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FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

fremsat den 1. marts 2017 (1)

Sag C-326/15

»DNB Banka« AS

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Administrat?v? apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland))

»Afgiftsret — merveerdiafgift — artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv 2006/112/EF — afgiftsfritagelse for
selvsteendige gruppers ydelser til deres medlemmer — et direktivs direkte virkning — definition af en
»selvsteendig gruppe af personer««

| — Indledning

1. | denne anmodning om preejudiciel afggrelse, der hidrgrer fra Letland, skal Domstolen
behandle artikel 132, stk. 1, litra f), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem (2) (herefter »momsdirektivet«). Denne bestemmelse er en af de
afgiftsfritagelser i EU’'s momslovgivning, der endnu ikke er fuldt afklaret. Domstolen har i de
forlgbne artier kun beskaeftiget sig med denne afgiftsfritagelse og dens talrige kriterier tre gange
(3). Aktuelt verserer imidlertid samtidig fire sager for Domstolen (4), der vedrgrer forskellige
aspekter af denne afgiftsfritagelse.

2. Den foreliggende sag ma antages navnlig at veere af principiel betydning med hensyn til
bestemmelsens personelle anvendelsesomrade. | Aviva-sagen (5), der vedrgrer en lignende
situation, skal der derimod primeert tages stilling til omfanget af det materielle anvendelsesomrade
(er forsikringsselskaber ogsa omfattet?) og det geografiske anvendelsesomrade (er sakaldte
greenseoverskridende grupper omfattet?) for momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), og til,
hvordan en manglende konkurrenceforvridning skal fastslas.



3. Baggrunden for afgiftsfritagelsen er EU-lovgivers beslutning om principielt ikke at give
virksomheder, som leverer afgiftsfritagne ydelser, som f.eks. laeger eller skoler, ret til at fradrage
indgdende moms. Det betyder, at disse virksomheders udgaende ydelser ganske vist ikke bliver
palagt afgift, men samtidig fortsaetter deres indgaende ydelser med at veere palagt afgift. Dette
farer i sidste ende til en udelukkende delvis afgiftsfritagelse for ydelsen til slutbrugeren, da den
ikke fradragsberettigede moms normalt tages i betragtning ved beregningen af prisen og dermed
ikke beaeres direkte, men indirekte af modtageren.

4. Disse virksomheders manglende fradrag for indgdende moms medfgrer, at indkab af
(afgiftspligtige) ydelser, som de ogsa selv kunne have tilvejebragt, pavirker prisfastsaettelsen
negativt med et belgb svarende til den moms, der ikke kan fradrages. Nar et forsikringsselskab
f.eks. anseetter en privatdetektiv, medfgrer det en omkostningsbyrde svarende til
personaleomkostningerne, mens anvendelse af en ekstern detektiv medfgrer en
omkostningsbyrde svarende til dennes personaleomkostninger og momsen herpa. Faglgelig bestar
der som regel en gkonomisk interesse i selv at frembringe disse ydelser og ikke at indkgbe dem
fra en anden virksomhed med moms. Som resultat behandles en virksomhed, der leverer ikke-
afgiftspligtige ydelser, i det geeldende momssystem som en slutbruger ved skabelsen af en
afgiftsfritagelse uden fradrag for indgdende moms. En slutbruger skal heller ikke betale moms,
men kan heller ikke gare fradrag for indgdende moms gaeldende, selv om denne mod vederlag
leverer ydelser eller varer.

5. Men ogsa for virksomheder, der leverer ikke-afgiftspligtige ydelser, kan der veere
situationer, hvor det gkonomisk set giver mening eller af konkurrencemaessige grunde endog er
ngdvendigt ikke at frembringe de enkelte ydelsesdele alene, men sammen med andre
virksomheder, der ligeledes leverer ikke-afgiftspligtige ydelser. Det kan f.eks. veere
hensigtsmaessigt, at flere socialsikringsinstitutioner deler udgifterne til et databehandlingscenter. |
sadanne situationer fritager momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), under visse betingelser
ogsa gruppens ydelser til dens medlemmer. Dermed pavirker udelukkelsen af fradrag for
indgaende moms for sa vidt ikke prisdannelsen, hvilket lader omfanget af afgiftsfritagelsen for
slutbrugeren besta. Omfanget er nemlig i sa fald uafhaengigt af, om ydelsen helt alene frembringes
af en afgiftsfritagen virksomhed eller af denne sammen med andre afgiftsfritagne virksomheder.

Il — Retsforskrifter
A — EU-retlige forskrifter

6. | EU opkraeves der moms i henhold til momsdirektivet. | henhold til momsdirektivets artikel
2, stk. 1, litra c), er bl.a. »levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats
omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab« momspligtig.

7. I henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), fritager medlemsstaterne dog
folgende transaktioner:

»levering af ydelser preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udgver en virksomhed,
som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udgvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer en godtggrelse, som ngjagtigt svarer til deres andel af de
feelles udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne skabe
konkurrenceforvridning« (6).

B — National ret



8. Den lettiske ret indeholdt for sa vidt angar den periode, som tvisten i hovedsagen
omhandler, ingen bestemmelse til gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

Il — Tvisten i hovedsagen

9. Tvisten i hovedsagen vedrgrer den moms, som det lettiske kreditinstitut DNB Banka AS
skal betale for arene 2009-2010.

10. DNB Banka er en del af DNB-koncernen. | de pageeldende ar leverede DNB Banka
tilsyneladende afgiftsfritagne finansielle ydelser og modtog forskellige ydelser fra andre
koncernforbundne selskaber, for hvilke DNB Banka abenbart efter den foreleeggende rets
vurdering skal betale afgift i sin egenskab af kunde. For sa vidt angar disse ydelser er det
omtvistet, om de er fritaget for afgift i henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). Det
drejede sig konkret om fglgende ydelser:

— finansielle ydelser leveret af moderselskabet DNB Nord AS med hjemsted i Danmark
— it-ydelser leveret af det danske sgsterselskab DNB Nord IT AS

- videregivelse af softwarelicenser, der blev kabt fra en tredjepart af moder-moderselskabet
DNB Bank ASA med hjemsted i Norge, mod fordeling af omkostninger.

11.  Som vederlag fakturerede de danske koncernforbundne selskaber DNB Nord og DNB Nord
IT DNB Banka for de respektive omkostninger til levering af ydelserne plus et tilleegsgebyr pa 5%.
| denne forbindelse kunne DNB Nord IT i al fald fradrage den indgaende moms pa leveringen af
ydelserne i Danmark. De danske myndigheder lagde til grund, at disse ydelser ikke var fritaget for
afgift.

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

12.  Administrat?v? apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland), for hvilken
sagen nu verserer, har den 1. juli 2015 forelagt Domstolen fglgende spargsmal i henhold til artikel
267 TEUF:

1)  Kan der besta en selvstaendig gruppe af personer som omhandlet i [moms]direktivets artikel
132, stk. 1, litra f), n&r medlemmerne af gruppen har hjemsted i forskellige medlemsstater i Den
Europaeiske Union, hvor den naevnte bestemmelse i direktivet er blevet gennemfgrt med
forskellige betingelser, som ikke er forenelige?

2)  Kan en medlemsstat begraense en afgiftspligtig persons ret til at anvende afgiftsfritagelsen i
[moms]direktivets artikel 132, stk. 1, litra f), nar den afgiftspligtige person opfylder samtlige
betingelser for at anvende fritagelsen i sin medlemsstat, men hvor denne bestemmelse i de
nationale lovgivninger i de medlemsstater, hvor andre medlemmer af gruppen har hjemsted, er
blevet gennemfart med restriktioner, der begraenser afgiftspligtige personer fra andre
medlemsstaters mulighed for at anvende den tilsvarende merveerdiafgiftsfritagelse i deres egen
medlemsstat?



3) Kan afgiftsfritagelsen i [moms]direktivets artikel 132, stk. 1, litra f), anvendes pa nogle
tienesteydelser i den medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren, som skal betale mervaerdiafgift, har
hjemsted, nar tjenesteyderen, som skal betale merveerdiafgift, i en anden medlemsstat har
anvendt merveerdiafgift pa disse tjenesteydelser efter de almindelige regler, dvs. i den tro, at
merveerdiafgiften pa disse tjenesteydelser i henhold til direktivets artikel 196 skulle betales i den
medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren har hjemsted?

4)  Skal begrebet »selvsteendig gruppe af personer« som omhandlet i [moms]direktivets artikel
132, stk. 1, litra f), forstds som en seerskilt juridisk person, hvis oprettelse er godtgjort ved en
specifik aftale om stiftelse af den selvsteendige gruppe af personer?

Safremt svaret pa dette spargsmal er, at den selvsteendige gruppe af personer ikke skal anses for
en saerskilt enhed, skal begrebet selvsteendig gruppe af personer da forstas som en gruppe af
forbundne virksomheder, inden for hvilken der inden for rammerne af deres saedvanlige
gkonomiske virksomhed gensidigt leveres support-ydelser med henblik pa udgvelsen af deres
erhvervsvirksomhed, og kan det forhold, at en sadan gruppe bestar, godtgares med
tienesteydelseskontrakter eller via dokumentation for interne afregningspriser?

5) Kan en medlemsstat begreaense en afgiftspligtig persons ret til at anvende
merveerdiafgiftsfritagelsen i [moms]direktivets artikel 132, stk. 1, litra f), nar den afgiftspligtige
person har anvendt et tillaegsgebyr pa transaktionerne i henhold til kravene i lovgivningen om
direkte beskatning i den medlemsstat, hvor den afgiftspligtige har hjemsted?

6) Finder afgiftsfritagelsen i [moms]direktivets artikel 132, stk. 1, litra f), anvendelse pa
tienesteydelser, der modtages fra tredjelande? Dvs. kan et medlem af en selvsteendig gruppe af
personer som omhandlet i den naevnte bestemmelse i direktivet, der inden for gruppen leverer
ydelser til andre medlemmer af gruppen, veere en afgiftspligtig person fra et tredjeland?

13. DNB Banka, Den Hellenske Republik, Republikken Letland, Storhertugdgmmet
Luxembourg, Ungarn, Republikken Polen, Den Portugisiske Republik, Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland samt Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indlaeg vedrgrende
disse spargsmal. DNB Banka, Republikken Letland, Forbundsrepublikken Tyskland,
Storhertugdgmmet Luxembourg, Republikken Polen, Det Forenede Kongerige og Kommissionen
deltog i retsmgdet den 30. juni 2016.

V — Retlig vurdering

14.  Som meddelt af den foreleeggende ret blev der fgrst den 1. januar 2014 vedtaget en
ordning til gennemfgrelse af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). Den forelseggende ret
lzegger imidlertid til grund, at momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), far dette tidspunkt havde
direkte virkning til fordel for DNB Banka. Derfor finder retten, at en fortolkning af denne
bestemmelse er ngdvendig for, at den kan treeffe afgarelse i hovedsagen.

A — Afgiftsfritagelsens direkte virkning

15. Indledningsvis skal den foreleeggende rets antagelse om den direkte virkning af
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), efterprgves.

16. Ifalge fast praksis kan borgerne direkte paberabe sig en bestemmelse i et direktiv, nar
bestemmelsen, som en medlemsstat ikke har gennemfart i national ret, ud fra et indholdsmaessigt
synspunkt fremstar som ubetinget og tilstreekkeligt praecis (7).

17.  Ifelge fast praksis er en EU-retlig bestemmelse ud fra et indholdsmaessigt synspunkt



ubetinget, nar den indeholder en forpligtelse, som ikke er undergivet betingelser og ej heller, i
henseende til gennemfarelse eller virkninger, gjort afhsengig af, at EU-institutionerne eller
medlemsstaterne udsteder retsakter i s henseende (8).

18.  Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), er for det farste ubetinget ud fra et
indholdsmaessigt synspunkt, idet bestemmelsen ikke overlader noget valg til medlemsstaterne
med hensyn til at fastsaette denne afgiftsfritagelse i national ret, men palesegger dem at gare det (9).

19. Imidlertid har Domstolen i en dom for nylig for farste gang afvist, at en bestemmelse i
momsdirektivet ud fra et indholdsmaessigt synspunkt er ubetinget, med den begrundelse, at
bestemmelsen — selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af dens ordlyd — skal konkretiseres
yderligere i nationale bestemmelser (10).

20.  Forbundsrepublikken Tyskland har tilsvarende anfgrt, at gennemfgrelsen af denne
betingelse i national ret kraever, at den nationale lovgiver undersgger og udpeger de tilladte
brancher. De nationale myndigheder, der er kompetente i de enkelte tilfeelde, har ikke mulighed for
i hver enkelt sag at afggre, om der foreligger en konkurrenceforvridning, der udelukker en
afgiftsfritagelse. Pa denne baggrund kan momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ikke have
direkte virkning.

21.  Ovenneevnte afggrelse fra Domstolen omhandlede imidlertid en bestemmelse
(momsdirektivets artikel 11), der indeholder en valgmulighed for medlemsstaterne, ved hvis
anvendelse flere ubestemte retsbegreber skal udfyldes. En afgiftsfritagelse som den i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), kan dog ikke sammenlignes hermed.

22.  Det (negative) kriterium »konkurrenceforvridning« er i sa henseende »blot« et ubestemt
retsbegreb, i forbindelse med hvilket det efter Domstolens opfattelse skal undersgges, om
gruppen ogsa uden afgiftsfritagelsen kan veere sikker pa at beholde medlemmerne som kunder
(11). Denne undersggelse skal foretages i hvert enkelt konkret tilfeelde og kan ikke afggres
abstrakt pa forhand for bestemte brancher. Derfor giver bestemmelsen ikke den nationale lovgiver
en abstrakt lovgivningsfrihed, og momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), er derfor ogsa i s&
henseende ubetinget.

23.  For at kunne fa direkte virkning skal bestemmelsen ogsa veere tilstraekkeligt preecis. Ifglge
retspraksis er dette tilfeeldet, »nar den indeholder en forpligtelse, der er utvetydigt formuleret« (12).
Direktivets tekst skal vaere tilstraekkeligt klar i s& henseende (13).

24.  Som anfgrt ovenfor er det (negative) kriterium »konkurrenceforvridning« »blot« et ubestemt
retsbegreb, hvis betingelser skal undersgges. For sa vidt er direktivets tekst ogsa tilstreekkeligt klar.

25.  Desuden har Domstolen allerede fastslaet en direkte virkning i forbindelse med
momsdirektivets artikel 13, stk. 1, hvorefter afgiftspaleeggelsen for offentligretlige organers
vedkommende ligeledes bl.a. gares betinget af, om der opstar konkurrencefordrejning (14). Selv
om denne betingelse kreever en vurdering af gkonomiske faktorer, er dette ikke til hinder for dens
direkte virkning (15).

26.  Derudover mener navnlig Det Forenede Kongerige, at momsdirektivets artikel 132, stk. 1,
litra f), ikke bar have direkte virkning, eftersom medlemsstaterne ogsa skal vedtage regler
vedrgrende en gruppes juridiske form og betingelserne for et medlemsskab.

27.  Dette synspunkt kan jeg dog heller ikke tilslutte mig. En direktivbestemmelse, der giver
medlemsstaterne en vid skeansmargen, kan ganske vist ikke anvendes direkte. Kriteriet for
afgiftsfritagelse i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), indrammer imidlertid ikke



medlemsstaterne noget sken med hensyn til gruppens juridiske form og betingelserne for et
medlemsskab.

28. Bestemmelsen indeholder i s& henseende ingen udtrykkelig definitionsbefajelse for
medlemsstaterne, og en sadan foreligger heller ikke som fglge af en indirekte henvisning til den
enkelte nationale civilret. Efter fast retspraksis skal det i forbindelse med bl.a. afgiftsfritagelserne,
der nu er reguleret i momsdirektivets artikel 132, undgas, at momsbestemmelserne anvendes
forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (16). Ligesom ejendomsbegrebet i forbindelse med
momsdirektivets artikel 14, stk. 1, ifglge fast retspraksis ikke ma henvise til de efter geeldende
national ret fastsatte former (17), kan national ret ikke inddrages for sa vidt angar definitionen af
en gruppe og betingelserne for et medlemsskab.

29. Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), opfylder saledes kravet om bestemthed og er
ogsa tilstraekkeligt preecis til at fa direkte virkning (18).

30. Eftersom momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ud fra et indholdsmaessigt synspunkt er
ubetinget og tilstraekkeligt praecis, har bestemmelsen direkte virkning.

B — De konkrete preejudicielle spgrgsmal:
1. Det fijerde praejudicielle spgrgsmal: definitionen af en selvsteendig gruppe

31. Afdeialt seks praejudicielle spgrgsmal skal jeg besvare det fierde farst, idet det i den
foreliggende sag har afggrende betydning for anvendelsesomradet for afgiftsfritagelsen i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

32.  Den foreleeggende ret gnsker nemlig med det fierde preejudicielle spgrgsmal nzermere
bestemt oplyst, om den selvstaendige gruppe af personer som omhandlet i momsdirektivets artikel
132, stk. 1, litra f), skal veere et saerskilt retssubjekt, eller om den ogsa — som i tilfeeldet i
hovedsagen — kan besta af en koncern af forbundne virksomheder, hvis selskaber indbyrdes
leverer ydelser til hinanden.

33.  Det skal indledningsvis fastslas, at en gruppe som omhandlet i momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra f), som sadan skal veere en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets
artikel 9.

34. Domstolen har nemlig med hensyn til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), analogt
allerede fastslaet, at pa baggrund af, at det principielt er ngdvendigt at fortolke afgiftsfritagelserne
inden for momsretten indskraenkende (19), er enhver udvidende fortolkning af bestemmelsen
uforenelig med bestemmelsens formal (20). Af ordlyden fremgar, at gruppen, der i kriteriet kaldes
»selvsteendig«, som sadan praesterer ydelserne og derfor momsmaessigt skal sondres fra sine
medlemmer.

35. Da afgiftsfritagelsen saledes kun finder anvendelse pa ydelser, som praesteres af gruppen
selv, men ikke af dens medlemmer, skal gruppen veere en afgiftspligtig person som omhandlet i
momsdirektivets artikel 9. Ellers ville der i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), slet
ikke veere nogen afgiftspligtig ydelse fra gruppen, som kunne fritages. Ifglge denne bestemmelse
er nemlig kun ydelser, som foretages af »en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«,
momspligtige.

36. Det ville kun forholde sig anderledes, safremt momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f),
havde til formal at sikre reekkevidden af afgiftsfritagelsen eller afgiftsfritagelsen for aktiviteter
udgvet af medlemmer i gruppen, hvor et samarbejde mellem sadanne afgiftspligtige (eller ikke-



afgiftspligtige) personer ikke i sig selv skal bevirke en yderligere momsbyrde. Dette ville i s& fald
forklare, hvorfor gruppen skal yde medlemmerne tjenester, der er direkte ngdvendige for en af
medlemmerne udgvet afgiftsfritaget virksomhed og kun kan kreeve en godtggrelse, som ngjagtigt
svarer til deres andel af de feelles udgifter.

37. Ordlyden i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), der skal fortolkes snaevert, taler nu
imidlertid om en gruppes levering af ydelser, der skal fritages, og som — som jeg har redegjort for i
mit forslag til afgerelse i sagen Kommissionen mod Luxembourg (21) — kun er momspligtige,
safremt de ogsa foretages af en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets artikel 9.

38.  En selvstaendig gruppe behgver dog ikke at veere en juridisk person. Domstolen har nemlig
pa forskellig vis tilkendegjort, at seerskilt status som juridisk person ikke er en forudsaetning for at
lzegge til grund, at der er tale om en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets artikel 9
(22). Det eneste afggrende er i denne forbindelse, om en person eller en gruppe af personer eller
aktiver udgver en gkonomisk virksomhed »selvstaeendigt« som omhandlet i momsdirektivets artikel
9, stk. 1.

39. Domstolen har i sin praksis vedrgrende kriteriet for selvsteendighed i henhold til
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, tidligere behandlet flere situationer, hvor spgrgsmalet altid var,
om en person eller en samlet formuemasse befandt sig i et underordnet forhold til en anden
afgiftspligtig person, og derved ved direkte eller analog anvendelse af momsdirektivets artikel 10
ikke udgvede en selvsteendig virksomhed. Genstand for disse sager har veeret en persons
selvsteendighed i forhold til dennes ordregiver (23), selskabsdeltageres selvsteendighed i forhold til
deres selskab (24) og en organisations enheder i forhold til organisationen selv (25).

40. Netop sidstneevnte retspraksis vedrgrende organisatoriske enheder kan overfgres pa den
foreliggende sag. En gruppe som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), skal
udgare en fzelles struktur for medlemmernes samarbejde (26), der saledes organisatorisk er
selvsteendig. | forbindelse med de organisatoriske enheder har Domstolen navnlig afvist en
selvstaendig status i tilfeelde, hvor enhederne ikke kan rade over egen formue (27). En koncern —
dvs. en gruppe bestaende af flere selvsteendige selskaber alene pa grundlag af disses indbyrdes
ejerskab af kapitalandele — kan imidlertid ikke i denne egenskab rade over egen formue. En
koncern udger saledes ikke i sig selv en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, og kan dermed heller ikke veere en selvsteendig gruppe som omhandlet i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

41.  Denne fortolkning bekraeftes af, at der findes en saerregel i momsdirektivets artikel 11. |
henhold hertil kan medlemsstaterne »betragte personer, [..] som i retlig forstand er selvsteendige,
men finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt
afgiftspligtig person«. Det er alene denne bestemmelse, der har til formal, at forbundne
virksomheder betragtes som én enkelt afgiftspligtig person, og at ydelserne inden for koncernen
som fglge heraf fritages for momsbetaling.

42.  Et selvsteendigt selskab med flere deltagere inden for en koncern kan ganske vist skulle
kvalificeres som selvstaendig gruppe. Afgiftsfritagelsen ville dog i sa fald kun vedrare et selskabs
ydelser til dets deltagere, eftersom momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), kun fritager
gruppens ydelser til dens medlemmer, men ikke omvendt. Sadanne ydelser er imidlertid ikke
genstand for tvisten i hovedsagen, hvorfor det ikke er ngdvendigt at behandle disse yderligere.

43.  Dermed finder afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), som
udgangspunkt ikke anvendelse pa et tilfaelde som det i hovedsagen, eftersom der ikke leveres
ydelser af en selvstaendig gruppe til dens medlemmer som omhandlet i dette kriterium.



44.  Som svar pa det fierde spgrgsmal skal det dermed fastslas, at en selvsteendig gruppe af

personer som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ikke ngdvendigvis skal veere
en juridisk person, men skal veere en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets artikel
9, stk. 1. Denne betingelse opfylder en koncern, der bestar af forbundne selskaber, ikke i sig selv.

2. Det farste, det andet, det tredje og det sjette preejudicielle spgrgsmal: anvendelse pa en
»graenseoverskridende« gruppe

45.  Med det fagrste, det andet, det tredje og det sjette praejudicielle spgrgsmal gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt og under hvilke betingelser afgiftsfritagelsen i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ogsa kan finde anvendelse pa en gruppe, der agerer pa
tveers af greenser.

46. Dette forudseetter — som Forbundsrepublikken Tyskland ogsa har anfagrt — som
forudgaende spgrgsmal, at afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), i det hele
taget finder anvendelse pa virksomheder, der leverer afgiftsfritagne finansielle ydelser som
omhandlet i momsdirektivets artikel 135. Som jeg har redegjort for i mit forslag til afgarelse i Aviva-
sagen (28), er dette ikke tilfeeldet. Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), omfatter pa grundlag
af sin systematiske placering og sin tilblivelseshistorie kun grupper af afgiftspligtige personer, der
udfgrer transaktioner, der er fritaget for afgift i henhold til momsdirektivets artikel 132. Finansielle
ydelser hgrer ikke ind under disse.

47.  Uanset dette kan der af momsdirektivet heller ikke udledes en graenseoverskridende
anvendelse af afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). Dette fremgar, som jeg
har redegjort for i mit forslag til afgarelse i Aviva-sagen (29), allerede af sjette direktiv. Derudover
falger det ogsa af de vanskeligheder, der ville vaere forbundet med flere medlemsstaters vurdering
af kriterierne i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f). En medlemsstats skatteindteegter ville
komme til at afheenge af (skiftende) situationer og ikke-verificerbare skgn i andre medlemsstater
(eller endog tredjelande). Det ville skabe betydelige praktiske problemer, veere i strid med det EU-
retlige princip om medlemsstaternes beskatningskompetence pa deres omrade (30), og
momsdirektivet kunne derfor muligvis ogsa anses for at gribe ind i de grundleeggende friheder.

3. Det femte preejudicielle spgrgsmal: tillaegsgebyr pa 5%

48. Med det femte spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ogsa geelder, nar den afgiftspligtige
person i henhold til kravene i lovgivningen om direkte beskatning i den medlemsstat, hvor den
afgiftspligtige har hjemsted, har beregnet prisen for sine ydelser pa grundlag af de afholdte
udgifter plus et tillaegsgebyr — i det konkrete tilfselde pa 5%.

49. | henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), fritages tjenesteydelser praesteret af
en gruppe alene, safremt gruppen kun afkraever sine medlemmer »en godtggrelse, som ngjagtigt
svarer til deres andel i de feelles udgifter«.

50. Hvis deti den foreliggende sag er fastslaet, at der skulle betales mere end udgifterne som
omhandlet i bestemmelsen, saledes som den foreleeggende ret har oplyst, er denne betingelse i
kriteriet for afgiftsfritagelse derfor ikke opfyldt.

51. Det kan kun forholde sig anderledes, safremt udgiftsbegrebet i momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra f), ogsa omfatter driftsherrelan som omkostningselement, der eventuelt afspejles i et
gebyr i tilleeg til de faktiske udgifter til levering af ydelsen. Der hersker imidlertid alvorlig tvivl
herom. For det fgrste star denne fortolkning i modsaetning til bestemmelsens ordlyd pa stort set



alle sprog. »Godtgarelse« (31) eller endog tilbagebetaling (32) eller refusion (33) omfatter i normal
sprogbrug kun det udlagte belgb, ikke lgn. Indregning af en driftsherrelgn er desuden ikke
forenelig med formalet med afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), som jeg
har redegjort for i mit forslag til afgarelse i Aviva-sagen (34). Formalet bestar i at udvide en anden
afgiftsfritagelse til et tidligere led, idet de afgiftspligtige personer samarbejder med hinanden af
konkurrencemaessige grunde. Tanken om en driftsherrelgn som omkostningselement for gruppen
er ikke forenelig med fjernelsen af en konkurrencemaessig ulempe.

52. Det femte preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares saledes, at afgiftsfritagelsen i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), ikke finder anvendelse, safremt der for ydelsen betales
en modydelse, der er hgjere end de afholdte udgifter. Dette er ogsa tilfaeldet, safremt der i henhold
til kravene i lovgivningen om direkte beskatning blot betales et fast tilleegsgebyr.

VI — Forslag til afgerelse

53. P& denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare anmodningen om praejudiciel
afgarelse fra Administrat?v? apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) pa
falgende made:

»1.  En selvstaendig gruppe af personer som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1,
litra f), skal ikke ngdvendigvis veere en juridisk person, men skal veere en afgiftspligtig person som
omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1. En koncern bestaende af forbundne selskaber
opfylder ikke i sig selv denne betingelse.

2.  Momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), omfatter i den foreliggende sammenhaeng kun
grupper af afgiftspligtige personer, der udfgrer transaktioner, der er fritaget for afgift i henhold til
momsdirektivets artikel 132, stk. 1. Grupper af finansieringsvirksomheder er dermed ikke omfattet
af anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f).

3. Den selvsteendige gruppe af personer kan kun levere afgiftsfritagne ydelser til medlemmer,
der er omfattet af samme retsorden som gruppen.

4.  Afgiftsfritagelsen i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f), finder ikke anvendelse, safremt
der for ydelsen betales en modydelse, der er hgjere end de afholdte udgifter. Dette er ogsa
tilfeeldet, safremt der i henhold til kravene i lovgivningen om direkte beskatning blot betales et fast
tillaeegsgebyr.«
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