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Kohtuasi C?326/15

»,DNB Banka* AS

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrat?v? apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Lé&ti))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f — S6ltumatute
rihmade poolt enda likmetele osutatud teenuste maksuvabastus — Direktiivi vahetu 6igusmoju —
Moiste ,soltumatu isikute rihm®

I.  Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtu menetluses on Latist saabunud eelotsusetaotlus ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb tihist kaibemaksusiisteemi(2) (edaspidi
.kaibemaksudirektiiv*), artikli 132 I6ike 1 punkti f kohta. Viidatud sattega liidu diguses ette nahtud
kadibemaksuvabastust ei ole veel ammendavalt selgitatud. Kdnealust normi ja selle koosseisu
arvukaid tunnuseid on Euroopa Kohus moéddunud aastakiimnetel kasitlenud seni alles kolmel
korral.(3) Praegu on Euroopa Kohtu menetluses aga korraga neli kohtuasja,(4) mis puudutavad
selle maksuvabastuse erinevaid aspekte.

2. Kaesolev menetlus omab pdhiméttelist téhtsust selle normi isikulise kohaldamisala suhtes.
Sarnases kohtuasjas Aviva(b) tuleb aga esmajoones otsustada, kui kaugele ulatub
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f esemeline (selle kohaldamine ka kindlustustele) ja
territoriaalne (niinimetatud piiritilesed rihmad) kohaldamisala ja kuidas tuleks kindlaks teha
konkurentsimoonutuse puudumine.

3. Selle maksuvabastuse taustaks on liidu seadusandja otsus mitte anda maksust vabastatud
teenuseid osutavatele ettevotjatele — nagu arstid voi koolid — tldjuhul digust sisendkéibemaksu
maha arvata. Seet0ttu nende ettevotjate valjundteenuseid kull ei maksustata, kuid samal ajal on
nende sisendteenused endiselt kaibemaksuga maksustatud. See viib I16ppkokkuvdttes selleni, et
I6pptarbijale osutatav teenus on maksust vabastatud tksnes osaliselt, kuna kdibemaksu, mida ei
saa maha arvata, vOetakse tavaliselt hinnakalkulatsioonis arvesse ning seega ei tasu teenuse
saaja seda kull otseselt, kuid teeb seda kaudselt.

4. Asjaolu, et neil ettevdtjatel puudub Gigus sisendkaibemaksu maha arvata, viib tagajarjeni, et



selliste (kaibemaksuga maksustatavate) teenuse osade ostmine, mida saaks ka ise osutada, voib
negatiivselt méjutada hinna kujundamist kaibemaksu ulatuses, mida ei saa maha arvata. Naiteks
kui kindlustus votab toole eradetektiivi, siis kaasnevad sellega t66j6ukulud, aga valjastpoolt tellitud
detektiivi puhul kaasnevad nii tema t66joukulud kui ka lisanduv kdibemaks. Jarelikult on tldjuhul
olemas majanduslik huvi osutada neid teenuseid ise ning mitte osta neid teiselt ettevoétjalt koos
kaibemaksu tasumise kohustusega. Loppkokkuvdttes koheldakse kehtivas kdibemaksusisteemis,
kus on satestatud maksuvabastus ilma sisendkéibemaksu mahaarvamise diguseta, ettevotjat, kes
osutab teenuseid maksuvabalt, nagu I6pptarbijat. Ka viimane ei pea kaibemaksu tasuma, kuid ei
saa ka sisendkaibemaksu maha arvata, seda isegi siis, kui ta osutab tasulisi teenuseid voi
voorandab kaupu.

5. Aga ka ettevdtjate puhul, kes osutavad teenuseid maksuvabalt, vdib esineda olukordi, kus
on majanduslikult méttekas voi koguni konkurentsi seisukohast otstarbekas, et teenuse teatavaid
osi ei osutataks Uksinda, vaid koos teiste ettevotjatega, kes on samuti kdibemaksust vabastatud.
Naiteks vOib olla mdttekas, et mitu sotsiaalkindlustusasutust jagavad andmet6o6tluskeskuse kulud.
Sellistel juhtudel on vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f teatavatel
tingimustel kdibemaksust vabastatud ka riilhma teenused oma liikmetele. Seega ei mdjuta
sisendkaibemaksu mahaarvamise vdimatus hinna kujundamist, mis sailitab tarbija jaoks
maksuvabastuse ulatuse. Maksuvabastuse ulatus ei soltu sellisel juhul sellest, kas kogu teenuse
osutas Uksinda ettevétja, kes on kaibemaksust vabastatud, voi see ettevotja koos teiste
kaibemaksust vabastatud ettevotjatega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

6. Liidus toimub kéaibemaksuga maksustamine vastavalt kdibemaksudirektiivile.
Kaibemaksuga maksustatakse muu hulgas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
Lleenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

7. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f vabastavad liikmesriigid
kaibemaksust siiski jargmised tehingud:

Leenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata séltumatud
isikute rithmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks, kui need
ruhmad nduavad, et likmed hivitaksid Uksnes tapselt oma osa uhistest kuludest, tingimusel et
selline maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist*.(6)

B.  Siseriiklik 6igus

8. Pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajaks ei olnud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti f Lati digusesse ule voetud.

Il. POhikohtuasi

9. Pdhikohtuasi kasitleb kaibemaksu, mida Lati krediidiasutus DNB Banka AS peab tasuma
aastate 2009-2010 eest.

10. DNB Banka kuulub DNB kontserni. Kdnesolevatel aastatel osutas DNB Banka esmapilgul
maksuvabasid finantsteenuseid ja sai kontserni kuuluvatelt teistelt ettevotjatelt mitmesuguseid
teenuseid, mille eest ta eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul peab teenuste saajana
maksma maksu. Nende puhul tekkis vaidlus kiisimuses, kas need on vastavalt



kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f kdibemaksust vabastatud. Tapsemalt oli tegemist
jargmiste teenustega:

- Taanis asuva emaettevotja DNB Nord AS finantsteenused;
- Taanis asuva sOsarettevétja DNB Nord IT AS IT-teenused,;

- tarkvaralitsentside, mille emaettevdtja Norras asuv emaettevotjia DNB Bank ASA sai
kolmandalt isikult, edasiandmine selleks tehtud kulude kandmise kohustusega.

11. Taanis asuvad kontserni kuuluvad ettevotjad DNB Nord ja DNB Nord IT esitasid DNB
Bankale teenuste osutamise eest arved, millele lisati lisatasu 5%. Seejuures vdis vahemalt DNB
Nord IT teenuste osutamise eest Taanis sisendkédibemaksu maha arvata. Taani asjaomased
asutused leidsid, et need teenused ei ole maksuvabad.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

12.  Kohtuasja menetlev Administrat?v? apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Lati) esitas 1.
juulil 2015 Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised kiisimused:

.L.  Kas vlib eksisteerida kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tAhenduses soltumatu
isikute riihm, kui selle liikmed on asutatud Euroopa Liidu eri liikmesriikides, kus viidatud direktiivi
sate on Ule vdetud erinevate nduetega, mis ei ole Uhilduvad?

2.  Kas liikmesriik vdib piirata maksukohustuslase digust kohaldada kaibemaksudirektiivi artikli
132 16ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastust, kui maksukohustuslane on taitnud kdik nduded
maksuvabastuse kohaldamiseks oma liikmesriigis, kuid teiste riihma liikmete liikmesriikide
siseriiklikus diguses on viidatud sate Ule vBetud piirangutega, mis piiravad teiste liikmesriikide
maksukohustuslaste véimalust kohaldada vastavat kdibemaksuvabastust oma likmesriigis?

3. Kas on lubatav kohaldada kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastust
teenuste suhtes nende saaja liikmesriigis, kes on kdibemaksukohustuslane, kui
kaibemaksukohustuslasest teenuste osutaja on kohaldanud teises liikmesriigis nende teenuste
suhtes kdibemaksu vastavalt Uldskeemile, see tdhendab, arvestades, et kdibemaks nende
teenuste eest kuulus vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 196 tasumisele nende saaja
likmesriigis?

4.  Kas moiste ,sOltumatu isikute rihm* all kaibemaksudirektiivi artikli 132 I16ike 1 punkti f
tahenduses tuleb maoista eraldi juriidilist isikut, kelle olemasolu tuleb tdendada sdltumatu isikute
rihma asutamise spetsiaalse lepinguga?

Kui vastus sellele kiisimusele on, et sdltumatu isikute rihm ei pea olema eraldi juriidiline isik, kas
siis tuleb seda madista nii, et s6ltumatu isikute rihm on ka seotud ettevotjate rihm, milles
osutatakse selle tavaparase majandustegevuse raames vastastikku tugiteenuseid ettevotjate
aritegevuse teostamiseks, ja sellise rihma olemasolu voib tdendada s6lmitud teenuslepingute abil
vOi siirdehindu kasitlevate dokumentide abil?

5.  Kas liikmesriik tohib piirata maksukohustuslase digust kadibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punktis f ette ndhtud kéibemaksuvabastusele, kui maksukohustuslane on kohaldanud tehingute
suhtes lisatasu vastavalt oma asukohaliikmesriigi otsese maksustamise digusnormi nfuetele?

6. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastus on kohaldatav
kolmandatest riikidest saadud teenuste suhtes? TeisisOnu, kas viidatud direktiivi satte tahenduses
s6ltumatu isikute rihma liige, kes osutab rihma sees teenuseid teistele riihma liikkmetele, voib olla



kolmanda riigi maksukohustuslane?*

13.  Nende kisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad DNB Banka, Kreeka Vabariik, Lati
Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Poola Vabariik, Portugali Vabariik, Suurbritannia ja
Pdhja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon. 30. juuni 2016. aasta kohtuistungil osalesid
DNB Banka, Lati Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Poola Vabariik,
Uhendkuningriik ja komisjon.

V. Oiguslik hinnang

14.  Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, lisati kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1
punkti f Glevotmise sate Lati digusesse alles 1. jaanuariks 2014. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
l&htub aga sellest, et enne nimetatud kuupaeva oli kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktil f

DNB Banka jaoks vahetu digusmdju. Selleparast leiab ta, et pdhikohtuasja lahendamiseks on vaja
viidatud sétet tdlgendada.

A.  Maksuvabastuse vahetu digusmdju

15.  Koigepealt tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtu aluseks voetud eeldust
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f vahetu digusmodju kohta.

16.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vbivad eradiguslikud isikud tugineda otse direktiivi
sattele, mida liikmesriik ei ole enda siseriiklikusse digusesse ule votnud, kui see sate on sisult
tingimusteta ja piisavalt tpne.(7)

17.  Liidu digusnorm on véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt sisult tingimusteta siis, kui selles
satestatud kohustus ei ole seotud Uhegi tingimusega ja selle rakendamine vdi mdju ei ole seatud
sOltuvusse Uhegi tédiendava digusakti vastuvétmisest liidu institutsioonide vai liikmesriikide poolt.(8)

18.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f sisu on kdigepealt tingimusteta selles osas,
et selles ei ole liikmesriikidele jaetud valikuvGimalust, vaid liikmesriike on kohustatud sellist
maksuvabadust enda siseriiklikus diguses ette nagema.(9)

19.  Euroopa Kohus leidis hiljuti Ghes otsuses esimest korda, et kaibemaksudirektiivi teatav sate
ei ole sisult tingimusteta, sest kuigi selle satte sdnastus ei nde seda otseselt ette, on vajalik selle
tapsustamine siseriiklikus diguses.(10)

20. Samas markis Saksamaa Liitvabariik asjakohaselt, et selle tingimuse liikkmesriigi digusesse
ulevotmiseks peab siseriiklik seadusandja kontrollima ja valima lubatavad valdkonnad. Liikmesriigi
padevad asutused ei saa igal konkreetsel juhul otsustada, kas esineb maksuvabastust valistav
konkurentsimoonutus. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f vahetu 6igusmoju oleks
sellise kasitluse korral voimatu.

21.  Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus puudutas aga sellist digusnormi
(kaibemaksudirektiivi artikkel 11), mis annab liikkmesriikidele valikudiguse, mille kasutamisel tuleb
sisustada mitu maaratlemata Gigusmadistet. Sellega ei ole aga vdéimalik vOrrelda sellist
maksuvabastust, nagu see on toodud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f.



22.  Esiteks on ,konkurentsimoonutuse” (negatiivne) koosseisutunnus ,iksnes" maaratlemata
oigusmadiste, mille puhul tuleb Euroopa Kohtu arvates kontrollida, kas asjaomane isikute riihm vaib
olla kindel ka ilma liikmete klientide maksuvabastuseta.(11) Kontrollida tuleb igal konkreetsel juhul
ja otsustust ei saa teha ette abstraktselt teatavate valdkondade kohta. Seega ei anna nimetatud
norm liikkmesriigi seadusandjale abstraktset kaalutlusruumi, mis tdhendab, et kdibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkt f on ka selles osas tingimusteta.

23.  Vahetu 6igusmdju omamiseks peab asjaomane Gigusnorm olema ka piisavalt tapne.
Kohtupraktika kohaselt on see nii, ,kui sellega kehtestatakse sdnaselge kohustus®.(12) Direktiivi
tekst peab olema igatahes piisavalt selge.(13)

24.  Nagu eespool selgitatud, on ,konkurentsimoonutuse” (negatiivne) koosseisutunnus
»<uksnes* maaratlemata digusmdoiste, mille esinemist tuleb kontrollida. Selles osas on direktiivi tekst
ka piisavalt selge.

25.  Lisaks omistas Euroopa Kohus vahetu digusmdju kdibemaksudirektiivi artikli 13 I6ikele 1,
mis seab avalik-Giguslike organisatsioonide maksustamise muu hulgas samuti sdltuvusse
konkurentsimoonutuse tekkest.(14) See on vahetu digusmdjuga koosk®dlas ka juhul, kui eeldab
majanduslike faktorite uurimist.(15)

26.  Teiseks ei ndustu eelkdige Uhendkuningriik kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f
vahetu digusmdjuga just selleparast, et likmesriigid peaksid votma vastu taiendavaid digusnorme
rihmade diguslike vormide ja rihma liikmeks olemise tingimuste kohta.

27. Ma ei saa ka selle seisukohaga siiski ndustuda. Direktiivi séte, mis jatab liikmesriikidele
ulatusliku kaalutlusruumi, ei ole kill otsekohaldatav. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis
f satestatud maksuvabastuse teokoosseis ei anna liikkmesriikidele kaalutlusruumi seoses rihmade
oiguslike vormidega ja riihma likmeks olemise tingimustega.

28.  Viidatud séate ei sisalda selles osas liikmesriikide sGnaselget maaratlemisdigust ega
kaudset viidet liikmesriikide tsiviildigusele. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on praeguseks
kaibemaksudirektiivi artiklis 132 satestatud maksuvabastuste eesmark muu hulgas valistada
likmesriikides kdibemaksuststeemi erinev kohaldamine.(16) Nii nagu valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei voi kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ikes 1 sisalduva omandi mdiste puhul
votta aluseks siseriiklikus diguses olemasolevaid vorme,(17) ei saa siseriiklikule digusele tugineda
ka rihma mé&éaratlemise ja likmeks olemise tingimuste kisimuses.

29.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f taidab selles tahenduses tapsuse ndude ja
on vahetu digusmodju saavutamiseks piisavalt selge.(18)

30.  Kuivord kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f on seega sisult tingimusteta ja
piisavalt tapne, siis on sellel vahetu digusmoju.

B. Eelotsuse kiusimused Uksikasjalikumalt
1. Neljas eelotsuse kusimus: s6ltumatu rihma maaratlus

31. Kokku kuuest kiisimusest tuleb kdigepealt vastata neljandale, sest see on kdesolevas asjas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastuse kohaldamisala jaoks esmatahtis.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljanda kisimusega nimelt sisuliselt teada, kas
s6ltumatu isikute rihm kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses peab olema
iseseisev juriidiline isik voi vbib see — nagu kaesolevas pdhikohtuasjas — moodustuda the



kontserni kaudu omavahel seotud ettevotjatest, mille likmed osutavad Uksteisele teenuseid.

33. Koigepealt tuleb selles osas sedastada, et riihm kui selline kdibemaksudirektiivi artikli 132
I6ike 1 punkti f tdhenduses peab olema maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9
tdhenduses.

34. Euroopa Kohus on nimelt juba markinud kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti f
kohta, et arvestades nduet tdlgendada maksuvabastusi kdibemaksudiguses pohimotteliselt
kitsalt,(19) on selle satte niisugune tblgendus, mis laheb kaugemale selle Gihesest sbnastusest,
vastuolus kdnealuse satte eesmargiga.(20) Satte sdnastusest ndhtub, et vastavalt teokoosseisule
»SOltumatu® rihm kui selline osutab teenuseid ning teda tuleb seet6ttu kaibemaksuga
maksustamise mottes eristada tema liikmetest.

35.  Kuna maksust vabastatakse Uksnes teenused, mida osutab rihm ise ja mitte tema liikmed,
peab rihm olema maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses. Muidu ei oleks
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktile ¢ Uldse olemas rihma maksustatavat
teenust, mida saaks kaibemaksust vabastada. Nimelt maksustatakse ainult teenuseid, mida
osutatakse ,maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb*.

36.  Olukord oleks teistsugune ainult juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f
eesmark oleks kindlustada rihma liikkmete tegevuse maksuvabastuse ulatus v6i maksustamata
jatmine nii, et kui sellised maksukohustuslased (voi ka mittemaksukohustuslased) teevad tiksnes
koostddd, ei suureneks sellega nende kaibemaksukohustus. See selgitaks, miks peab rihm
osutama teenuseid oma liikmetele nende maksuvabaks tegevuseks ja voib nduda, et likmed
hivitaksid Uksnes tapselt oma osa kuludest.

37. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f sbnastus, mida tuleb télgendada kitsalt,
raagib aga rihma poolt kdibemaksust vabastatud teenuste osutamisest, mida maksustatakse —
nagu ma selgitasin ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Luksemburg(21) — ainult siis, kui neid ka
osutab maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses.

38.  Soéltumatu rihm ei pea aga olema juriidiline isik. Nimelt on Euroopa Kohus mitmel erineval
moel véaljendanud, et juriidilise isiku staatus ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 9 tahenduses
maksukohustuslaseks olemise tingimus.(22) Siinkohal on otsustavaks ainutiksi asjaolu, kas isik voi
isikute vai vara rihm teostab mis tahes majandustegevust ,iseseisvalt* kdibemaksudirektiivi artikli
9 I6ike 1 tahenduses.

39. Euroopa Kohus on enda praktikas iseseisvuse kriteeriumi kohta vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ikele 1 ké&sitlenud seni mitut olukorda, milles oli alati tegemist
kisimusega, kas isik voi varakogum allus teisele maksukohustuslasele ega teostanud seega
tegevust iseseisvalt tAhenduses, mille annab kaibemaksudirektiivi artikli 10 otsene vdi vastav
kohaldamine. Vaidluse ese oli isiku iseseisvus temalt teenuse tellija suhtes,(23) osaniku
iseseisvus aritihingu(24) ja struktuuritiksuste iseseisvus organisatsiooni enda suhtes.(25)

40. Eelkdige viimati nimetatud kohtupraktikat struktuuritiksuste kohta on véimalik tle kanda
kaesolevale kohtuasjale. Nimelt peab rihm kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f
tahenduses pakkuma enda liikmetele koostooks Uhise struktuuri,(26) mis on korralduslikult
iseseisev. Struktuuriiiksuste puhul on Euroopa Kohus eitanud iseseisvust eelkdige juhul, kui neil ei
saa olla enda vara.(27) Kontsernil kui sellisel — see tahendab mitme iseseisva ariihingu thendusel
tulenevalt Uksnes nende omavahelistest osalustest — ei saa aga iseenesest olla vara. Kontsern kui
selline ei saa jarelikult olla maksukohustuslane artikli 9 16ike 1 tAhenduses ega seega ka séltumatu
ruhm kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti f tahenduses.



41.  Seda tdlgendust kinnitab ka asjaolu, et kaibemaksudirektiivi artiklis 11 sisaldub erinorm.
Selle kohaselt vBivad liikmesriigid ,isikuid, kes on diguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud, késitada the
maksukohustuslasena“. Ainult selle normi kaudu saab seotud ettevétjaid kasitada Uhe
maksukohustuslasena ja selle tagajarjel vabastada kontserni sees osutatud teenused
kaibemaksuga maksustamisest.

42.  Kull vbiks teatavatel tingimustel kvalifitseerida iseseisvat aritihingut, millel on mitu
omanikku, séltumatuks rihmaks kontserni sees. Maksuvabastus kehtiks sellisel juhul aga Uksnes
aritihingu poolt enda osanikele osutatud teenuste suhtes, sest kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike
1 punkti f kohaselt on maksust vabastatud tiksnes teenused, mida riihm osutab enda liikmetele,
mitte aga vastupidi. Sellised teenused ei ole aga pohikohtuasja ese, mistbttu ei ole vaja seda
kisimust [Ahemalt uurida.

43.  Seega ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastus sellisel juhul
nagu pohikohtuasjas algusest peale kohaldatav, sest siin ei ole séltumatu riihm osutanud
teenuseid enda likmetele asjaomase teokoosseisu tdhenduses.

44.  Vastuseks neljandale kisimusele tuleb seega markida, et sdltumatu isikute rihm
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tAhenduses ei pea olema juriidiline isik, aga peab
olema maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Kontsern, mis
koosneb seotud aritihingutest, seda tingimust iseenesest ei taida.

2. Esimene, teine, kolmas ja kuues eelotsuse kiisimus: kohaldamine ,piirililese” rithma suhtes

45.  Esimese, teise, kolmanda ja kuuenda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ja millistel tingimustel vdib kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike
1 punktis f ette nahtud maksuvabastust kohaldada ka piiritileselt tegutseva rihma suhtes.

46.  Selle eelduseks on — nagu markis ka Saksamaa Liitvabariik —, et kdibemaksudirektiivi artikli
132 I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastust vdib tldse kohaldada ettevétjate suhtes, mis
osutavad maksuvabasid finantsteenuseid kaibemaksudirektiivi artikli 135 tdhenduses. Nagu ma
pdhjendasin oma ettepanekus kohtuasjas Aviva,(28) ei ole sellega tegemist. Kdibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkt f h6lmab tulenevalt tema kohast direktiivi siisteemis ja tekkeloost Uksnes
selliseid maksukohustuslaste riihmi, kes teevad vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 132
kaibemaksust vabastatud tehinguid. Finantsteenused ei kuulu nende hulka.

47.  Lisaks eeltoodule ei nahtu kdibemaksudirektiivist, et selle artikli 132 16ike 1 punktis f toodud
maksuvabastust saaks kohaldada piiritileselt. See nahtub, nagu ma p6hjendasin enda
ettepanekus kohtuasjas Aviva,(29) juba kuuendast direktiivist. Lisaks tuleneb see ka raskustest,
mis oleks mitmel likkmesriigil kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud teokoosseisu
tunnuste hindamisel. Kokkuvottes soltuks liikmesriigi maksutulu (muutuvatest) olukordadest ja
kontrollimatutest hinnangutest teistes liikmesriikides (v6i koguni kolmandates riikides). See
tekitaks praktikas suuri probleeme, oleks vastuolus liidu diguses ette nahtud pdhimottega
likmesriigi pAdevuse kohta koguda makse enda territooriumil(30) ja voiks seetdttu digustada ka
voimalikku p&hivabaduste piirangut kaibemaksudirektiiviga.

3. Viies eelotsuse kiUsimus: 5% suurune lisatasu

48.  Viienda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud maksuvabastus kehtib ka siis, kui
maksukohustuslane on vastavalt enda asukoha liikmesriigi 8igusnormidele otseste maksude



valdkonnas lisanud enda teenuste hinnale lisaks talle tekkinud kuludele lisatasu — kadesoleval juhul
5% suuruses.

49.  Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktile f vabastatakse riihma teenused
kaibemaksust ainult tingimusel, et riihm nduab, et likmed ,hlvitaksid tUksnes tapselt oma osa
Uhistest kuludest".

50. Kui kéesolevas asjas tuvastatakse, et tasuda tuleb rohkem kui kulude eest nimetatud satte
tahenduses, nagu teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis ei ole see maksuvabastuse
teokoosseisu tunnus jarelikult taidetud.

51.  Teisiti oleks see ainult juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud kulu
maiste sisaldaks ka ettevdtja tasu elementi, mis voiks peegelduda teenuse osutamisega tegelikult
kaasnenud kuludele lisatavas lisatasus. Selles osas esinevad aga t6sised kahtlused. Esiteks ei ole
sellega kooskoélas satte sbnastuse tdlgendus peaaegu kdikides keeltes. ,Huvitamine“(31) voi lausa
tagasimaksmine(32) vdi tagastamine(33) hdlmab tavalise keelekasutuse puhul midagi, mis on ette
makstud, mitte tasu. Ettevdtja tasu ei sobiks ka kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f
toodud maksuvabastuse eesmargiga, mida ma kasitlesin ettepanekus kohtuasjas Aviva(34). See
seisneb Uhe teise maksuvabastuse laiendamises teatavale eeltasemele, kuna
maksukohustuslased teevad konkurentsikaalutlustel Giksteisega koostood. Ettevétja tasu kui
rihma kulude Uks osa ei aita kaasa ka ebasoodsamate konkurentsitingimuste kdrvaldamisele.

52.  Viiendale eelotsuse kisimusele tuleb seega vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 132 |16ike
1 punktis f toodud maksuvabastust ei saa kohaldada juhul, kui teenuse eest makstakse vastutasu,
mis Uletab teenuse osutamisega kaasnenud kulusid. Sellega on tegemist ka juhul, kui otseseid
makse puudutavate digusnormide jargi makstakse tUksnes pauSaalset lisatasu.

VI. Ettepanek

53. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrat?v?
apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Lati) eelotsusetaotlusele kokkuvétvalt jargmiselt:

1.  Soltumatu isikute rihm kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tAhenduses ei pea
olema juriidiline isik, aga peab olema maksukohustuslane artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Seotud
aritihingutest koosnev kontsern seda tingimust iseenesest ei taida.

2.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f hdlmab kdesolevas kontekstis tiksnes selliseid
maksukohustuslaste rihmi, kes teevad vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ikele 1
kaibemaksust vabastatud tehinguid. Finantsteenuseid osutavate ettevotjate rihmad ei kuulu
seega kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohaldamisalasse.

3. Sdltumatu isikute rthm vdib osutada maksust vabastatud teenuseid ainult likmetele, kes
kuuluvad sama Giguskorra alla nagu asjaomane rihm.

4.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 |16ike 1 punktis f toodud maksuvabastust ei saa kohaldada
juhul, kui teenuse eest makstakse vastutasu, mis Uletab teenuse osutamisega kaasnenud kulusid.
Sellega on tegemist ka juhul, kui otseseid makse puudutavate digusnormide jargi makstakse
Uksnes pausSaalset lisatasu.
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