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I Johdanto

1. Latvialaisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdma ennakkoratkaisupyynto
koskee yhteisesté arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(2) (jaljlempéana arvonlisdverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa. Taméa
saannos koskee yhta unionin arvonlisdverolainsdadantoon sisaltyvista vapautuksista, joita ei ole
viela selvennetty taysin. Unionin tuomioistuin on kasitellyt tatd verovapautusta ja sen lukuisia
edellytyksia aiempina vuosikymmenina toistaiseksi vain kolmesti.(3) Unionin tuomioistuimessa on
kuitenkin parhaillaan vireilla samanaikaisesti nelja asiaa,(4) jotka koskevat taman vapautuksen eri
nakokonhtia.

2. Nyt késiteltavalla asialla lienee ennen kaikkea perustava merkitys saannoksen henkildllisen
soveltamisalan kannalta. Samankaltaisessa asiassa Aviva(5) on sita vastoin ensisijaisesti
ratkaistava, miten laaja on arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan aineellinen
soveltamisala (my6s vakuutusten kuuluminen siihen) ja alueellinen soveltamisala (niin kutsuttujen
rajat ylittavien yhteenliittymien kuuluminen siihen) ja miten kilpailun vaaristymattomyys on
maaritettava.

3. Verovapautuksen taustalla on unionin lainsaatajan paatos evata lahtokohtaisesti
vahennysoikeus verottomia palveluja tarjoavilta elinkeinonharjoittajilta, kuten ladkareilta tai
kouluilta. Siten naiden elinkeinonharjoittajien myohemmassé vaihdannan vaiheessa toteuttamia
liketoimia ei veroteta, mutta niiden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamista
liketoimista kannetaan arvonlisavero. Tama johtaa siihen, etté kuluttajalle suoritettava palvelu
vapautetaan verosta ainoastaan osittain, koska arvonlisavero, jota ei voida vahentaa, otetaan
yleensa huomioon hintaa laskettaessa ja se tulee néin, ei valittomasti vaan valillisesti, palvelun



vastaanottajan maksettavaksi.

4. Naiden elinkeinonharjoittajien vahennysoikeuden puuttumisesta seuraa, etta sellaisten
(verollisten) palvelunosien hankkiminen, joita voitaisiin suorittaa myos itse, voi vaikuttaa kielteisesti
hinnanmuodostukseen sen arvonlisaveron maaran osalta, jota ei voida vahentaa. Esimerkiksi jos
vakuutusyhtio ottaa palvelukseensa yksityisetsivan, sen kustannukset kasvavat
henkilostokustannuksia vastaavalla maaralla, mutta jos vakuutusyhtio kayttad ulkopuolista etsivaa,
kustannukset kasvavat maaralla, joka muodostuu henkilostokustannuksista ja palvelusta
maksettavasta arvonlisaverosta. Yleensa on néin ollen taloudellisesti kannattavaa suorittaa nama
palvelut itse eik& hankkia niita verollisina palveluina toiselta elinkeinonharijoittajalta.
Sovellettavassa arvonlisdverojarjestelméassa, jossa luodaan verovapautus ja evataan
samanaikaisesti oikeus vahentaa ostoihin siséltyva vero, verottomia palveluja suorittavaa
elinkeinonharjoittajaa kohdellaan siten samalla tavalla kuin kuluttajaa. Kuluttajakaan ei ole
velvollinen maksamaan arvonlisdveroa muttei voi mydskaan vaatia ostoihin siséltyvan veron
vahentamista, vaikka se suorittaisi vastikkeellisia palvelujen suorituksia tai tavaroiden luovutuksia.

5. Myds verottomia palveluja suorittavien elinkeinonharjoittajien tapauksessa voi kuitenkin olla
tilanteita, joissa on taloudellisesti jarkevaa tai kilpailuun liittyvista syista jopa valttamatonta, ettei
yksittaisia palvelunosia suoriteta yksin vaan yhdesséa muiden, samoin verosta vapautettuja
palveluja tarjoavien elinkeinonharjoittajien kanssa. Siten voi olla jarkevaa, ettéd esimerkiksi useat
sosiaalivakuutuslaitokset jakavat tietojenkasittelykeskuksen kustannukset. Tallaisissa tilanteissa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vapautetaan verosta tietyin
edellytyksin myds nama yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut. Vahennysoikeuden
epaaminen ei siten talta osin vaikuta hinnanmuodostukseen, jolloin verovapautuksen laajuus
loppukuluttajan kannalta sailyy ennallaan. Vapautuksen laajuuteen ei nimittéain vaikuta talldin se,
suorittiko palvelun kokonaisuudessaan verosta vapautettu elinkeinonharjoittaja yksin vai tallainen
elinkeinonharjoittaja yhdessa muiden verosta vapautettujen elinkeinonharjoittajien kanssa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin lainsaadanto

6. Unionissa arvonlisaveroa kannetaan arvonlisaverodirektiivin mukaisesti.
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonlisaveroa on suoritettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

7. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
kuitenkin vapautettava arvonlisdverosta seuraavat liiketoimet:

"sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai
jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat
valittomasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymét vaativat jaseniltaan
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etté tallainen
vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.(6)

B Kansallinen lainsdadanto

8. Latvian oikeuteen ei sisally padasiassa kyseessa olevan ajanjakson osalta sddnnésta, jolla
pantaisiin taytantoon arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta.

Il Paaasia



9. Paaasian oikeudenkaynnissa on kyse arvonlisaverosta, jonka latvialainen luottolaitos DNB
Banka AS on velvollinen maksamaan vuosilta 2009-2010.

10. DNB Banka on osa DNB-konsernia. Kyseisinéd vuosina DNB Banka tarjosi oletettavasti
verottomia rahoituspalveluja ja vastaanotti muilta konsernin yhtidilta erilaisia palveluja, joista DNB
Banka on ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan ilmeisesti velvollinen
maksamaan veroa. Naiden palvelujen osalta on riidanalaista, onko ne vapautettu verosta
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla. Tarkemmin sanoen kyse on
seuraavista palvelujen suorituksista:

- emoyhtio DNB Nord AS:n, jonka kotipaikka on Tanskassa, rahoituspalveluista
- tanskalaisen sisaryhtion DNB Nord IT AS:n tietojarjestelmapalveluista

- ylimman tason emoyhtion eli DNB Bank ASA:n, jonka kotipaikka on Norjassa, kolmannelta
ostamien ohjelmistolisenssien jakamisesta kustannuksiin osallistumista vastaan.

11.  Konsernin tanskalaiset yhtiot DNB Nord ja DNB Nord IT siséllyttivat DNB Bankalle
laatimiinsa laskuihin palvelujen suoritusten kustannusten liséksi 5 prosentin lisdn. Ainakin DNB
Nord IT:lla oli mahdollisuus vaatia ostoihin sisaltyvan veron vahentamista suoritetuista palveluista
Tanskassa. Tanskalaiset viranomaiset katsoivat, ettei kyseisia palveluja ollut vapautettu verosta.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

12.  Asiaa nyt kasitteleva Administrat?v? apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia)
on esittdnyt 1.7.2015 SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko kyseessa olla arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
riippumaton yhteenliittyma&, kun sen jasenet ovat sijoittautuneet Euroopan unionin eri
jasenvaltioihin, joissa edella mainittu direktiivin saéannds on pantu taytantéon erilaisin edellytyksin,
jotka eivat ole keskendan yhteensopivia?

2)  Voiko jasenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa sadadettya vapautusta, kun verovelvollinen on tayttanyt kaikki
edellytykset vapautuksen soveltamiselle omassa jasenvaltiossaan, mutta kyseinen sdadnngs on
pantu taytantdoon yhteenliittymé&n muiden jasenten jasenvaltioiden kansallisessa lainsdaddanndssa
sellaisin rajoituksin, jotka koskevat muiden jasenvaltioiden verovelvollisten mahdollisuutta soveltaa
omassa jasenvaltiossaan vastaavaa arvonlisdveron vapautusta?

3) Onko sallittua soveltaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
saadettya vapautusta palveluihin palvelujen vastaanottajan jAsenvaltiossa, kun tdma vastaanottaja
on arvonlisaverovelvollinen ja palvelujen suorittaja, joka on arvonlisaverovelvollinen, on soveltanut
toisessa jasenvaltiossa arvonlisaveroa yleisen jarjestelman mukaisesti eli katsonut, etta
arvonlisavero naista palveluista oli direktiivin 196 artiklan mukaisesti maksettava niiden
vastaanottajan jasenvaltiossa?

4)  Onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kasitteella ‘riippumaton
yhteenliittymd’ tulkittava tarkoitettavan erillistd oikeushenkil6&, jonka olemassaolo on osoitettava
erityisella riippumattoman yhteenliittyman perustamista koskevalla sopimuksella?

Jos tdhan kysymykseen vastataan niin, ettei rippumattoman yhteenliittyman ole valttamatta oltava
erillinen yhteisd, onko katsottava, etta riippumaton yhteenliittyma on myés sellainen toisiinsa



etuyhteydessa olevien yritysten yhteenliittyma, jossa nama yritykset tavanomaisen liiketoimintansa
yhteydessa vaihtavat keskenaan tukipalveluja liiketoimiaan varten, ja voidaanko tallaisen
yhteenliittyman olemassaolo osoittaa niiden vélisilla palvelusopimuksilla tai laskutushintoja
koskevilla asiakirjoilla?

5)  Voiko jasenvaltio rajoittaa verovelvollisen oikeutta soveltaa arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdadettya arvonlisdveron vapautusta, kun verovelvollinen on
perinyt liiketoimista lis&n siten kuin sen sijoittautumisjasenvaltion véaliténta verotusta koskevassa
lainsdadanndssa edellytetaan?

6) Voidaanko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettya
vapautusta soveltaa palveluihin, joita vastaanotetaan kolmansista maista? Toisin sanoen: voiko
arvonlisaverodirektiivin edella mainitussa sd&nnoksessa tarkoitetun rippumattoman
yhteenliittyman jasen, joka suorittaa yhteenliittyman sisélla palveluja sen muille jasenille, olla
verovelvollinen kolmannessa maassa?”

13.  Kirallisia huomautuksia naista kysymyksista ovat esittaneet DNB Banka, Kreikan tasavalta,
Latvian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Puolan tasavalta, Portugalin tasavalta,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta seka Euroopan komissio. DNB Banka,
Latvian tasavalta, Saksan liittotasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta,
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio osallistuivat 30.6.2016 pidettyyn suulliseen k&sittelyyn.

V Oikeudellinen arviointi

14.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, Latviassa annettiin vasta
1.1.2014 saannds, jolla pannaan taytantoon arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla oli ennen kyseista ajankohtaa DNB Bankaa suosiva valiton
oikeusvaikutus. Siksi se pitaa kyseisen saannoksen tulkintaa tarpeellisena paaasian
ratkaisemiseksi.

A Vapautuksen valiton oikeusvaikutus

15.  Aluksi on tarpeen tutkia ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oletusta
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan valittbmastéa oikeusvaikutuksesta.

16.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etta jos jasenvaltio ei ole saattanut
direktiivia osaksi kansallista oikeutta, yksityinen voi vedota niihin direktiivin saannoksiin, jotka ovat
sisélléltdan ehdottomia ja riittdvan tasmallisia.(7)

17.  Unionin s&&annos on vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ehdoton, mikali siind
saadetaan velvollisuus, johon ei ole liitetty mitd&n ehtoja ja jonka taytantoonpano tai vaikutukset
eivat riijpu sen enempaa unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan antamista saadoksista tai
niiden tekemista paatoksista.(8)

18.  Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on ensinnékin sisalléltaan ehdoton,
koska siina ei jatetd jasenvaltioille lainkaan valinnanvaraa vaan velvoitetaan ne sdatamaan tasta
vapautuksesta kansallisessa lainsdadannossaan.(9)



19. Unionin tuomioistuin on kuitenkin askettain erddssa tuomiossaan ensimmaisen kerran
todennut, ettei eras arvonlisaverodirektiivin saannos ole sisélléltaan ehdoton, silla perusteella, etta
sita on — vaikka sen sanamuodossa ei hain nimenomaisesti todetakaan — tasmennettava
kansallisilla séannoksilla.(10)

20. Saksan liittotasavalta on samaan tapaan esittanyt, etta taméan edellytyksen taytantoon
panemiseksi kansallisessa lainsaadanndssa kansallisen lainsdatgjan on tutkittava ja valittava
hyvaksytyt sivuliikkeet. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ei ole sen mukaan mahdollista
paattaa jokaisessa yksittdistapauksessa, onko kyseessa kilpailun vaaristyminen, joka sulkee pois
vapautuksen soveltamisen. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan valiton
oikeusvaikutus ei ole edella esitetty huomioon ottaen Saksan liittotasavallan mielesta mahdollinen.

21. Edella mainittu unionin tuomioistuimen tuomio koski kuitenkin saannosta
(arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa), jossa annetaan jasenvaltioille valinnanvaraa, jota
kaytettdessa on tadydennettava useita maarittelemattomia oikeudellisia kasitteita.
Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kaltaista vapautusta ei kuitenkaan voida
rinnastaa siihen.

22.  Kilpailun vaaristymisen muodostama (kielteinen) tunnusmerkki on taltd osin "ainoastaan”
maarittelematdn oikeudellinen kasite, jonka yhteydessé on unionin tuomioistuimen mukaan
tutkittava, voiko yhteenliittyma olla myds ilman vapautusta varma jasenistddn koostuvan
asiakaskuntansa sailymisesta.(11) Tata on tutkittava jokaisessa yksittaistapauksessa, eika sita
voida paattaa ennalta abstraktisti tiettyjen sivuliikkeiden osalta. Sd&dnntksessa ei siten anneta
kansalliselle lainsaatajalle abstraktia sédantelyvaltaa, joten arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohta on talta osin my6s ehdoton.

23.  Jotta sdanndksella olisi valiton oikeusvaikutus, sen on oltava my@s riittavan tasmallinen.
Oikeuskaytannon mukaan nain on silloin, ”jos siind saadetddn sanamuodoltaan yksiselitteisesta
velvoitteesta”.(12) Tama edellyttaa, etta direktiivin teksti on riittavan selva.(13)

24.  Kuten edella todettiin, kilpailun vaaristymisen (kielteinen) tunnusmerkki on "ainoastaan”
maarittelematon oikeudellinen kasite, jonka edellytyksia on tutkittava. Direktiivin teksti on talta osin
myaos riittdvan selva.

25. Unionin tuomioistuin on lisaksi arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan
julkisoikeudellisten yhteisdjen verotus riippuu samoin muiden muassa kilpailun
vaaristymisesta,(14) yhteydessa jo vahvistanut, etta kyseisella saannoksella on valitén
oikeusvaikutus. Vaikka tama edellytys vaatiikin taloudellisten olosuhteiden arviointia, tama ei ole
esteend sdannoksen valittdmalle oikeusvaikutukselle.(15)

26.  Lisdksi ennen kaikkea Yhdistynyt kuningaskunta kiistaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan f alakohdan valittéman oikeusvaikutuksen siksi, ettd jasenvaltioiden on annettava viela
saannoksia yhteenliittyman oikeudellisesta muodosta ja jasenyyden edellytyksista.

27.  En kuitenkaan voi yhtyd myodskaan tahan ndkemykseen. Direktiivin s&&nngdsté, jossa
annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta, ei tosin voida soveltaa suoraan.
Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen tunnusmerkistéssa ei
kuitenkaan anneta jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa yhteenliittyman oikeudellisen muodon ja
jasenyyden edellytysten suhteen.

28. Saannokseen ei sisdlly talta osin jasenvaltioiden eksplisiittistd maarittelytoimivaltaa, eika se
iimene myo6skaan implisiittisena viittauksena asianomaiseen kansalliseen siviilioikeuteen.



Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan muiden muassa vapautusten, joista saadetadn nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa, yhteydessa on tarkoitus valttaa erot
arvonlisaverojarjestelméan soveltamisessa eri jasenvaltioissa.(16) Samoin kuin
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan tapauksessa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
omistusoikeuden kéasitteella ei tarkoiteta sovellettavassa kansallisessa lainsaadanndssa saadettyja
muotoja,(17) yhteenliittyman maaritelmaa ja jasenyyden edellytyksia ei voida perustaa
kansalliseen lainsdadantoon.

29.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta tayttaa siten tasmallisyytta
koskevan edellytyksen ja on myas riittdvan yksityiskohtainen, jotta silla voi olla valiton
oikeusvaikutus.(18)

30.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta on siten sisalldllisesti ehdoton ja
riittdvan tdsmallinen, joten silla on valiton oikeusvaikutus.

B Ennakkoratkaisukysymykset yksitellen
1. Neljas ennakkoratkaisukysymys: rippumattoman yhteenliittyméan méaaritelma

31. Yhteensa kuudesta ennakkoratkaisukysymyksesta vastataan ensin neljanteen, koska silla
on kasiteltdvassa asiassa ensisijainen merkitys arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan vapautuksen soveltamisalan kannalta.

32.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittéin tiedustelee neljannella kysymyksellaan
l&hinn&, onko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun
riippumattoman yhteenliittyméan oltava erillinen oikeushenkil6 vai voiko se olla myds — kuten
paaasiassa — toisiinsa etuyhteydessa olevien yritysten yhteenliittyma, jonka jasenet suorittavat
toisilleen palveluja.

33. Tasta on ensinnékin todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitetun rippumattoman yhteenliittyman sindnsa on oltava saman direktiivin 9
artiklassa tarkoitettu verovelvollinen.

34.  Unionin tuomioistuin on nimittain arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdasta vastaavasti jo todennut, ettd kun otetaan huomioon, etta arvonlisaverolainsdaddannon
vapautuksia on lahtokohtaisesti tulkittava suppeasti,(19) taman sadnnoksen sellainen tulkinta, joka
ylittaa sen yksiselitteisen sanamuodon, on ristiriidassa sd&nnoksen tarkoituksen kanssa.(20)
Saannoksen sanamuodosta ilmenee, ettd tunnusmerkistdssa "rippumattomaksi” mainittu
yhteenliittyma itse suorittaa palveluja ja on siksi erotettava jasenistaan
arvonlisaverolainsaadanngssa.

35. Koska vapautusta voidaan siten soveltaa pelkastaan palveluihin, jotka suorittaa
yhteenliittyma itse eivatka sen jasenet, yhteenliittym&n on oltava arvonlisaverodirektiivin 9
artiklassa tarkoitettu verovelvollinen. Muutoin arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaan ei olisi olemassa mitaan yhteenliittyman verollista palvelujen suoritusta, joka
voitaisiin vapauttaa verosta. Verollisia ovat ainoastaan "verovelvollisen tassa ominaisuudessaan”
suorittamat palvelujen suoritukset.

36. Tilanne olisi toinen vain, jos arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdalla olisi
tarkoitus turvata yhteenliittyman jasenten toimintojen verosta vapauttamisen tai verottomuuden
ulottuvuus siten, ettei téllaisten verovelvollisten (tai myos verosta vapautettujen) pelkasta
yhteisty6sta seuraa uutta arvonlisdverorasitetta. Tama selittaisi sen, miksi yhteenliittyman on
suoritettava palveluja, jotka ovat valittomasti tarpeellisia jasenten verottomalle toiminnalle, ja se voi



ainoastaan vaatia jasenia korvaamaan juuri niille kuuluvan osan naiden palvelujen kustannuksista.

37.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan suppeasti tulkittavassa
sanamuodossa mainitaan kuitenkin ainoastaan yhteenliittyman, jonka toiminta on vapautettu
arvonlisaverosta tai joka ei ole toiminnastaan arvonlisaverollinen, jasenilleen suorittamat palvelut,
jotka ovat — kuten olen todennut ratkaisuehdotuksessani komissio v. Luxemburg(21) — verollisia
vain, jos ne suorittaa myos arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen.

38. Riippumattoman yhteenliittyman ei kuitenkaan tarvitse olla oikeushenkild. Unionin
tuomioistuin on nimittain useasti todennut, ettei arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuna
verovelvollisena pitaminen edellytd omaa oikeushenkil6llisyytta.(22) Taméan kannalta ratkaisevaa
on pelkastaan se, harjoittaako henkil6 tai henkildiden tai omaisuuden yhteenliittyma liiketoimintaa
"itsenaisesti” arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

39.  Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan kasitellyt arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1
kohtaan sisaltyvan itsenaisen toiminnan edellytyksen yhteydessa tdhan mennessa useampia
tilanteita, joissa oli aina kyse siité, oliko henkil® tai varallisuuskokonaisuus alisteisessa suhteessa
toiseen verovelvolliseen, jolloin se ei arvonlisaverodirektiivin 10 artiklaa suoraan tai vastaavasti
sovellettaessa harjoittanut toimintaa itsenaisesti. Kyseisten asioiden kohteena oli henkilon
itsenéisyys toimeksiantajaansa nahden,(23) osakkeenomistajien itsendisyys yhti6énsa nahden(24)
ja organisaatioyksikkéjen itsendisyys organisaatioon nahden.(25)

40.  Juuri viimeksi mainittua, organisaatioyksikoita koskevaa oikeuskaytantda voidaan soveltaa
kasiteltdvaan asiaan. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun
yhteenliittyman on nimittain tarkoitus tarjota jasenilleen yhteisty6té varten yhteinen rakenne,(26)
joka on siis organisatorisesti itsendinen. Unionin tuomioistuin ei ole pitanyt organisaatioyksikoita
itsendisind etenkaan silloin, jos niilla ei voi olla kaytettdvissa omaa paaomaa.(27) ltse konsernilla —
siis usean itsenaisen yhtion yhteenliittymalla pelkastaan niiden osakkuuksien perusteella — ei
kuitenkaan voi olla omaa padaomaa. Konserni itsessaén ei siten lahtokohtaisesti ole
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, eika se voi siksi olla 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu riippumaton yhteenliittyma.

41.  Taman tulkinnan vahvistaa arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaan sisaltyvan

erityissaannoksen olemassaolo. Sen mukaan jasenvaltio voi "kasitella yhtena verovelvollisena
sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat oikeudellisesti
itsendisid, mutta joilla on l&heiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa”.
Pelkastaan talla sdannoksella on tarkoitus kasitella toisiinsa etuyhteydessa olevia yhti6ita yhtena
verovelvollisena ja sen seurauksena vapauttaa konsernin siséiset palvelut arvonliséverorasitteesta.

42.  Konserniin kuuluvaa itsenaista yhtiota, jolla on useita osakkaita, on tosin tietyissa tilanteissa
mahdollisesti pidettava rippumattomana yhteenliittymana. Vapautus koskisi siiné tapauksessa
kuitenkin ainoastaan yhtion osakkailleen suorittamia palveluja, koska arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdassa vapautetaan verosta vain yhteenliittyman jasenilleen suorittamat
palvelut eik& painvastoin. Tallaiset palvelut eivat kuitenkaan ole paaasian kohteena, joten taté ei
ole tarpeen tutkia [lAhemmin.

43.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta ei siten voida alun
alkaenkaan soveltaa paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tapaukseen, koska sddnnéksen
tunnusmerkistdssa tarkoitettu rippumaton yhteenliittyma ei suorita palveluja jasenilleen.

44.  Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava niin, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun riippumattoman
yhteenliittyman ei tarvitse olla oikeushenkild mutta sen on oltava arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan



1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Toisiinsa etuyhteydessa olevista yhtidista muodostuva
konserni itsessaan ei tayta tata edellytysta.

2. Ensimmainen, toinen, kolmas ja kuudes ennakkoratkaisukysymys: soveltaminen rajat
ylittavaan yhteenliittymaan

45.  Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld, toisella, kolmannella ja
kuudennella kysymykselldan, voidaanko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautusta soveltaa myo0s rajat ylittavasti toimivaan yhteenliittymaan, ja jos voidaan, milla
edellytyksilla.

46.  Talloin alustavana edellytyksena — kuten myds Saksan liittotasavalta on esittdnyt — on se,
ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu vapautus on ylipaataan
sovellettavissa yrityksiin, jotka tarjoavat verottomasti arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa
tarkoitettuja rahoituspalveluja. Kuten olen ratkaisuehdotuksessani Aviva(28) perustellut, asia ei ole
nain. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan asema direktiivin systematiikassa
ja sen syntyhistoria huomioon ottaen se kasittaa ainoastaan verovelvollisten yhteenliittymat, jotka
suorittavat arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan mukaisesti verottomia lilkketoimia. Rahoituspalvelut
eivat kuulu niihin.

47.  Tasta rippumatta arvonliséaverodirektiivista ei voida paatella mydskaan sen 132 artiklan 1
kohdan f alakohtaan siséltyvan vapautuksen rajat ylittdvaa soveltamista. Kuten olen
ratkaisuehdotuksessani Aviva(29) perustellut, tdmé& on seurausta jo kuudennesta direktiivista.
Tama on seurausta myods vaikeuksista, jotka liittyvat siihen, etta arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan tunnusmerkkeja arvioidaan useissa jasenvaltioissa. Jasenvaltion
verotulot olisivat siten riippuvaisia toisten jasenvaltioiden (tai jopa kolmansien maiden)
(vaihtelevista) tilanteista ja arvioinneista, joita se ei voi todentaa. Tasta aiheutuisi huomattavia
kaytannon ongelmia, ja tama olisi ristiriidassa sen unionin oikeuteen sisaltyvan periaatteen
kanssa, jonka mukaan jasenvaltioilla on oikeus kayttaa verotusvaltaansa niiden alueella
toteutettujen toimintojen osalta,(30) ja voisi siksi myos oikeuttaa mahdollisen perusvapauksiin
puuttumisen arvonlisaverodirektiivilla.

3. Viides ennakkoratkaisukysymys: 5 prosentin lisa

48.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee viidennella
ennakkoratkaisukysymykselld&n l&ahinna, sovelletaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdassa séadettyd vapautusta myos silloin, kun verovelvollinen on
sijoittautumisjasenvaltionsa valitonta verotusta koskevan lainsaadannon mukaisesti laskenut
palvelujensa hinnan syntyneiden kustannusten mukaan ja lisannyt siihen — tasséa tapauksessa 5
prosentin suuruisen — lisan.

49.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan yhteenliittyman
suorittamat palvelut vapautetaan arvonlisaverosta ainoastaan silla edellytyksella, etta
yhteenliittyma vaatii jaseniltdan "korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista”.

50. Jos nyt tarkasteltavassa tapauksessa todetaan, etta jasenet olivat velvollisia maksamaan
enemman kuin pelkastadn kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetut kustannukset, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt, tama vapautuksen tunnusmerkistén edellytys
ei nain ollen tayty.

51. Tilanne voisi olla toinen vain, jos arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan
sisédltyva kustannusten kasite sisaltaa mydos yrittdjan palkasta muodostuvan kustannustekijan, jota



mahdollisesti edustaa palvelun suorittamisesta aiheutuvien tosiasiallisten kustannusten lisaksi
perittava lisa. Tahan liittyy kuitenkin merkittdvaa epavarmuutta. Ensinnakin tama tulkinta on
ristiriidassa kyseisen sddnndksen sanamuodon kanssa lahes kaikilla kielilla. llmaisu
"Erstattung”(31) tai jopa "Riuckzahlung”(32) tai "Ruckerstattung”(33) kasittéda tavanomaisen
kielenkayton mukaan ainoastaan tosiasialliset kustannukset, ei palkkaa. Yrittdjan palkan huomioon
ottaminen ei my6dskaan sovi yhteen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan
vapautuksen tarkoituksen kanssa, jota olen tarkastellut ratkaisuehdotuksessani Aviva.(34) Sen
tarkoituksena on ulottaa eras toinen vapautus koskemaan aiempaa vaihetta, koska verovelvolliset
tekevat kilpailullisista syista yhteistyota keskendan. Ajatus yrittdjan palkasta yhteenliittyméan
kustannustekijana ei sovi yhteen kilpailuhaitan poistamisen kanssa.

52.  Viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettei arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettua vapautusta sovelleta, jos palvelusta maksetaan
korvaus, joka ylittaa siita aiheutuneet kustannukset. N&ain on myds siiné tapauksessa, etta valitonta
verotusta koskevan lainsaadannén mukaan on maksettava pelkastaan kertaluonteinen lisa.

VI Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrat?v?
apgabaltiesan ennakkoratkaisupyyntt6n seuraavasti:

1)  Arvonlisadverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun riippumattoman
yhteenliittyman ei tarvitse olla oikeushenkild mutta sen on oltava arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Toisiinsa etuyhteydessa olevista yhtidista muodostuva
konserni itsessaan ei tayta tata edellytysta.

2)  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta kasittaa nyt tarkasteltavassa
asiayhteydessa ainoastaan sellaiset verovelvollisten yhteenliittymaét, jotka suorittavat 132 artiklan
mukaisesti verottomia liiketoimia. Rahoituspalveluyhtididen yhteenliittymat eivat siten kuulu
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan soveltamisalaan.

3) Riippumaton yhteenliittyma voi tarjota verottomia palveluja ainoastaan sellaisille jasenilleen,
jotka kuuluvat saman eli yhteenliittymé&n sijoittautumisjasenvaltion oikeusjarjestyksen piiriin.

4)  Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta ei sovelleta, jos
palvelusta maksetaan korvaus, joka ylittaa siité aiheutuneet kustannukset. Nain on myads siina
tapauksessa, etta valitonta verotusta koskevan lainsaddannon mukaan on maksettava
yksinomaan kertaluonteinen lis&.
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