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MIŠLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE

JULIANE KOKOTT

od 1. ožujka 2017.(1)

Predmet C-326/15

„DNB Banka” AS

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni upravni sud, 
Latvija))

„Porezno pravo – Porez na dodanu vrijednost – ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive 
2006/112/EZ – Izuze?e za usluge nezavisnih grupa koje one pružaju svojim ?lanovima – Izravni 
u?inak direktive – Definicija ,nezavisne grupe osoba’”

I –    Uvod

1.        Sud se u latvijskom zahtjevu za prethodnu odluku bavi ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (f) 
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu 
vrijednost(2) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u). Ova je odredba jedno od izuze?a reguliranih 
pravom Unije o PDV-u koja još nisu u potpunosti razjašnjena. U zadnjih se nekoliko desetlje?a do 
sada Sud tek tri puta bavio njome i njezinim brojnim kriterijima(3). Me?utim, trenuta?no su pred 
Sudom u tijeku ?etiri predmeta(4) koja se odnose se na razli?ite aspekte tog izuze?a.

2.        Ovaj bi postupak prije svega mogao biti od temeljne važnosti za njegovo osobno podru?je 
primjene. S druge strane, u sli?nom je predmetu Aviva(5) prvenstveno potrebno odlu?iti o širini 
podru?ja primjene u materijalnom smislu (proširenje i na osiguranja) i u prostornom smislu 
(proširenje na tzv. prekograni?ne grupe) ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u te na 
koji se na?in utvr?uje nepostojanje narušavanja tržišnog natjecanja.

3.        Razlog izuze?a jest odluka zakonodavca Unije o tome da se poduzetnicima koji pružaju 
izuzete usluge, npr. lije?nicima ili školama, u na?elu ne priznaje pravo na odbitak. Na taj se na?in 
pružene usluge tih poduzetnika doduše ne oporezuju, ali se istovremeno pla?a PDV na primljene 
usluge. To u kona?nici dovodi samo do djelomi?nog izuze?a usluga za kona?nog potroša?a jer se 
u pravilu prilikom izra?una cijene uzima u obzir PDV koji se ne odbija, ?ime ga primatelj usluga 
tako ne snosi izravno, ve? neizravno.

4.        Izostanak odbitka za tog poduzetnika ima za posljedicu da bi nabavka (oporezivih) dijelova 
usluga, a koje bi se tako?er mogle samostalno pružati, mogla negativno utjecati na formiranje 



cijene u visini dijela PDV-a koji se ne odbija. Tako, primjerice, upošljavanje privatnog detektiva od 
osiguravaju?eg društva ima za posljedicu snošenje troškova u visini osobnih troškova, dok 
upošljavanje vanjskog detektiva snošenje troškova u visini njegovih osobnih troškova i 
odgovaraju?eg iznosa PDV-a. Tako u pravilu postoji ekonomski interes da se te usluge obavljaju 
samostalno, a ne da se nabavljaju od drugog poduzetnika uz pla?anje PDV-a. U kona?nici je u 
važe?em sustavu PDV-a rije? o stvaranju izuze?a koje ne uklju?uje odbitak za izuzetog 
poduzetnika kao krajnjeg korisnika. Jednako kao što predmetni korisnik nije obvezan pla?ati PDV, 
tako ne može ni zahtijevati odbitak, posebno kada pruža naplatne usluge ili prodaje robu.

5.        Me?utim, za izuzetog poduzetnika tako?er mogu postojati slu?ajevi kada je gospodarski 
opravdano ili je iz razloga tržišnog natjecanja ?ak potrebno da se pojedini dijelovi usluga ne 
pružaju samostalno, ve? zajedno s drugim izuzetim poduzetnikom. Tako je primjereno da, 
primjerice, troškove središta za obradu podataka dijeli više institucija socijalnog osiguranja. U 
takvim slu?ajevima ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u pod odre?enim uvjetima 
izuzima tako?er usluge grupe pružene svojim ?lanovima. Stoga isklju?enje odbitka ne utje?e na 
cijene, ?ime se ostavlja jednakim opseg izuze?a za krajnjeg potroša?a. Naime, iz tog razloga 
opseg ne ovisi o tome je li usluga pružena u potpunosti samostalno od strane izuzetog 
poduzetnika ili zajedni?ki od strane tog i drugih izuzetih poduzetnika.

II – Pravni okvir

A –    Pravo Unije

6.        U Uniji se PDV ubire prema Direktivi o PDV-u. Prema ?lanku 2. stavku 1. to?ki (c) Direktive 
o PDV-u porezu, izme?u ostaloga, podliježe „isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odre?ene 
države ?lanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

7.        Me?utim, prema ?lanku 132. stavku 1. to?ki (f) Direktive o PDV-u države ?lanice dužne su 
izuzeti sljede?e transakcije od PDV-a:

„isporuka usluga od strane nezavisnih grupa osoba koje obavljaju aktivnost koja je izuzeta od PDV-
a ili u pogledu koje one nisu porezni obveznici, u svrhu pružanja svojim ?lanovima usluga koje su 
izravno potrebne za obavljanje te aktivnosti, kada takve grupe od svojih ?lanova potražuju samo 
to?nu nadoknadu njihova udjela u zajedni?kim troškovima, pod uvjetom da takvo izuze?e ne 
uzrokuje narušavanje tržišnog natjecanja”(6).

B –    Nacionalno pravo

8.        Latvijsko pravo u vrijeme na koje se odnosi glavni postupak nije sadržavalo propis koji bi 
služio za prenošenje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u.

III – Glavni postupak

9.        Glavni se postupak odnosi na PDV koji latvijska kreditna institucija DNB Banka AS duguje 
za 2009. i 2010. godinu.

10.      DNB Banka dio je DNB-Koncerna. U navedenim je godinama DNB Banka pružala navodno 
izuzete financijske usluge i primala razli?ite usluge od drugih koncerna društava kojima DNB 
Banka, prema mišljenju suda koji je uputio zahtjev, o?igledno duguje porez u svojstvu primateljice 
usluga. U pogledu njih je sporno jesu li one oslobo?ene od poreza prema ?lanku 132. stavku 1. 
to?ki (f) Direktive o PDV-u. Pri tome se posebice radilo o sljede?em:

–        financijskim uslugama društva majke DNB Nord AS sa sjedištem u Danskoj;



–        informati?kim uslugama danskog sestrinskog (povezanog) društva DNB Nord IT AS;

–        proslje?ivanju softverskih licenci u zamjenu za raspodjelu troškova koje je društvo baka 
DNB Bank ASA sa sjedištem u Norveškoj nabavilo od tre?e osobe.

11.      Danska društva koncerna DNB Nord i DNB Nord IT od DNB Banke kao naknadu za 
pružanje usluga dodatno su zara?unala dodatni porez od 5 %. Pri tome je u svakom slu?aju DNB 
Nord IT mogao istaknuti ulazni porez za pružanje usluga u Danskoj. Danske su vlasti pošle od 
toga da te usluge nisu izuzete od poreza.

IV – Postupak pred Sudom

12.      Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni upravni sud, Latvija) koji se sada bavi ovim 
predmetom, uputio je Sudu 1. srpnja 2015. prema ?lanku 267. UFEU-a sljede?a pitanja:

1.      Može li postojati nezavisna grupa osoba u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive 
kad njezini ?lanovi imaju poslovne nastane u razli?itim državama ?lanicama Europske unije, u 
kojima je navedena odredba Direktive prenesena uz razli?ite uvjete koji su me?usobno nespojivi?

2.      Može li država ?lanica ograni?iti pravo poreznog obveznika da koristi izuze?e predvi?eno u 
?lanku 132. stavku 1. to?ki (f) Direktive kad je porezni obveznik ispunio sve uvjete za primjenu 
izuze?a u svojoj državi ?lanici, dok je u nacionalnim zakonodavstvima država ?lanica drugih 
?lanova grupe navedena odredba prenesena s ograni?enjima koja umanjuju mogu?nost poreznih 
obveznika iz drugih država ?lanica da u vlastitoj državi ?lanici primijene odgovaraju?e izuze?e od 
poreza na dodanu vrijednost?

3.      Je li dopušteno primijeniti izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive na usluge u 
državi ?lanici primatelja usluga, obveznika poreza na dodanu vrijednost, kad je pružatelj usluga, 
tako?er obveznik poreza na dodanu vrijednost, u drugoj državi ?lanici primijenio porez na dodanu 
vrijednost na te usluge u skladu s op?im ure?enjem, odnosno smatraju?i da se porez na dodanu 
vrijednost za takve usluge duguje u državi ?lanici njihova primatelja, u skladu s ?lankom 196. 
Direktive?

4.      Treba li „nezavisnu grupu osoba” u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive smatrati 
zasebnom pravnom osobom, ?ije se postojanje mora dokazati pomo?u posebnog sporazuma o 
osnivanju nezavisne grupe osoba?

Ako je odgovor na ovo pitanje da se nezavisna grupa ne treba smatrati zasebnim subjektom, treba 
li nezavisnu grupu osoba smatrati grupom povezanih poduzetnika u kojoj oni, u sklopu svoje 
uobi?ajene ekonomske aktivnosti, me?usobno pružaju usluge potpore za obavljanje svojih 
komercijalnih aktivnosti te može li se postojanje takve grupe dokazati pomo?u sklopljenih ugovora 
o uslugama ili dokumentacijom o cijenama prijenosa?

5.      Može li država ?lanica ograni?iti pravo poreznog obveznika da koristi izuze?e od poreza na 
dodanu vrijednost predvi?eno u ?lanku 132. stavku 1. to?ki (f) Direktive kad je porezni obveznik na 
transakcije primijenio dodatni porez u skladu sa zakonodavstvom u podru?ju izravnog 
oporezivanja države ?lanice u kojoj ima poslovni nastan?

6.      Je li izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive primjenjivo na usluge koje se primaju 
iz tre?ih zemalja? Drugim rije?ima, može li ?lan nezavisne grupe osoba, u smislu navedene 
odredbe direktive, koji unutar grupe pruža usluge drugim njezinim ?lanovima, biti porezni obveznik 
iz tre?e zemlje?



13.      O tim su pitanjima pisano mišljenje dali DNB Banka, Helenska Republika, Republika 
Latvija, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Ma?arska, Republika Poljska, Portugalska Republika, 
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske te Europska komisija. Na raspravi od 30. 
lipnja 2016. sudjelovale su DNB Banka, Republika Latvija, Savezna Republika Njema?ka, Veliko 
Vojvodstvo Luksemburg, Republika Poljska, Ujedinjena Kraljevina i Komisija.

V –    Pravna ocjena 

14.      Kako je sud koji je uputio zahtjev naveo, u latvijskom je pravu tek nakon 1. sije?nja 2014. 
donesena odredba za prenošenje ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u. Me?utim, sud 
koji je uputio zahtjev polazi od toga da je ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u 
proizvodio prije tog trenutka izravan u?inak u korist DNB Banke. Radi odlu?ivanja u glavnom 
postupku stoga smatra potrebnim tuma?enje te odredbe.

A –    Izravni u?inak izuze?a

15.      Najprije je potrebno preispitati pretpostavku suda koji je uputio zahtjev o izravnom u?inku 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u.

16.      Prema ustaljenoj sudskoj praksi pojedinci se izravno mogu pozvati na odredbu direktive 
koju država ?lanica nije prenijela u nacionalno pravo, ako je odredba sadržajno bezuvjetna i 
dovoljno jasna(7).

17.      Prema ustaljenoj sudskoj praksi odredba prava Unije sadržajno je bezuvjetna ako odre?uje 
obvezu koja nije povezana ni sa kakvim uvjetom i za njezinu provedbu ili u?inak nije potrebna 
nikakva daljnja mjera tijela Unije ili države ?lanice(8).

18.      ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u prije svega je sadržajno bezuvjetna u 
mjeri u kojoj državama ?lanicama ne ostavlja izbor ho?e li to izuze?e predvidjeti u nacionalnom 
pravu, ve? ih na to obvezuje(9).

19.      Me?utim, Sud je nedavno u jednoj presudi prvi put negirao sadržajnu bezuvjetnost odredbe 
Direktive o PDV-u uz obrazloženje da ona zahtijeva, iako to njezin tekst izri?ito ne predvi?a, 
daljnju konkretizaciju kroz nacionalne pravne propise(10).

20.      Savezna Republika Njema?ka to?no je navela da je za prenošenje potrebno ispitivanje i 
izbor dopuštenih sektora od strane nacionalnog zakonodavca. Predmetna nadležna nacionalna 
tijela nisu u mogu?nosti odlu?iti je li u svakom pojedina?nom slu?aju došlo do narušavanja 
tržišnog natjecanja koje isklju?uje izuze?e. Iz tog razloga nije mogu? izravni u?inak ?lanka 132. 
stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u.

21.      Navedena odluka Suda odnosi se na odredbu (?lanak 11. Direktive o PDV-u) koja implicira 
izbor država ?lanica, a prilikom ?ije je primjene potrebno doraditi više neodre?enih pravnih 
pojmova. Me?utim, to nije slu?aj s izuze?em iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u.

22.      (Negativni) kriterij „narušavanje tržišnog natjecanja” je utoliko „samo” neodre?eni pravni 
pojam u pogledu kojeg je potrebno, prema mišljenju Suda, ispitati može li grupa biti sigurna da ?e i 
bez izuze?a zadržati svoje ?lanove(11). To se ispitivanje mora provesti u svakom pojedina?nom 
slu?aju i ne može se unaprijed odrediti apstraktno za pojedine sektore. Slijedom navedenog, 
odredba ne otvara nacionalnom zakonodavcu apstraktan manevarski prostor te je ?lanak 132. 
stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u u tom pogledu tako?er bezuvjetan.

23.      Odredba treba biti dovoljno odre?ena da bi imala izravni u?inak. Prema sudskoj praksi to je 



slu?aj „ako ona nedvosmislenim rije?ima utvr?uje obvezu”(12). Tekst direktive za to mora biti 
dovoljno jasan(13).

24.      Kao što je prethodno pojašnjeno, (negativni) kriterij „narušavanja tržišnog natjecanja” je 
„samo” jedan neodre?eni pravni pojam, ?ije se pretpostavke trebaju ispitati. Utoliko je tekst 
direktive tako?er dovoljno jasan.

25.      Pored toga, Sud je ve? potvrdio izravni u?inak u vezi s ?lankom 13. stavkom 1. Direktive o 
PDV-u koji tako?er uvjetuje oporezivanje javnopravnog tijela, izme?u ostaloga, nastankom 
narušavanja tržišnog natjecanja(14). Nije u suprotnosti s njezinim izravnim u?inkom i kada takva 
pretpostavka zahtijeva ocjenu gospodarskih ?imbenika(15).

26.      Nadalje, Ujedinjena Kraljevina želi prije svega osporiti izravni u?inak ?lanka 132. stavka 1. 
to?ke (f) Direktive o PDV-u, iz razloga što bi države ?lanice trebale donijeti daljnje odredbe o 
pravnom obliku grupe i pretpostavkama za ?lanstvo.

27.      Me?utim takvo mišljenje tako?er ne mogu prihvatiti. Doista se ne može izravno primijeniti 
odredba direktive koja državama ?lanicama daje široki manevarski prostor. Me?utim, kriterij za 
izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u ne ostavlja nikakav prostor državama 
?lanicama u pogledu pravnog oblika grupe i pretpostavaka za ?lanstvo.

28.      U tom smislu propis ne sadržava ni eksplicitno ovlaštenje država ?lanica za utvr?ivanje 
definicija, niti ono implicitno proizlazi iz predmetnog nacionalnog gra?anskog prava. Prema 
ustaljenoj sudskoj praksi potrebno je u okviru, izme?u ostaloga, izuze?a koja su sada utvr?ena u 
?lanku 132. Direktive o PDV-u, sprije?iti primjenu sustava PDV-a koja se razlikuje od jedne do 
druge države ?lanice(16). Jednako tako kao što se kod ?lanka 14. stavka 1. Direktive o PDV-u 
prema ustaljenoj sudskoj praksi pojam vlasništva ne smije odnositi na oblike koji postoje u 
nacionalnom pravu(17), ne smije se ni za definiciju grupe i pretpostavki za ?lanstvo pozivati na 
nacionalno pravo.

29.      ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u udovoljava tako zahtjevu odre?enosti te je 
tako?er dostatno precizan za stvaranje izravnog u?inka(18).

30.      Budu?i da je sukladno tomu ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u (sadržajno) 
bezuvjetan i dostatno odre?en, on proizvodi izravan u?inak.

B –    Prethodna pitanja pojedina?no

1.      ?etvrto prethodno pitanje: definicija nezavisne grupe

31.      Od ukupno šest prethodnih pitanja prvo ?e se odgovoriti na ?etvrto pitanje jer je ono u 
ovom slu?aju od primarne važnosti za podru?je primjene izuze?a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) 
Direktive o PDV-u.

32.      Naime, sud koji je uputio zahtjev svojim ?etvrtim prethodnim pitanjem želi znati mora li 
nezavisna grupa osoba u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u biti samostalni 
pravni subjekt ili tako?er može, kao što je slu?aj u glavnom postupku, nastati iz koncerna društava 
?ija si društva me?usobno pružaju usluge.

33.      U tom smislu potrebno je prvo utvrditi da grupa u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) 132. 
Direktive o PDV-u mora kao takva biti porezni obveznik u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u.

34.      Naime, Sud je ve? sukladno tomu u pogledu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o 
PDV-u utvrdio da iz razloga neophodno potrebnog uskog tuma?enja izuze?a iz prava o PDV-u(19) 



tuma?enje te odredbe koje prelazi njezin nedvosmislen tekst nije u skladu sa svrhom te 
odredbe(20). Iz teksta proizlazi da navedena grupa ispunjava kriterij „nezavisna” i kao takva pruža 
usluge te je se stoga treba razlikovati u pogledu PDV-a od njezinih ?lanova.

35.      Budu?i da se tako izuze?e primjenjuje samo na usluge koje pruža sama grupa, a ne njezini 
?lanovi, ona mora biti porezni obveznik u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u. U suprotnom prema 
?lanku 2. stavku 1. to?ki (c) Direktive o PDV-u ne bi postojale oporezive usluge grupe koje bi se 
mogle izuzeti. Oporezive su samo one usluge koje pruža ”porezni obveznik kao takav”.

36.      Bilo bi druga?ije kada bi cilj ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u bio zaštititi 
opseg poreznog oslobo?enja odnosno neoporezivanja aktivnosti ?lanova grupe, u kojem sama 
suradnja takvih poreznih obveznika (ili tako?er onih izuzetih od poreza) ne bi imala za posljedicu 
daljnje optere?enje PDV-om. To bi onda moglo objasniti zbog ?ega grupa mora pružati ?lanovima 
usluge koje su izravno potrebne za obavljanje neoporezovane aktivnosti, a smije tražiti samo 
to?nu naknadu odnosnih udjela u troškovima tih usluga.

37.      Ipak, tekst ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u, koji treba usko tuma?iti, 
jednostavno govori o pružanju od strane grupe usluga koje se trebaju izuzeti, a koje su, kako sam 
navela u mišljenju u predmetu Komisija/Luksemburg(21), oporezive samo ako se pružaju od 
strane poreznog obveznika u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u .

38.      Me?utim, nezavisna grupa ne mora biti pravna osoba. Naime, Sud je u više navrata 
potvrdio da vlastita pravna osobnost nije pretpostavka da bi se netko smatrao poreznim 
obveznikom u smislu ?lanka 9. Direktive o PDV-u(22). U tu je svrhu odlu?uju?e samo obavlja li 
osoba odnosno grupa osoba ili kapitala gospodarsku aktivnost „samostalno” u smislu ?lanka 9. 
stavka 1. Direktive o PDV-u.

39.      Sud se u svojoj sudskoj praksi u vezi s kriterijem samostalnosti prema ?lanku 9. stavku 1. 
Direktive o PDV-u do sada bavio razli?itim situacijama u kojima je uvijek bilo upitno je li neka 
osoba ili skupina imovine bila podre?ena u odnosu na drugog poreznog obveznika, te time 
nesamostalno obavljala aktivnost izravno ili na odgovaraju?i na?in primjenjuju?i ?lanak 10. 
Direktive o PDV-u. Tema je bila samostalnost osobe naspram njezina nalogodavca(23), 
samostalnost ?lanova društava naspram društva(24) i samostalnost organizacijskih jedinica 
naspram samoj organizaciji(25).

40.      Upravo posljednje navedena sudska praksa o organizacijskim jedinicama primjenjiva je na 
ovaj slu?aj. Naime, grupa bi u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u trebala 
nuditi svojim ?lanovima zajedni?ku strukturu suradnje(26), koja je stoga organizacijski nezavisna. 
Sud je organizacijskim jedinicama negirao samostalnost posebno u slu?ajevima kada ne mogu 
raspolagati vlastitom imovinom(27). Koncern kao takav, dakle grupa više samostalnih društava 
samo prema udjelima koji me?u njima postoje, ne može raspolagati vlastitom imovinom. Koncern 
kao takav time u biti ne predstavlja poreznog obveznika u smislu ?lanka 9. stavka 1., niti stoga 
može biti nezavisna grupa u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u.

41.      To se tuma?enje potvr?uje postojanjem posebne odredbe ?lanka 11. Direktive o PDV-u. 
Sukladno njemu države ?lanice mogu „smatrati kao jedinstvenog poreznog obveznika sve osobe 
koje imaju poslovni nastan na teritoriju te države ?lanice koje su, iako pravno samostalne, 
me?usobno usko povezane financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama”. Sama bi ta 
odredba trebala poslužiti tomu da se povezana društva smatraju jedinstvenim poreznim 
obveznikom te da se slijedom toga usluge unutar koncerna oslobode od pla?anja PDV-a.

42.      Pod odre?enim se okolnostima samostalno društvo s više imatelja udjela unutar nekog 
koncerna zaista može kvalificirati kao nezavisna grupa. Izuze?e se tada odnosi samo na usluge 



nekog društva kada ih pružaju svojim imateljima udjela jer ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive 
o PDV-u osloba?a samo one usluge koje grupa pruža svojim ?lanovima, a ne obrnuto. Me?utim, 
takve usluge nisu predmet glavnog postupka, tako da je u tom smislu suvišno daljnje ispitivanje.

43.      Iz tog se razloga izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u ne primjenjuje 
a priori na slu?aj kao što je onaj iz glavnog postupka jer nezavisna grupa ne pruža usluge svojim 
?lanovima u smislu kriterija iz odredbe.

44.      Kao odgovor na ?etvrto prethodno pitanje potrebno je sukladno tomu utvrditi da nezavisna 
grupa osoba u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) nije pravna osoba, ali mora biti porezni 
obveznik u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u. Tu pretpostavku koncern koji se sastoji 
od povezanih društava kao takav ne ispunjava.

2.      Prvo, drugo, tre?e i šesto prethodno pitanje: primjena na „prekograni?nu” grupu

45.      Sud koji je uputio zahtjev prvim, drugim, tre?im i šestim prethodnim pitanjem želi u 
kona?nici znati može li se i pod kojim uvjetima izuze?e iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive 
o PDV-u primijeniti i na prekograni?nu grupu.

46.      Polazi se od pretpostavke, kako je i Savezna Republika Njema?ka prikazala, da se izuze?e 
iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u uop?e ne primjenjuje na poduzetnike koji 
pružaju izuzete financijske usluge u smislu ?lanka 135. Direktive o PDV-u. Kako sam objasnila u 
svojem mišljenju u predmetu Aviva(28), to nije slu?aj. ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o 
PDV-u se zbog svojeg položaja unutar strukture akta te zbog svoje povijesti nastanka odnosi 
samo na grupe poreznih obveznika koje prema ?lanku 132. Direktive o PDV-u obavljaju samo 
neoporezive transakcije. U to ne spadaju financijske usluge.

47.      Neovisno o tome tako?er se iz Direktive o PDV-u ne može zaklju?iti da porezno izuze?e iz 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u ima prekograni?nu primjenu. To proizlazi, kao 
što sam obrazložila u svojem mišljenju u predmetu Aviva(29), ve? iz Šeste direktive. Nadalje, to 
tako?er proizlazi iz poteško?a kod ocjenjivanja kriterija iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive 
o PDV-u od strane više država ?lanica. U kona?nici bi porezni prihod neke države ?lanice ovisio o 
(promjenjivim) okolnostima i ocjenama koje nisu provjerljive u drugim državama ?lanicama (ili ?ak 
tre?im zemljama). To bi stvaralo ogromne prakti?ne probleme, kršilo na?elo Unije o isklju?ivoj 
nadležnosti oporezivanja država ?lanica na njihovu podru?ju(30) te bi posljedi?no tako?er moglo 
opravdati mogu?u povredu temeljnih sloboda primjenom Direktive o PDV-u.

3.      Peto prethodno pitanje: dodatni porezni troškovi u iznosu od 5 %

48.      Sud koji je uputio zahtjev petim prethodnim pitanjem želi u biti znati vrijedi li izuze?e iz 
?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u tako?er onda kada je porezni obveznik sukladno 
zahtjevu iz propisa o izravnom oporezivanju države ?lanice u kojoj ima sjedište izra?unao cijenu 
za svoje usluge na na?in da je uz nastale troškove dodatno zara?unao dodatni porez – u 
konkretnom slu?aju u visini od 5 %.

49.      Prema ?lanku 132. stavku 1. to?ki (f) Direktive o PDV-u dolazi do izuze?a za usluge neke 
grupe samo pod uvjetom da grupa od svojih ?lanova potražuje „samo to?nu nadoknadu njihova 
udjela u zajedni?kim troškovima” .

50.      Ako se u ovom slu?aju utvrdi da se potražuje više od troškova u smislu te odredbe, kako je 
naveo sud koji je uputio zahtjev, taj uvjet kriterija za izuze?e stoga nije ispunjen.

51.      Situacija bi bila druga?ija kada bi pojam troškova iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive 



o PDV-u tako?er obuhva?ao troškovni element prihoda poduzetnika, koji je mogu?e vidljiv u obliku 
dodatnog poreza na stvarni trošak pružanja usluga. Me?utim, to je vrlo dvojbeno. To je tuma?enje 
prije svega suprotno tekstu odredbe na gotovo svim jezicima. „Naknada”(31) ili ?ak povrat 
novca(32) odnosno povratna naknada(33) u redovitoj jezi?noj uporabi obuhva?a samo navedeno, 
nikakav prihod. Osim toga, uzimanje u obzir prihoda poduzetnika u tom kontekstu nije u skladu sa 
svrhom izuze?a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) Direktive o PDV-u, koju sam razložila u svojem 
mišljenju u predmetu Aviva(34). Ona se sastoji u proširenju jednog drugog izuze?a na preliminarni 
stadij jer porezni obveznici me?usobno sura?uju iz razloga tržišnog natjecanja. Shva?anje prihoda 
poduzetnika kao troškovnog elementa grupe ne ide u prilog otklanjanju negativnosti tržišnog 
natjecanja.

52.      Stoga je na peto pitanje potrebno odgovoriti da se ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive 
o PDV-u ne primjenjuje ako je usluga pla?ena protuuslugom koja prelazi iznos nastalih troškova. 
To je tako?er slu?aj kada se prema zahtjevu iz propisa o izravnom oporezivanju pla?a samo 
paušalni dodatni porez.

VI – Prijedlog odluke

53.      U svjetlu navedenog predlažem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni upravni sud, Latvija) skupno odgovori na sljede?i na?in:

1.      Nezavisna grupa osoba u smislu ?lanka 132. stavka 1. to?ke (f) ne mora biti pravna osoba, 
ali mora biti porezni obveznik u smislu ?lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u. Koncern povezanih 
društava kao takav ne ispunjava tu pretpostavku.

2.      ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) u ovom kontekstu obuhva?a samo grupe poreznih obveznika 
koje obavljaju izuzete transakcije prema ?lanku 132. stavku 1. Direktive o PDV-u. Stoga se ?lanak 
132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u ne primjenjuje na grupe poduze?a koje pružaju 
financijske usluge.

3.      Nezavisna grupa osoba može pružati izuzete usluge samo onim ?lanovima na koje se 
primjenjuje isti, odnosno njezin pravni poredak.

4.      ?lanak 132. stavak 1. to?ka (f) Direktive o PDV-u ne primjenjuje se ako je usluga pla?ena 
protuuslugom koja prelazi iznos nastalih troškova. To je tako?er slu?aj kada se prema zahtjevu 
propisa o izravnom oporezivanju pla?a samo paušalni dodatni porez.
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