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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. marcius 1?je(1)
C?326/15. sz. ugy

»,DNB Banka” AS

(az Administrat?v? apgabaltiesa [regionalis k6zigazgatasi birésag, Lettorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték?ad6 — A 2006/112/EK iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja — Onallé csoportok altal a tagjaik részére nyuijtott szolgaltatdsok adomentessége —
Iranyelv kbzvetlen hatalya — A »személyek 6nallé csoportja« fogalmadnak meghatarozasa”

| — Bevezetés

1. A Bir6sag a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjahoz kapcsolddo, Lettorszagbdl beérkezett el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
foglalkozik. Ez a rendelkezés az uniés héajog még nem teljesen tisztazott adémentességei kozé
tartozik. Ezzel az adomenteséggel és szamos tényallasi feltételével a Birésag az elmult
evtizedekben 6sszesen csak harom alkalommal foglalkozott.(3) Jelenleg azonban négy ugy(4) is
folyamatban van a Birésag el?tt, amelyek ezen addmentesség kulonb6z? szempontjait érintik.

2. A jelen eljarasban mindenekel?tt annak személyi hatalya lehet alapvet? jelent?ség?. A
jelen tgyhoz hasonlé Aviva?ugyben(5) viszont els?dlegesen arrdl kell donteni, hogy milyen tagan
kell értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak targyi hatalyat (a biztositasokra
tortén? kiterjesztés) és terileti hatalyat (Ugynevezett hatarokon atnyulé csoportokra tértén?
kiterjesztés), valamint hogyan kell meghatarozni a versenytorzulas hianyéat.

3. Ezen addmentesség hatterében az unids jogalkoté azon dontése all, hogy az adémentes
szolgéltatasokat nyujté vallalkozok, mint példaul orvosok vagy iskolak szamara f?szabaly szerint
nem biztosit adélevonasi jogot. igy az e véllalkozasok altal nyujtott szolgéltatasokat ugyan nem
adoztatjak, egyuttal azonban az altaluk igénybe vett szolgaltatdsok héakoételesek. Ez
végeredményben a végs? felhasznal6 részére nyujtott szolgaltatas csupan részleges
adomentességét eredményezi, mivel az ar meghatarozasa soran rendszeresen figyelembe veszik
a le nem vonhato héat, és ezaltal azt kozvetve a megrendel? viseli.



4. E vallalkoz6k addlevonasi joganak hianya azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az olyan
(addkoteles) szolgaltataselemek megrendelése, amelyeket a vallalkozok maguk is
teljesithetnének, a le nem vonhato6 héa erejéig negativan befolyasolhatja az arképzést. igy példaul
a biztositasi intézmény magandetektiviének igénybe vétele személyi koltségekkel jar, a kils?
detektiv igénybe vétele a személyi koltségei mellett az esedékes héat is magaban foglalja.
Rendszerint tehat gazdasagi érdek all fenn arra vonatkozéan, hogy a vallalkozék maguk
teljesitsék ezeket a szolgaltatasokat, és ne egy masik vallalkoz6tél rendeljék meg addkotelesen.
Végs? soron a hatalyos héarendszerben az adomentes szolgaltatast nyujté vallalkozé addlevonasi
joga nélkili adémentesség létrehozésat ugy kezelik, mint a végs? felhasznalot. A végs?
felhasznal6 szintén nem koteles héat fizetni, de nem is érvényesithet addlevonasi jogot, még
akkor sem, ha ellenérték fejében szolgéltatast nyujt vagy terméket értékesit.

5. Az adomentes szolgaltatast nyu;jto vallalkozok szamara is adédhatnak azonban olyan
helyzetek, amelyekben gazdasagi szempontbol észszer? vagy akar szikséges egyes
szolgéltatdselemeket nem egyedul, hanem mas, szintén adomentes vallalkozokkal egyutt
teljesiteni. Eszszer? lehet, ha példaul tébb tarsadalombiztositasi szerv kozott megoszlanak az
adatfeldolgozé kdzpont koltségei. llyen korilmények kdzott a héairdnyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja a csoport altal a tagjai részére nyujtott szolgaltatasokat is mentesiti az ad6
aldl. Ezaltal az addlevonas kizarasa e tekintetben nem arképz? hatasu, ami a végs? felhasznalo
szamara fenntartja az adomentesség mértékét. Az adomentesség mértéke ugyanis figgetlentil
attol, hogy a szolgaltatast az adomentes vallalkoz6 teljes egészében egyedil vagy mas
adomentes vallalkozokkal egyatt nydijtja.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

6. Az Unidban a héairanyelv alapjan vetik ki a héat. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
C) pontja szerint a héa hatélya ala tartozik ,egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy
altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

7. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint azonban a tagallamok
mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez? lgyleteket:

,azon szolgéltatasok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes, vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak
érdekében, hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kdzvetlenil sziikséges
szolgaltatasokat nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizarolag a kdzos koltségek
szigortan rajuk es? részének megtéritéseét kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem
eredményezi a verseny torzulaséat’(6).

B — A nemzetijog

8. Az alapjogvita szempontjabdl relevans id?szakban a lett jogban nem volt a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjat atiltet? rendelkezés.

Il — Az alapjogvita

9. Az alapjogvita a DNB Banka AS lett hitelintézet 2009—2010. év kozotti héakotelezettsegevel
foglalkozik.

10. A DNB Banka a DNB cégcsoport tagja. A hivatkozott években a DNB Banka latszolag
adomentes pénzigyi szolgaltatdsokat nyujtott, €s olyan killonbdz? szolgaltatdsokat vett igénybe a



cégcsoportba tartozo tarsasagoktol, amelyek tekintetében a DNB Banka mint a szolgaltatasok
igénybevev?je nyilvanvaldéan adofizetésre kotelezett. A tarsasagok tekintetében vitatott, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesilnek?e az adoéfizetési
kotelezettség aldl. Konkrétan a kévetkez?kr?l van szo:

- a Dan Kiralysagban székhellyel rendelkez? anyavallalat, a DNB Nord AS pénzigyi
szolgéltatasai;

- a dan leanyvallalat, a DNB Nord IT AS IT?szolgéltatasai;

- szoftverengedélyek koltségfelosztas ellenében val6é atadasa, amelyeket a Norvégiaban
székhellyel rendelkez? DNB Bank ASA anyavallalat harmadik felekt?l szerzett.

11. Ellenértékként a DNB Banka szamara a cégcsoportba tartozé dan tarsasagok, a DNB Nord
és a DNB Nord IT felszamolték a szolgaltatasnyujtas koltségét, valamint 5%7?os felarat. A DNB
Nord IT azonban a daniai szolgaltatasnyujtasokért adolevonast alkalmazhatott. A dan hatésagok
abbdl indultak ki, hogy e szolgéaltatasok nem adémentesek.

IV — A Birdség el?tti eljarés

12. Az id?k6ézben az Ggyben eljaré Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi
bir6séag, Lettorszag) az EUMSZ 267. cikk alapjan 2015. jalius 1?jén a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

1. A[héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében vett személyek 6nallo
csoportjarol lehet?e sz0, ha a csoport tagjai az Eurdpai Unio olyan eltér? tagallamaiban telepedtek
le, amelyekben az iranyelv hivatkozott rendelkezései nem dsszehangolt, kiilénb6z?
kovetelmények alapjan keriltek atultetésre?

2. Atagallam korlatozhatja?e egy jogalany szamara a [héairanyelv] 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaban el?irt mentesség alkalmazasat, ha a jogalany megfelelt a sajat
tagéllamaban a mentesség alkalmazasahoz sziikséges valamennyi feltételnek, azonban a csoport
tobbi tagjanak tagallamaiban iranyad6é nemzeti jogszabalyokban olyan korlatozasokkal Ultették at a
hivatkozott rendelkezést, amelyek megakadalyozzak, hogy mas tagallambeli jogalanyok sajat
allamukban a megfelel? hozzaadottértékad6?mentességet alkalmazhassak?

3. Elfogadhaté?e a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség
alkalmazasa néhany szolgéltatas esetén e szolgaltatdsok hozzaadottértékadbd?alanyisadggal
rendelkez? igénybevev?jének tagallamaban, ha a szolgaltatasnydjté mint
hozzaadottértékadd?alany mas tagallamban az altalanos szabalyok szerint hozzaadottérték?adot
alkalmazott e szolgaltatasokra, vagyis ugy veélte, hogy az ilyen szolgaltatasok utan azok
igénybevev?jének tagallaméban hozzaadottértékadd?fizetési kotelezettseg keletkezik az iranyelv
196. cikke alapjan?

4.  Alhéairdnyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,személyek 6nalld
csoportjat” onallé jogi személyként kell?e értelmezni, amelynek fennallasat a személyek 6nallo
csoportjanak alapitadsara vonatkozé egyedi megallapodassal kell igazolni?

Amennyiben az erre a kérdésre adando valasz szerint a személyek dnallé csoportja nem
feltétlendl tekintend? 6nallé szervezetnek, ugy kell?e értelmezni, hogy a személyek onallo
csoportja kapcsolt vallalkozasok olyan csoportjat képezi, amelyben a vallalkozasok szokasos
gazdasagi tevékenységuk keretében kereskedelmi tevékenységiik megvaldsitasara egymas
kozott koélcsonds tamogatasi szolgaltatasokat nyujtanak, és e csoport fennallasa a szolgéltatasra



irAnyulo aldirt szerz?désekkel és a transzferarakra vonatkozé dokumentacioval igazolhato?

5. Korlatozhatja?e egy tagallam az addalanynak a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaban el?irt hozzaadottértek?ado aldli mentességét, ha az addalany az tgyletekre felarat
alkalmazott a székhely szerinti tagallam kdzvetlen addzas teriiletére vonatkozé szabalyozasaban
foglalt kovetelménynek megfelel?en?

6. Alkalmazhat6?e a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mentesség a
harmadik allambdl szarmazé szolgaltatdsokra? Masképpen fogalmazva, egy harmadik allambeli
jogalany lehet?e az iranyelv hivatkozott rendelkezésének értelmében vett, személyek onallé
csoportjanak azon tagja, amely a csoport keretében a csoport tobbi tagjanak nyujt
szolgaltatasokat?

13. Ezekhez a kérdésekhez irasbeli észrevételeket nyujtott be a DNB Banka, a Gorog
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
valamint az Eurdpai Bizottsdg. A 2016. junius 30?an tartott targyaldson részt vett a DNB Banka, a
Lett Kbztarsasag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Lengyel Koztarsasag, az Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag.

V- A jogkérdesr?l

14.  Ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birosag bemutatta, a lett jogban csupan 2014. januar
1?jével kezd?d?en szerepel olyan szabalyozas, amely a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak atultetésére szolgal. A kérdést el?terjeszt? birdsag azonban abbdl indul ki, hogy ezen
id?pontot megel?z?en a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja kdzvetlen hatéllyal birt
a DNB Banka javara. Ezért az alapugy eldontéséhez véleménye szerint szilkség van e
rendelkezeés értelmezésére.

A — Az adomentesség kdzvetlen hatalyarol

15.  EI?szor a kérdést el?terjeszt? birdsag azon el?feltevését kell megvizsgalni, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja kbzvetlen hatallyal bir.

16. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek akkor hivatkozhatnak kdzvetlenul
valamely irAnyelv olyan rendelkezésére, amelyet a tagallam nem (lltetett &t a nemzeti jogaba, ha a
rendelkezés tartalmat tekintve feltétlen és kell?en pontos.(7)

17. Az &llando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids rendelkezés tartalmat tekintve akkor
feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fligg — a
végrehajtdsaban vagy hatalyaban — az Unid intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi
aktuséatdl.(8)

18. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a tartalma alapjan feltétel nélkili, mivel
nem hagy valasztési lehet?séget a tagallamok szamara, hanem el?irja szamukra a hivatkozott
adomentesség biztositasat.(9)

19. Mindazonaltal a Bir6sag egyik Ujabb itéletében el?szér utasitotta el a héairanyelv valamely
rendelkezeése tartalmat tekintve feltétlennek min?sitését azzal az indokolassal, hogy — bar annak
szOvege kifejezetten nem irja el? — a nemzeti jogszabalyoknak még konkretizalniuk kell azt.(10)

20. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyancsak eszszer?en azzal érvelt, hogy e
rendelkezés nemzeti jogba val6 atiltetéséhez a nemzeti jogalkoténak meg kell vizsgalnia és ki kell
valasztania az elfogadhaté dgazatokat. A mindenkor illetékes nemzeti hatésagok nem tudjak



minden egyes egyedi Ugyben eldonteni, hogy megvalosult?e az adomentesseéget kizard
versenytorzulas. Mindezek alapjan tehat lehetetlen kézvetlen hatalyt tulajdonitani a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak.

21. A Birésag fentebb hivatkozott itélete azonban olyan rendelkezésre (a héairanyelv 11.
cikkére) iranyult, amely a tagallamoknak valasztasi jogosultsagot biztosit, amelynek gyakorlasa
soran meghatarozatlan jogi fogalmakat kell meghatarozni. A héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség azonban nem hasonlithaté 6ssze ezzel a
rendelkezéssel.

22. A ,versenytorzulas” (negativ) tényallasi elem e tekintetben ,kizarélag” egy meghatarozatlan
jogi fogalom, amely esetében a Birésag veéleménye szerint meg kell vizsgalni, hogy a csoport az
adomentesség nélkil is biztos lehet?e tagjainak részvételében.(11) Ezt a vizsgéalatot az adott
egyedi tgyben kell elvégezni, és nem lehet meghatarozott 4gazatok tekintetében el?re eldénteni,
elvont médon. Ez a rendelkezés ezért nem biztosit absztrakt szabalyozasi mozgéasteret a nemzeti
jogalkotd szamara, igy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja e tekintetben feltétel
nélkali.

23. A koOzvetlen hatalyhoz a rendelkezésnek kell?en pontosnak is kell lennie. Az itélkezési
gyakorlat szerint ez a helyzet akkor, ,ha egyértelm?en fogalmaz meg valamely
kotelezettséget”(12). Az iranyelv szévegenek tehat kell?en pontosnak kell lennie.(13)

24.  Amint fentebb kifejtettem, a ,versenytorzulas” (negativ) tényallasi elem ,csak” egy
meghatarozatlan jogi fogalom, amelynek feltételeit vizsgalni kell. E tekintetben az iranyelv szévege
kell?en pontos.

25. Ezen tulmen?en a Bir6sag mar megallapitotta a kdzvetlen hatalyt a héairanyelv 13.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben, amely ugyancsak versenytorzulas kialakulasatol teszi
fligg?vé a kdzjog altal szabalyozott szervek adokotelezettségét.(14) A kdzvetlen hatallyal az sem
ellentétes, hogy ha ehhez a feltételezéshez gazdasagi tényez?k megitélése szikséges.(15)

26. Tovabba, mindenekel?tt az Egyesiilt Kirdlysag kivanja azzal elutasitani a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdése f) pontjanak kdzvetlen hatalyat, hogy a tagallamoknak még ki kell alakitaniuk
a csoport jogi form4jara és a tagsagi feltételekre vonatkozo rendelkezéseket.

27. Magam azonban ehhez a néz?ponthoz sem tudok csatlakozni. Igaz ugyan, hogy nem
alkalmazandé kdzvetlentl az olyan iranyelvi rendelkezés, amely tAg mozgasteret biztosit a
tagallamoknak. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl? adémentesség
tényalldsa azonban nem biztosit mozgasteret a tagallamoknak a csoport jogi forméja és a tagsagi
feltételek tekintetében.

28.  Arendelkezés ennyiben nem tartalmazza a tagallamok kifejezett fogalommeghatarozasi
kotelezettségét, és ez nem kdvetkezik a mindenkori nemzeti polgéri jogra valé benne foglalt
hivatkozasbdél sem. Az allando itélkezési gyakorlat szerint tobbek kozo6tt az id?koézben a
héairanyelv 132. cikkében el?irt adémentességek keretében azt kivanjak elkertilni, hogy a
héarendszer alkalmazasa tagéallamonként eltérjen.(16) Ugyanugy, ahogyan a héairanyelv 14.
cikkének (1) bekezdése esetében az itélkezési gyakorlat szerint a tulajdon fogalma nem utalhat a
nemzeti jogszabalyokban el?irt formakra,(17) nem lehet visszanyulni a nemzeti joghoz a csoport
és a tagsagi feltételek meghatarozasa tekintetében sem.

29. Kovetkezésképpen, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja eleget tesz a lex
certa kdvetelményének is, és ezzel kell?en pontos a kozvetlen hataly kifejtéséhez.(18)



30. Mivel igy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja tartalmat tekintve feltétlen és
kell?en pontos, kdzvetlen hatéllyal rendelkezik.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l részletesen:

1. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?l: a személyek onallé
csoportjanak fogalommeghatarozasa

31. Az dsszesen hat el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés kdzul el?sz6r a negyediket
valaszolom meg, mivel a jelen Ugyben el?zetes jelent?sége van a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség hatalya tekintetében.

32. A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik
kérdésével ugyanis lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti, személyek 6nallé csoportjanak 6nallo jogalanynak kell?e lennie,
vagy — az alapugyhoz hasonldé médon — allhat kapcsolt cégcsoporttagokbdl is, amely tarsasagok
szolgaltatasokat nyujtanak egymas kodzott.

33.  EI?szor ennyiben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti, személyek ilyen 6nall6 csoportjdnak a héairanyelv 9. cikke szerinti ilyen
addalanynak kell lennie.

34. A Birésag ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval 6sszefliggésben
ertelemszer?en mar megallapitotta, hogy a héajog adomentességeinek f?szabaly szerint
szukseéges sz?k értelmezésére(19) tekintettel e rendelkezés céljaval sszeegyeztethetetlen a
rendelkezeés egyértelm? szévegén tulmutato értelmezés.(20) Ebb?l a szovegb?l kideril, hogy a
tényallasban ,6nallénak” nevezett csoport ilyenként nyUjtja a szolgaltatast, és ezért a héa
szempontjabol meg kell kilbnboztetni a tagjaitol.

35. Mivel az addbmentesség ezért kizarélag azokra a szolgaltatasokra alkalmazando, amelyeket
maga a csoport, nem pedig annak tagjai nyudjtanak, ennek a héairanyelv 9. cikke szerinti
adoalanynak kell lennie. Ellenkez? esetben a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint nem lenne a csoportnak mentesithet? adokoételes szolgaltatdsa. Csak azok a
szolgéltatasok addkotelesek, amelyeket ,adbalanyként eljaré személy” teljesit.

36. Csak akkor lehetne masként, ha a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a
csoport tagjai tevékenységeinek adémentességét, illetve ad6 hatalya aldli kivételét kivanna
biztositani gy, hogy az ilyen addalanyok (vagy nem adoéalanyok) puszta egyuttm?kédése nem
eredmeényezne tovabbi héaterhet. Ez megmagyardzna, hogy miért kell a csoportnak a tagjai
részére a tevékenységeik gyakorldsahoz kdzvetlenil szikséges szolgaltatdsokat nyujtani, €s miért
kovetelheti csupén e szolgaltatdsok koltségei ra es? részének pontos ellenértékét.

37. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak sz?ken értelmezend? szdévege
azonban a mentesitend? szolgéaltatasok olyan csoport altali nydjtasarél beszél, amelyek —
ahogyan azt a Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség igyre vonatkoz6 inditvanyomban(21)
kifejtettem — csak akkor addkotelesek, ha a héairanyelv 9. cikke szerinti ad6alany nydijtja.



38. Az 6nallo csoportnak azonban nem kell jogi személynek lennie. A Birdsag ugyanis
kulonboz? alkalmakkor kimondta, hogy az 6nallé jogi személyiség nem feltétele a héairanyelv 9.
cikke szerinti adéalany min?ség megallapitasanak.(22) Kizarolag az dont?, hogy a személy, illetve
a szemeélyek csoportja vagy dologdsszesseg a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerin
,2onalléban” végzi a gazdasagi tevékenyseéget.

39. A Birésag a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében szerepl? 6néllésag kritériumara
vonatkozo itélkezési gyakorlataban mindeddig tobb kilonbdz? helyzettel foglalkozott, amelyek
soran mindig az vetette fel a kérdést, hogy valamely személy vagy dologdosszesség alarendelt
helyzetben éllt egy masik addalanyhoz képest, és ezzel a héairanyelv kozvetlen vagy megfelel?
alkalmazasaban nem o6nall6an végezte a tevékenységet. Az ligyek targya a személy megbizéjatol
val6 fliggetlensége,(23) a tarsasag tagjainak tarsasagtol val6 fliggetlensége,(24) és a szervezeti
egységek magétdl a szervezett?l valé fliggetlensége(25) volt.

40. Eppen a szervezeti egységekkel dsszefiigg? utobbi itélet alkalmazhato6 a jelen tigyre. A
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti csoportnak kell ugyanis olyan k6z6s
egyuttm?kodési struktirat biztositani a tagjai részére,(26) amely szervezeti szempontbol
onallésult. A szervezeti egységek esetében a Birdsag kilondsen akkor hianyolta az 6nallésagot,
amikor nem rendelkeznek 6nallé vagyonnal.(27) A cégcsoport — vagyis a tobb 6nall6 tarsasaghdl
kizarolag a kozottik fennallé részesedések alapjan alakitott csoport — azonban mint olyan nem
rendelkezhet sajat vagyonnal. A cégcsoport mint ilyen tehat nem a 9. cikk (1) bekezdése szerinti
adoalany, tehat nem is lehet a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti 6nallé
csoport.

41. Ezt az értelmezést meger?siti a héairanyelv 11. cikkében szerepl? kulonds szabalyozas
létezése. Annak értelmében minden tagallam ,egyetlen ad6éalanyként kezelheti azon ugyanebben
a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kélcsonos
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek”. Kizardlag ez a
szabaly szolgéal a kapcsolt vallalkozasok egyetlen addalanyba tomdoritésére, és kovetkezésképpen
a csoporton bellli szolgaltatdsok héateher aldli mentesitésére.

42. Igaz ugyan, hogy bizonyos koriimények kozo6tt 6nallé csoportnak min?stlhet a
cégcsoporton belll tdbb részvényessel rendelkez? 6nallé tarsasdg. Az adomentesség azonban
csak a tarsasag részvényeseinek nyujtott szolgaltatasaira vonatkozik, mivel a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja csak a csoport tagjainak nyujtott szolgéltatdsokat mentesiti,
forditott médon azonban nem. Az alapiigyben azonban nem ilyen szolgaltatasokrél van szg, igy
nem kell tovabb vizsgalddni.

43. Igy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség eleve nem
alkalmazand6 az alapiigyhdz hasonlé esetben, mivel a tényallas szerinti 6néllé csoport nem nyujt
szolgéltatdsokat a tagjainak.

44. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre ezért azt a valaszt kell adni,
hogy a 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti személyek dnallé csoportjanak nem kell jogi
szemeélynek lennie, azonban a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adéalanynak kell
min?silinie. Ezt a feltételt nem teljesiti az a cégcsoport, amely mint olyan, kapcsolt tarsasagokbdl
all.

2. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik, harmadik és hatodik kérdésr?l: A

2

rendelkezés alkalmazéasa ,hatarokon atnyulé” csoportra

45. A kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, masodik,



harmadik és hatodik kérdésével tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség milyen feltételek mellett alkalmazhato
valamely hatarokon atnyul6 csoportra.

46. Ez — amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kifejtette — el?zetes kérdésként azt
feltételezi, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség egyaltalan
alkalmazhat6?e olyan vallalkozasokra, amelyek a héairanyelv 135. cikke értelmében adémentes
pénzigyi szolgaltatdsokat nyujtanak. Amint azt az Aviva?ugyre vonatkozo inditvanyomban(28)
megindokoltam, ez nincs igy. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a rendszertani
helye és keletkezéstorténete alapjan kizarélag addalanyok olyan csoportjaira vonatkozik, amelyek
a héairanyelv 132. cikke alapjan adémentes tevékenységet folytatnak. Ezen Ugyletek k6zé a
pénzilgyi szolgéltatdsok nem tartoznak.

47.  Ett?l fuggetlenul, a héairanyelv alapjan sem allapithaté meg a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség hatarokon atnyul6 alkalmazasa. Amint azt az
Aviva?ugyre vonatkoz6 inditvanyomban(29) megindokoltam, ez mar a hatodik irdnyelvb?l is
kit?nik. Ezen tilmen?en ez kdvetkezik abbdl is, hogy nehézséget jelentene a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjdban szerepl? tényallasi elemek tobb tagallam éaltali értékelése.
Ennek eredményeként valamely tagallam addébevétele a mas tagallamokban (vagy akar harmadik
orszagokban) bekbvetkez? (valtozd) helyzetekt?! és ellen?rizhetetlen értékelésekt?l figgene. Ez
jelent?s gyakorlati nehézségeket okozna, ellentétes lenne a tagallamokat a tertiletikon megillet?
adoztatasi joghatésag unios jogi elvével,(30) ezért igazolhatna az alapvet? szabadsagok
héairanyelv altali esetleges megsértesét.

3. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésr?l: 5%?0s koltségfelar

48. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerinti adomentesség akkor is fennall?e, ha az ad6alany a székhely szerinti tagallam kdzvetlen
adozas terlletére vonatkozo6 szabalyozasaban foglalt kdvetelménynek megfelel?en a
szolgéltatasai arat a keletkezett koltségek, valamint — a jelen esetben 5%7?0s — felar alapjan
szamitotta Ki.

49. A héairadnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan valamely csoport &ltal nyujtott
szolgaltatasok csak azon feltétel teljesitése esetén adomentesek, hogy a csoport a tagjaitol
.Kiz&rolag a kdzos koltségek szigortuan rajuk es? részének megtéritését” koveteli meg.

50. Ha ajelen esetben megallapithatd, hogy a rendelkezés értelmében tébb koltség terheli a
tagokat, amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag allitja, az adémentesség tényallasanak e feltétele
nem teljesul.



51. Csak akkor lehetne masként, ha a koltség héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti fogalma koéltségelemként a vallalkozoi dijat is tartalmazna, ami adott esetben a
szolgaltatasnyujtas tényleges koltségein felli felarban jelenik meg. Ezzel kapcsolatban azonban
jelent?s kétségek merilnek fel. EI?szor is, ezzel az értelmezéssel ellentétes a rendelkezés
szOvege szinte az 6sszes nyelven. A ,megtérités”(31) vagy visszafizetés,(32) illetve
visszatérités(33) szavak az altalanos nyelvhasznalat szerint kizarélag a felmerult koltségekre
terjednek ki, a dijra nem. A vallalkozaéi dij figyelembevétele ezenkivil nem felel meg a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség céljanak, amelyet az Aviva?ugyre
vonatkozo inditvAnyomban(34) ismertettem. Az adomentesség célja egy masik adémentesség
Kiterjesztése eqgy el?zetes szakaszra, mert az addalanyok versenyszempontok miatt egymassal
egyuttm?kodnek. A versenyhatrdny megszintetésével nem egyeztethet? 6ssze a csoport altal
koltségelemkeént alkalmazott véallalkozai dij koncepcidja.

52.  Kovetkezésképpen, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6t0dik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség nem
alkalmazhat0, ha a szolgaltatasért a felmertilt koltségeket meghaladdan ellenértéket fizettek. Ez a
helyzet all fenn abban az esetben is, ha a kdzvetlen addzés terlletére vonatkoz6 szabalyozasban
foglalt kévetelménynek megfelel?en csupan atalanyként meghatarozott koltségfelarat fizettek.

VI - Végkovetkeztetések

53. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésag 6sszességeében a kdvetkez? valaszt adja
az Administrat?v? apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birdsag, Lettorszag) el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmére:

1. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdéseének f) pontja szerinti személyek 6nallé csoportjanak
nem kell jogi személynek lennie, azonban a 9. cikk szerinti addalanynak kell min?silnie. Ezt a
feltételt alapvet?en nem teljesiti a kapcsolt tarsasagokbol allé cégcsoport.

2.  Ajelen korulmények kozoétt a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja kizardlag
adoalanyok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek a 132. cikk (1) bekezdése alapjan adomentes
tevékenységet folytatnak. A pénzligyi szolgaltatast nyu;jté vallalkozasok tehat nem tartoznak a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalya ala.

3. A személyek 6nall6é csoportja csak ugyanazon, vagyis a sajat jogrendje ala tartozo tagoknak
nyUjthat adomentesen szolgaltatasokat.

4. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség nem
alkalmazhat0, ha a szolgaltatasért a felmertilt koltségeket meghaladdan ellenértéket fizettek. Ez a
helyzet all fenn abban az esetben is, ha a kdzvetlen addzés terlletére vonatkoz6 szabalyozasban
foglalt kbvetelménynek megfelel?en csupan atalanyként meghatarozott koltségfelarat fizettek.
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31 Angolul: ,exact reimbursement”, franciaul: ,remboursement exact”, svédul: ,ersattning”,
spanyolul: ,reembolso exacto”; lettul: ,prec?zi atmaks?t”, lengyelll: ,zwrotu przypadaj?cej”.

32  Hollandul: ,terugbetaling”.

33  Olaszul: srimborso”, bolgarul: ,2????????????? [...] ??????7?", kizarblag latszolag a dan
nyelvi valtozat (,godtgarelse”) vonatkozik ,koltségtéritésre”.

34  Lé&sd: a C?605/15. sz. ugyre vonatkozd, ugyanezen a napon ismertetett inditvanyom (20. és
21. pont).



