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Laikina versija
GENERALIN?S ADVOKAT?S
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 1 d.(1)
Byla C?326/15

AS ,DNB Banka“

(Administrat?v? apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija) praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

~,Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1
dalies f punktas — Nepriklausom? grupi? paslaug?, teikiam? saviems nariams, neapmokestinimas
— Tiesioginis direktyvos veikimas — ,Nepriklausomos asmen? grup?s* apibr?ztis*

|- ?vadas

1. Teisingumo Teismas, tirdamas iS Latvijos gaut? praSym? priimti prejudicin? sprendim?,
nagrin?ja 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos(2) (toliau — PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies f punkt?. Si nuostata — tai
viena i$ dar ne iki galo iSaiskint? neapmokestinimo pagal S?jungos PVM teis?s aktus nuostat?.
Teisingumo Teismas per pastaruosius deSimtme?ius iki Siol tik tris kartus nagrin?jo Si? nuostat? ir
daugyb? jos taikymo s?lyg?(3). Siuo metu Teisingumo Teisme nagrin?jamos net keturios bylos(4),
susijusios su ?vairiais Sio neapmokestinimo aspektais.

2. Si byla tur?t? tur?ti esmin? reikSm? vis? pirma $io neapmokestinimo taikymo ratione
personae sri?iai. Vis d?Ito panasioje byloje Aviva(5) pirmiausia reikia nuspr?sti, kokios apimties
yra PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo ratione materiae (taikymas ir
draudimui) ir teritorijos atzvilgiu (taikymas vadinamosioms tarpvalstybin?ms grup?ms) sritis ir kaip
turi b?ti nustatyta, kad konkurencija neiSkraipoma.

3. Neapmokestinimas pagr?stas S?jungos teis?s akt? leid?jo sprendimu ?mon?ms, kurios
teikia neapmokestinamas paslaugas, kaip antai gydytojams ar mokykloms, i$ principo nesuteikti
teis?s ? PVM atskait?. Tod?l, nors Si? ?moni? teikiamos paslaugos neapmokestinamos, j?
?sigyjamos paslaugos vis d?Ito apmokestinamos PVM. Vadinasi, Sitaip galutiniam vartotojui
teikiama paslauga neapmokestinama tik iS dalies, nes ? neatskaitom? PVM visada atsizvelgiama
apskai?iuojant kain? ir paslaugos gav?jas j? sumoka netiesiogiali.

4. Kadangi Sios ?mon?s neturi teis?s ? PVM atskait?, joms ?sigyjant (apmokestinamas)



paslaugos dalis, kurias jos gal?t? teikti ir pa?ios, gali b?ti padarytas neatskaitomo PVM dydZzio
neigiamas poveikis kainai. Pavyzdziui, jeigu draudimo bendrov? ?darbina privat? sekl?, jai
susidaro iSlaidos personalui, o jeigu naudojamasi seklio i$ iSor?s paslaugomis, tuomet susidaro
iSlaidos uz personal? ir dar mokamas PVM. Tod?| paprastai tos ?mon?s yra ekonomiskai
suinteresuotos tas paslaugas teikti pa?ios, o ne pirkti i$ kitos ?mon?s ir mok?ti mokes?ius.
Vadinasi, dabartin?je PVM sistemoje taikant neapmokestinim? ir nesuteikiant teis?s ? PVM
atskait? neapmokestinamas paslaugas teikianti ?mon? traktuojama kaip galutinis vartotojas. Jis
taip pat nemoka PVM, ta?iau negali pasinaudoti ir teise ? PVM atskait?, net jei teikia paslaugas uz
atlyg? arba parduoda prekes.

5. Neapmokestinamas paslaugas teikian?ios ?mon?s taip pat gali susidurti su atvejais, kai
ekonomiskai b?t? prasminga arba konkurencijos aspektu net reikalinga atskiras paslaug? dalis
teikti ne vienoms, bet kartu su kitomis taip pat neapmokestinamas paslaugas teikian?iomis
?mon?mis. Tai gali b?ti prasminga, pavyzdziui, kai kelios socialinio draudimo ?staigos dalijasi
duomen? tvarkymo centro iSlaidas. Tokiais atvejais, remiantis PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punktu, paslaugos, kurias grup? teikia savo nariams, tam tikromis s?lygomis yra
neapmokestinamos. Tod?! galimyb?s atskaityti PVM nesuteikimas nedaro poveikio kainai tiek, kiek
neapmokestinimo dydis paliekamas galutiniam vartotojui. B?tent tuomet dydis nepriklauso nuo to,
ar vis? paslaug? suteik? tik viena neapmokestinama ?mon?, ar ji suteikta kartu su kitomis
neapmokestinamomis ?mon?mis.

Il — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?

6. S?jungoje prid?tin?s vert?s mokestis renkamas vadovaujantis PVM direktyva. Remiantis
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Sio mokes?io objektas, be kita ko, yra ,paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks".

7. Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? valstyb?s nar?s PVM neapmokestina
8i? sandori?:

~hepriklausom? asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veikl?
jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaug? savo nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra
tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl? ir kai tos grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti tik
jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, jei taip neapmokestinant neiSkraipoma konkurencija“(6).

B — Nacionalin? teis?

8. Latvijos teis?je tuo laikotarpiu, apie kur? kalbama pagrindin?je byloje, nebuvo nuostatos,
kuria b?t? ?gyvendintas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas.

[l — Pagrindin? byla

9. Pagrindin? byla susijusi su prid?tin?s vert?s mokes?iu, kur? uz 2009-2010 metus turi
sumok?ti Latvijos kredito ?staiga AS DNB Banka.

10. DNB Banka priklauso DNB koncernui. Min?tais metais DNB Banka suteik?, atrodyt?,
neapmokestinamas finansines paslaugas ir gavo ?vairi? paslaug? i$ kit? koncerno bendrovi?, uz
kurias DNB Banka, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo vertinimu,
neabejotinai turi sumok?ti mokes?ius kaip paslaug? gav?ja. Nesutariama, ar tos paslaugos
neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?. Siuo atveju konkre?iai



buvo kalbama apie:

- patronuojan?iosios bendrov?s AS DNB Nord, kurios buvein? yra Danijoje, finansines
paslaugas;

- Danijoje ?steigtos seserin?s bendrov?s AS DNB Nord IT informacini? technologij?
paslaugas;

- programin?s ?rangos licencij?, kurias i tre?iojo asmens ?sigijo patronuojan?iosios
bendrov?s patronuojan?ioji bendrov? DNB Bank ASA, kurios buvein? yra Norvegijoje, perdavim?
perskirstant iSlaidas.

11.  Danijos koncerno bendrov?s DNB Nord ir DNB Nord IT pateik? DNB Banka s?skaitas
fakt?ras uz Sias paslaugas su 5 % antkainiu. Bent DNB Nord IT gal?jo uz Sias suteiktas paslaugas
Danijoje atskaityti sumok?t? PVM. Danijos valdzios institucijos man?, kad Sios paslaugos n?ra
neapmokestinamos.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

12.  Siuo metu byl? nagrin?jantis Administrat?v? apgabaltiesa (Administracinis apygardos
teismas, Latvija) 2015 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsn? pateik? Siuos
klausimus:

»L.  Ar gali egzistuoti savarankiSka asmen? grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt?, jeigu tos grup?s nariai ?steigti skirtingose Europos S?jungos
valstyb?se nar?se, kuriose Si direktyvos nuostata ? nacionalin? teis? buvo perkelta taikant
skirtingus tarpusavyje nederan?ius reikalavimus?

2. Arvalstyb? nar? gali apriboti apmokestinamojo asmens teis? taikyti PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkte numatyt? neapmokestinim?, jeigu apmokestinamasis asmuo ?vykd?
visus reikalavimus d?l neapmokestinimo taikymo savo valstyb?je nar?je, ta?iau ? kit? grup?s nari?
valstybi? nari? nacionalin?s teis?s aktus min?ta nuostata buvo perkelta su suvarzymais, kurie
riboja kit? valstybi? nari? apmokestinam?j? asmen? galimyb? savo valstyb?je nar?je taikyti
atitinkam? neapmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu?

3.  Ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyt? neapmokestinim? galima taikyti
paslaugoms j? gav?jo, kuris yra prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas, valstyb?je nar?je, jeigu
paslaug? teik?jas, kuris yra prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas, kitoje valstyb?je nar?je taik?
prid?tin?s vert?s mokest? Sioms paslaugoms pagal bendr?j? sistem?, t. y. laikydamas jas
paslaugomis, uz kurias prid?tin?s vert?s mokestis mok?tinas gav?jo valstyb?je nar?je pagal
direktyvos 196 straipsn??

4.  Ar nepriklausoma asmen? grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkt?, turi b?ti laikoma atskiru juridiniu asmeniu, kurio egzistavimas turi b?ti ?rodytas
konkre?ia sutartimi d?l savarankiskos asmen? grup?s sudarymo?

Jei atsakymas ? S§? klausim? b?t? toks, kad savarankiSka asmen? grup? neturi b?ti laikoma atskiru
subjektu, ar galima teigti, kad savarankiSka asmen? grup? yra grup? susijusi? ?moni?, kurios,
vykdydamos ?prastin? komercin? veikl?, viena kitai teikia paslaugas siekdamos uztikrinti savo
komercin?s veiklos vykdym?, ir ar tokios grup?s egzistavimas gali b?ti ?rodytas sudarytomis
paslaug? sutartimis arba dokumentais d?l perleidimo kainos?

5.  Arvalstyb? nar? gali apriboti apmokestinamojo asmens teis? taikyti PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkte numatyt? neapmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu, jeigu



apmokestinamasis asmuo sandoriams taik? antkain?, laikydamasis valstyb?s nar?s, kurioje yra
?sisteig?s, teis?s akt? d?l tiesioginio apmokestinimo?

6. Ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas gali b?ti
taikomas paslaugoms, kurios gaunamos is tre?i?j? Sali?? Kitaip tariant, ar savarankiskos asmen?
grup?s narys, kaip tai suprantama pagal Si? direktyvos nuostat?, grup?s viduje teikiantis
paslaugas kitiems tos grup?s nariams, gali b?ti tre?iosios Salies apmokestinamasis asmuo?*

13.  Siais klausimais pastabas rastu pateik? DNB Banka, Graikijos Respublika, Latvijos
Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, Vengrija, Lenkijos Respublika, Portugalijos
Respublika, Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ir Europos Komisija. 2016 m.
birzelio 30 d. pos?dyje dalyvavo DNB Banka, Latvijos Respublika, Vokietijos Federacin?
Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, Lenkijos Respublika, Jungtin? Karalyst? ir
Komisija.

V — Teisinis vertinimas

14.  Kaip pranes? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, Latvijos teis?je tik
2014 m. sausio 1 d. buvo priimta nuostata, kuria ?gyvendinamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punktas. Tas teismas daro prielaid?, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas
dar iki tol tiesiogiai veik? taip, kaip palanku DNB Banka. Tod?! jis mano, kad norint priimti
sprendim? pagrindin?je byloje b?tinas Sios nuostatos iSaiSkinimas.

A — D?l neapmokestinimo tiesioginio veikimo

15.  Pirmiausia reikia iSnagrin?ti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
prielaid? d?l PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tiesioginio veikimo.

16.  Pagal suformuot? jurisprudencij? privatus asmuo gali tiesiogiai remtis direktyvos, kurios
valstyb? nar? neperk?l? ? nacionalin? teis?, nuostata, jeigu ji, atsizvelgiant ? jos turin?, yra
bes?lygiSka ir pakankamai tiksli(7).

17. Remiantis suformuota jurisprudencija, S?jungos teis?s nuostata, atsizvelgiant ? jos turin?,
yra bes?lygisSka, kai joje nurodytas su jokia s?lyga nesiejamas ?pareigojimas, kur? ?gyvendinant
ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito S?jungos institucij? ar valstybi? nari? akto(8).

18. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas, atsizvelgiant ? jo turin?, pirmiausia yra
bes?lygiSkas, nes juo valstyb?ms nar?ms nepaliekama jokio pasirinkimo numatyti $?
neapmokestinim? nacionalin?je teis?je ir jos ?pareigojamos tai padaryti(9).

19.  Teisingumo Teismas neseniai viename sprendime pirm? kart? nurod?, kad PVM direktyvos
nuostata, atsizvelgiant ? jos turin?, n?ra bes?lygiska, nes j? reikia (nors jos tekste tai aiskiai
nenurodyta) labiau sukonkretinti nacionalin?s teis?s aktais(10).

20.  Vokietijos Federacin? Respublika iS esm?s nurod?, kad norint perkelti Si? s?lyg? ?
nacionalin? teis? nacionaliniam ?statym? leid?jui reikia atlikti reikalavimus atitinkan?i? sektori?
vertinim? ir atrank?. Kompetentingoms nacionalin?ms institucijoms ne?manoma kiekvienu
konkre?iu atveju nuspr?sti, ar buvo iSkraipyta konkurencija ir d?l to neapmokestinimas negalimas.
Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes galima teigti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas
negali veikti tiesiogiai.

21. Ta?iau min?tas Teisingumo Teismo sprendimas buvo susij?s su nuostata (PVM direktyvos
11 straipsniu), kurioje ?tvirtinta valstybi? nari? pasirinkimo teis?, kuria naudojantis reikia patikslinti
kelias neapibr?ztas teisines s?vokas. Taigi, toks neapmokestinimas, koks numatytas PVM



direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte, vis d?Ito n?ra panasus.

22.  (Neigiama) ,konkurencijos iSkraipymo* s?lyga yra ,tik“ neapibr?Zta teisin? s?voka, kurios
atveju, Teisingumo Teismo nuomone, reikia ?vertinti, ar grup?, net ir apmokestinta, gal?t? b?ti
uztikrinta, kad jos nariai bus jos klientai(11). Sis vertinimas turi b?ti atliekamas kiekvienu konkre?iu
atveju ir negalima abstrak?iai iS anksto nuspr?sti d?| tam tikr? sektori?. Tod?| Si nuostata
nacionaliniam ?statym? leid?jui nesuteikia jokios abstrak?ios reguliavimo diskrecijos, taigi PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas Siuo klausimu yra ir bes?lygiSkas.

23.  Tam, kad nuostata veikt? tiesiogial, ji tur?t? b?ti ir pakankamai tiksli. Remiantis
jurisprudencija, taip yra tuo atveju, ,jeigu joje ?sipareigojimas nustatytas nedviprasmiskai“(12).
Tam direktyvos tekstas turi b?ti pakankamai aiSkus(13).

24.  Kaip nurodyta pirmiau, (neigiama) ,konkurencijos iSkraipymo* s?lyga yra ,tik" neapibr?zta
teisin? s?voka, kurios s?lygas reikia ?vertinti. Siuo aspektu direktyvos tekstas irgi yra pakankamai
aiskus.

25. Beto, Teisingumo Teismas, dar kalb?damas apie PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dal?,
kurioje vieSosios teis?s reguliuojam? ?staig? apmokestinimas, be kita ko, taip pat susiejamas su
konkurencijos iskraipymo atsiradimu(14), nurodo tiesiogin? poveik?. Net jei taikant Si? s?lyg?
reikia ?vertinti ekonominius veiksnius, tai nereiskia, kad ji negali daryti tiesioginio poveikio(15).

26.  Beto, vis? pirma Jungtin? Karalyst? nori paneigti tiesiogin? PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkto veikim?, nes valstyb?s nar?s dar tur?t? nustatyti taisykles d?| grup?s teisin?s
formos ir naryst?s s?lyg?.

27.  Vis d?lto negaliu pritarti ir Siam poZzi?riui. Direktyvos nuostata, kurioje valstyb?ms nar?ms
paliekama didel? diskrecija, n?ra tiesiogiai taikytina. Vis d?Ito neapmokestinimo pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? s?lygos nesuteikia valstyb?ms nar?ms veiksm? laisv?s
grup?s teisin?s formos ir naryst?s s?lyg? klausimais.

28.  Tod?l Sioje nuostatoje n?ra nei aiSkiai nurodyti valstybi? nari? ?galiojimai kurti apibr?ztis,
nei toki? ?galiojim? kyla i$ netiesioginio r?mimosi atitinkama nacionaline civiline teise. Remiantis
suformuota jurisprudencija, taikant, be kita ko, neapmokestinim?, kuris Siuo metu reglamentuotas
PVM direktyvos 132 straipsnyje, siekiama iSvengti PVM sistemos taikymo skirtum? ?vairiose
valstyb?se nar?se(16). Lygiai taip pat, kaip PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies atveju, remiantis
suformuota jurisprudencija, nuosavyb?s s?voka negali b?ti siejama su nacionalin?je teis?je
numatytomis formomis(17), apibr?ziant grup? ir naryst?s s?lygas negalima remtis nacionaline
teise.

29. Taigi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas atitinka apibr?ztumo reikalavim? ir,
be to, yra pakankamai tikslus, kad veikt? tiesiogiai(18).

30. Kadangi PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas, atsizvelgiant ? jo turin?, yra
bes?lygiSkas ir pakankamai tikslus, jis veikia tiesiogiai.

B — D?l kiekvieno iS prejudicini? klausim?
1. Kaetvirtasis prejudicinis klausimas: nepriklausomos asmen? grup?s apibr?ztis
31. IS pateikt? SeSi? prejudicini? klausim? pirmiausia reikia atsakyti ? ketvirt?j?, nes

nagrin?jamu atveju jis turi esmin? reikSm? nustatant neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt? taikymo srit?.



32.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ketvirtuoju klausimu i§ esm?s nori
suzinoti, ar nepriklausoma asmen? grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkt?, turi b?ti atskiras teis?s subjektas, ar j? taip pat (kaip pagrindin?je byloje) gali
sudaryti susijusi? ?moni? koncernas, kurio bendrov?s viena kitai teikia paslaugas.

33.  Pirmiausia Siuo klausimu konstatuotina, kad grup?, kaip ji suprantama pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, turi b?ti apmokestinamasis asmuo, kaip jis apibr?zZtas
PVM direktyvos 9 straipsnyje.

34. Teisingumo Teismas d?l PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto i§ esm?s jau yra
konstatav?s, kad, atsizvelgiant ? iS principo reikalaujam? siaur? PVM teis?s aktuose numatyto
neapmokestinimo aiskinim?(19), Sios nuostatos aiSkinimas pla?iau, negu aiskiai nurodyta jos
tekste, yra nesuderinamas su Sios nuostatos tikslu(20). IS Sio teksto matyti, kad ,nepriklausoma“
vadinama grup?, veikdama kaip tokia, teikia paslaugas, tod?l PVM pozi?riu ji tur?t? b?ti atskirta
nuo savo nari?.

35. Kadangi neapmokestinimas taikomas tik paslaugoms, kurias teikia pati grup?, o ne jos
nariai, ji turi b?ti apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9
straipsn?. Kitu atveju pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? jau neb?t? grup?s
teikiamos apmokestinamos paslaugos, kuri? b?t? galima neapmokestinti. Apmokestinamos tik
paslaugos, kurias teikia ,apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

36.  Kitoki? iSvad? b?t? galima daryti, jei PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu b?t?
norima uZztikrinti grup?s nari? veiklos atleidimo nuo mokes?io arba neapmokestinimo apimt?,
papildomai neapmokestinant PVM vien toki? apmokestinam?j? (arba ir neapmokestinam?j?)
asmen? bendradarbiavimo. Tai paaiskint?, kod?l grup? turi teikti paslaugas tiesioginiais
neapmokestinamos nari? veiklos tikslais ir gali reikalauti tik konkre?iai atlyginti atitinkam? $i?
paslaug? iSlaid? dal?.

37. Ta?iau siaurai aiSkintiname PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tekste kalbama
apie grup?s teikiamas neapmokestintinas paslaugas, kurios, kaip jau nurodziau iSvadoje byloje
Komisija / Liuksemburgas(21), apmokestinamos tik tuomet, jei jas teikia ir apmokestinamasis
asmuo, kaip jis apibr?ztas PVM direktyvos 9 straipsnyje.

38.  Vis d?lto nepriklausoma grup? neturi b?ti juridinis asmuo. Teisingumo Teismas ?vairiomis
progomis yra nurod?s, kad turimas juridinio asmens statusas n?ra s?lyga daryti prielaid?, kad tai
yra apmokestinamasis asmuo, kaip jis apibr?ztas PVM direktyvos 9 straipsnyje(22). Tokiu atveju
svarbiausia, ar asmuo arba asmen? grup?, arba turto grup? ekonomin? veikl? vykdo
,savarankiskai®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?.

39. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje d?| savarankiSkumo kriterijaus pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dal? iki Siol yra iSnagrin?j?s kelet? atvej?, kuriais buvo nuolat keliamas
klausimas, ar asmuo arba is keli? dali? sudarytas turto vienetas buvo pavald?s ar priklaus? kitam
apmokestinamajam asmeniui, tod?l, tiesiogiai arba atitinkamai taikant PVM direktyvos 10
straipsn?, veikl? vykd? nesavarankiskai. Nagrin?tas asmens savarankiSkumas jo uzsakovo
atzvilgiu(23), akcinink? savarankiSkumas j? bendrov?s atzvilgiu(24) ir organizacini? vienet?
savarankiSkumas pa?ios organizacijos atzvilgiu(25).

40. B?tent pastaroji min?ta jurisprudencija d?l organizacini? vienet? gali b?ti pritaikyta Siai
bylai. Grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, turi sukurti
savo nariams bendr? bendradarbiavimo strukt?r?(26), kuri organizaciniu pozi?riu b?t?
savarankiSka. Organizacini? vienet? atveju Teisingumo Teismas paneig? j? savarankiSkum?



pirmiausia tuomet, kai jie negali tur?ti nuosavo turto(27). Ta?iau koncernas, t. y. keli?
savarankiSk? bendrovi? grup?, pagr?sta tik j? turimomis viena kitos akcijomis, negali tur?ti
nuosavo turto. Tod?l koncernas i§ esm?s n?ra nei apmokestinamasis asmuo pagal PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dal?, nei d?l to jis gali b?ti nepriklausoma grup? pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkt?.

41.  S? aiskinim? patvirtina PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatyta speciali taisykl?. Ja
remiantis valstyb?s nar?s gali apmokestinamuoju asmeniu laikyti ,asmenis, kurie, b?dami teisiSkai
savarankiski, yra glaudziai susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais“. Vien 3i
taisykl? skirta tam, kad susijusios ?mon?s b?t? traktuojamos kaip vienas apmokestinamasis
asmuo, tod?l koncerno viduje teikiamos paslaugos b?t? atleistos nuo PVM.

42.  Tam tikromis aplinkyb?mis savarankiSka bendrov?, turinti kelis akcininkus koncerno viduje,
gali b?ti laikoma nepriklausoma grupe. Ta?iau neapmokestinimas b?t? taikomas tik bendrov?s
paslaugoms, kurias ji teikia savo akcininkams, nes pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punkt? neapmokestinamos tik paslaugos, kurias grup? teikia savo nariams, bet ne atvirkS?iai. Vis
d?lto tokios paslaugos n?ra nagrin?jamos pagrindin?je byloje, tod?l j? toliau vertinti nereikia.

43.  Vadinasi, neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? a priori
n?ra taikytinas tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, nes pagal Sio punkto taikymo
s?lygas nepriklausoma grup? neteikia paslaug? savo nariams.

44.  Tod?l atsakant ? ketvirt?]? prejudicin? klausim? konstatuotina, kad nepriklausoma asmen?
grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, turi b?ti ne
juridinis asmuo, bet apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 9
straipsnio 1 dal?. Koncernas, kur? sudaro susijusios bendrov?s, i$ principo neatitinka Sios s?lygos.

2. Pirmasis, antrasis, tre?iasis ir SeStasis prejudiciniai klausimai: taikymas ,tarpvalstybinei*
grupei

45.  Pirmuoju, antruoju, tre?iuoju ir SeStuoju prejudiciniais klausimais praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas galiausiai siekia suzinoti, ar neapmokestinimas pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkt? gali b?ti taikomas ir tarpvalstybiniu mastu veikian?iai grupei ir
kokiomis s?lygomis.

46.  Pirmiausia, kaip nurod? ir Vokietijos Federacin? Respublika, kyla klausimas, ar
neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? apskritai gali b?ti
taikomas ?mon?ms, teikian?ioms PVM direktyvos 135 straipsnyje nurodytas finansines paslaugas.
Kaip nurodziau savo iSvadoje byloje Aviva(28), taip n?ra. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punktas d?| savo vietos sistemoje ir genez?s apima tik apmokestinam?j? asmen? grupes,
sudaran?ias pagal PVM direktyvos 132 straipsn? neapmokestinamus sandorius. Finansin?s
paslaugos prie j? nepriklauso.

47.  Neatsizvelgiant ? tai, iS PVM direktyvos taip pat nematyti, kad neapmokestinimas pagal
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? b?t? taikomas tarpvalstybiniu mastu. Kaip
nurodziau savo iSvadoje byloje Aviva(29), tai matyti jau i5 Sestosios direktyvos. Be to, tai matyti ir
iS sunkum?, kuri? kilo kelioms valstyb?ms nar?ms vertinant PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkto taikymo s?lygas. Galiausiai valstyb?s nar?s pajamos iS mokes?i? priklauso nuo
(kintan?i?) situacij? ir vertinim? kitose valstyb?se nar?se (ar netgi tre?iosiose valstyb?se), kuri?
negalima patikrinti. Tai kelia dideli? praktini? problem?, prieStarauja S?jungos teis?je ?tvirtintam
valstybi? nari? kompetencijos rinkti mokes?ius savo teritorijoje principui(30) ir d?I to taip pat gali
pateisinti galim? pagrindini? laisvi? apribojim? PVM direktyva.



3.  Penktasis prejudicinis klausimas: 5 % antkainis iSlaidoms

48.  Penktuoju prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punkt? taikomas ir tuomet, kai apmokestinamasis asmuo, laikydamasis valstyb?s nar?s, kurioje
yra ?sisteig?s, teis?s akt? d?l tiesioginio apmokestinimo, savo paslaug? kain? apskai?iavo pagal
tur?tas iSlaidas, prid?j?s konkre?iu atveju 5 % dydZzio antkain?.

49. Remiantis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu, grup?s paslaugos
neapmokestinamos tik su s?lyga, kad grup? ,i$ savo nari? reikalauja atlyginti tik jiems tenkan?i?
bendr? iSlaid? dal?*.

50. Jeigu nagrin?jamu atveju aisSku, kad, kaip nurod? prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, tur?jo b?ti sumok?ta daugiau nei iSlaidos, kaip jos suprantamos pagal min?t?
punkt?, Si neapmokestinimo taikymo s?lyga ne?vykdyta.

51. Kitaip gal?t? b?ti tik tuomet, jei iSlaid? s?voka pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkt? apimt? ir iSlaid? ?mon?s atlygiui element?, kuris galb?t atsispindi faktini? iSlaid? uz
paslaugos teikim? antkainyje. Ta?iau d?l to kyla daug abejoni?. Vis? pirma toks aiSkinimas
prieStarauja nuostatos tekstui beveik visomis kalbomis. ,Atlyginimas“(31), gr?zinimas(32) ir (arba)
kompensavimas(33) ?prastin?je kalboje apima tik tai, kas iSleista, bet ne atlyg?. Be to,
atsizvelgimas ? ?mon?s atlyg? yra nesuderinamas su neapmokestinimo pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkt? tikslu, kur? nurodziau savo iSvadoje byloje Aviva(34). Sis tikslas —
iSpl?sti kit? neapmokestinim? taip, kad jis apimt? ankstesn? etap?, nes apmokestinamieji asmenys
d?l konkurencijos priezas?i? tarpusavyje bendradarbiauja. ?mon?s atlygio, kaip grup?s iSlaid?
elemento, id?ja yra nesuderinama su blogesn?s konkurencin?s pad?ties eliminavimu.

52.  Taigi ? penkt?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: neapmokestinimas pagal PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? netaikomas, jeigu uz paslaug? mokamas atlygis,
virSijantis patirtas iSlaidas. Taip yra ir tuomet, kai pagal teis?s aktus d?I tiesioginio apmokestinimo
mokamas tik nustatyto dydzZio antkainis iSlaidoms.

VI — ISvada

53. Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? Administrat?v?
apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas, Latvija) pateikt? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? iS esm?s atsakyti taip:

1.  Nepriklausoma asmen? grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkt?, turi b?ti ne juridinis asmuo, bet apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal?. Koncernas, kur? sudaro susijusios bendrov?s, neatitinka
Sios s?lygos.

2. 132 straipsnio 1 dalies f punktas nagrin?jamu atveju apima tik apmokestinam?j? asmen?
grupes, sudaran?ias pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dal? neapmokestinamus sandorius.
Taigi finansines paslaugas teikian?i? ?moni? grup?s nepatenka ? PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkto taikymo srit?.

3.  Nepriklausoma asmen? grup? neapmokestinamas paslaugas gali teikti tik tiems nariams,
kuriems taikoma ta pati, b?tent j?, teis?s sistema.

4.  Neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? netaikomas, jeigu
uz paslaug? mokamas atlygis, virSijantis patirtas iSlaidas. Taip yra ir tuomet, kai pagal teis?s aktus



d?l tiesioginio apmokestinimo mokamas tik nustatyto dydzio antkainis iSlaidoms.
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