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Pagaidu versija

?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECIN?JUMI,

shiegti 2017. gada 1. mart? (1)

Lieta C?326/15

AS “DNB Banka”

(Administrat?v?s apgabaltiesas (Latvija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bas — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta
f) apakSpunkts — Atbr?vojums no nodok?a attiec?b? pakalpojumiem, ko neatkar?gas grupas
shiedz saviem dal?bniekiem — Direkt?vas tieSa iedarb?ba — “Neatkar?gas personu grupas”
defin?cija

|- levads

1. Tiesai saist?b? ar So no Latvijas sa?emto 1?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?lemj par
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta f) apak3punktu. S?
ties?bu norma ir viens no Savien?bas PVN ties?b?s paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a,
kas v?l nav piln?b? izskaidrots. Par to un t? daudzajiem piem?roSanas nosac?jumiem Tiesa
aizvad?taj?s desmitgad?s 1?dz Sim ir I?musi tikai tr?s reizes (3). Ta?u paSlaik Ties? tiek izskat?tas
vienlaikus ?etras lietas (4), kuras attiecas uz daz?diem S? atbr?vojuma no nodok?a aspektiem.

2. Sai lietai, $?iet, galvenok?rt b?s principi?la noz?me attiec?b? uz t? piem?rojam?bu
person?m. Liet? Aviva (5), kur? tiek apl?kota |?dz?ga situ?cija, turpretim ir j?lemj galvenok?rt par
to, cik plasa ir PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta materi?|? (attiecin?Sana ar? uz
apdroSin?3anu) un teritori?l? (attiecin?Sana uz t? saucamaj?m p?rrobezu grup?m) piem?rojam?ba
un k? ir konstat?jama konkurences izkrop?ojuma neesam?ba.

3. S? atbr?vojuma no nodok?a pamat? ir Savien?bas likumdev?ja I?mums t?diem
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kuri sniedz ar nodokli neapliekamus pakalpojumus, k?,
piem?ram, ?rstiem vai skol?m, princip? neat?aut priekSnodok?a atskait?Sanu. T?d?j?di So
saimniecisk?s darb?bas subjektu sniegtie pakalpojumi gan netiek aplikti ar nodokli, ta?u vienlaikus
uz to sa?emtajiem pakalpojumiem gulstas PVN. Rezult?t? galapat?r?t?jam sniegtais pakalpojums
no nodok?a tiek atbr?vots tikai da??ji, jo neatskait?mais PVN parasti tiek ?emts v?r? cenas
apr??in? un t?d?j?2di tas uz sa??m?ju gulstas nevis tiesi, bet netiesi.



4. T? k? Sie saimniecisk?s darb?bas subjekti nevar atskait?t priekSnodokli, t?du (ar nodokli
apliekamu) pakalpojuma da?u ieg?de, kurus saimniecisk?s darb?bas subjekts var?tu nodroSin?t
ar? pats, var negat?vi ietekm?t cenas noteikSanu neatskait?m? PVN apm?r?. Piem?ram, ja
apdroSin?3anas sabiedr?ba pie?em darb? priv?tdetekt?vu, rodas izmaksu slogs, kas atbilst
person?la izmaks?m, savuk?rt, ja tiek iesaist?ts ?rStata detekt?vs, rodas izmaksu slogs, kas atbilst
vi?a person?la izmaks?m un maks?jamajam PVN. L?dz ar to saimniecisk?s darb?bas subjektam
parasti ir ekonomiska rakstura interese paSam nodroSin?t Sos pakalpojumus, nevis iepirkt tos no
cita saimniecisk?s darb?bas subjekta, par to maks?jot nodokli. T?d?j?di sp?k? esoSaj? PVN
sist?m?, paredzot nodok?a atbr?vojumu bez priekSnodok?a atskait?Sanas, attieksme pret
saimniecisk?s darb?bas subjektu, kura darb?ba netiek aplikta ar nodokli, ir k? pret galapat?r?t?ju.
Ar? vi?am nav j?maks? PVN, ta?u ar? vi?S nevar atskait?t priekSnodokli, pat ja vi?s par atl?dz?bu
sniedz pakalpojumus vai atsavina preces.

5. Ta?u ar? attiec?b? uz saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kuru darb?ba netiek aplikta ar
nodokli, var b?t situ?cijas, kur?s ekonomisk? zi?? ir lietder?gi vai konkurences iemeslu d?? pat ir
nepiecieSams noteiktas pakalpojuma da?as nodroSin?t kop?gi ar citiem saimniecisk?s darb?bas
subjektiem, kuru darb?ba ar? netiek aplikta ar nodokli. Piem?ram, var b?t lietder?gi, ka vair?ki
soci?|?s apdrosin?3anas pakalpojumu sniedz?ji dala datu apstr?des centra izmaksas. S?d?s
situ?cij?s PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? ar zin?miem nosac?jumiem tiek
atbr?voti ar? grupas pakalpojumi saviem dal?bniekiem. T?d?j?di priekSnodok?a atskait?Sanas
iesp?jas izsl?gSana tikt?l neietekm? cenu noteikSanu, kas ?auj saglab?t atbr?vojuma no nodok?a
apm?ru attiec?b? uz galapat?r?t?ju. Proti, t?2d? gad?jum? apm?rs nav atkar?gs no t?, vai
pakalpojumu piln?b? nodrosSina tikai no nodok?a atbr?vots saimniecisk?s darb?bas subjekts vai
tas to nodroSina kop? ar citiem no nodok?a atbr?votiem saimniecisk?s darb?bas subjektiem.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

6. Savien?b? pievienot?s v?rt?bas nodoklis tiek iekas?ts atbilstoSi PVN direkt?vai. Saska?? ar
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN tiek uzlikts “pakalpojumu sniegSanai, ko
par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

7. Tom?r atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam dal?bvalstis atbr?vo
no nodok?a $?dus dar?jumus:

“pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumu” (6).

B — Valsts ties?bas

8. Latvijas ties?b?s laikposm?, uz kuru attiecas pamatlieta, nebija ties?bu normas, ar ko b?tu
transpon?ts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts.

Il — Pamatlieta

9. Pamatlieta attiecas uz PVN, kuru Latvij? re?istr?tajai kred?tiest?dei AS “DNB Banka” ir
j?maks? par laikposmu no 2009. I?dz 2010. gadam.

10.  DNB Banka ietilpst DNB grup?. Sajos gados DNB Banka sniedza $?ietami ar nodokli



neapliekamus finanSu pakalpojumus un no cit?m grup? ietilpsto$aj?m sabiedr?b?m sa??ma
daz?dus pakalpojumus, par kuriem DNB Bankai k? pakalpojuma sa??m?jai, iesniedz?jtiesas
ieskat?, ac?mredzot ir j”?maks? nodoklis. Attiec?b? uz Siem pakalpojumiem past?v str?ds, vai tie ir
atbr?voti no nodok?a, pamatojoties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apak3punktu. Saj?
zi?? konkr?ti ir runa par:

- D7?nij? re?istr?t? m?tesuz??muma DNB Nord AS sniegtajiem finanSu pakalpojumiem;

- D?nij? re?istr?t? m?sasuz??muma DNB Nord IT AS sniegtajiem inform?cijas tehnolo?iju
pakalpojumiem;

- Norv??ij? re?istr?t? vec?sm?tesuz??muma DNB Bank ASA veikto no tres?s personas
ieg?d?to programmat?ras licen?u t?1?ku nodosSanu pret izmaksu attiecin?Sanu.

11.  Atl?dz?bas sa?emsSanas nol?kos D?nij? re?istr?t?s grup? ietilpstos?s sabiedr?bas DNB
Nord un DNB Nord IT attiec?gi izrakst?ja r??inus DNB Bankai, kuri ietv?ra pakalpojuma
shieg3anas izmaksas un uzcenojumu 5 % apm?r?. Saj? saist?b? vismaz DNB Nord IT par
pakalpojumu sniegSanu var?ja D?nij? atskait?t priekSnodokli. D?nijas iest?des uzskat?ja, ka Sie
pakalpojumi nav atbr?voti no nodok?a.

IV — Tiesved?ba Ties?

12.  Lietu paslaik izskato§? Administrat?v? apgabaltiesa 2015. gada 1. j?lij? Tiesai saska?? ar
LESD 267. pantu ir uzdevusi $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai var past?v?t neatkar?ga personu grupa [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta izpratn?, ja neatkar?g?s personu grupas dal?bnieki ir dibin?ti daz?d?s Eiropas
Savien?bas dal?bvalst?s, kur min?t? direkt?vas norma ir p?r?emta ar at§?ir?giem nosac?jumiem,
kas nav savienojami?

2)  Vai dal?bvalsts dr?kst ierobezot nodok?u maks?t?ja ties?bas piem?rot [PVN] direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu, ja nodok?a maks?t?js sav? dal?bvalst?
ir izpild?jis visus krit?rijus atbr?vojuma piem?roSanai, ta?u citu grupas dal?bnieku dal?bvalstu
nacion?lajos normat?vajos aktos $? norma ir ieviesta ar ierobezojumiem, kas ierobezo iesp?ju
citas dal?bvalsts nodok?u maks?t?jam sav? dal?bvalst? piem?rot attiec?go pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atbr?vojumu?

3) Vaiir pie?aujama [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbr?vojuma
piem?roSana pakalpojumiem pakalpojumu sa??m?ja, kas ir pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?t?js, dal?bvalst?, ja pakalpojumu sniedz?js, pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?js, cit?
dal?bvalst? ir piem?rojis pievienot?s v?rt?bas nodokli Siem pakalpojumiem visp?r?gaj? k?rt?b?,
proti, uzskatot tos par pakalpojumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis b?tu maks?jams
pakalpojumu sa??m?ja dal?bvalst? saska?? ar Direkt?vas 196. pantu?

4)  Vai [PVN] direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? “neatkar?gu personu
grupa” ir uzskat?ma par atsevis?u juridisku personu, kuras eksistence ir pier?d?ma ar ?pasu
neatkar?gas personu grupas dibin?Sanas I?7gumu?



Ja atbilde uz So jaut?jumu ir t?da, ka neatkar?gu personu grupa nav uzskat?ma par atsevis?u
veidojumu: vai ir uzskat?ms, ka neatkar?ga personu grupa ir saist?tu uz??mumu grupa, kura
ikdienas saimniecisk?s darb?bas ietvaros savstarp?ji sniedz uz??m?jdarb?bas nodroSin?Sanas
atbalsta pakalpojumus, un $?das grupas eksistence ir pier?d?ma ar nosl?gtiem pakalpojumu
I?gumiem vai transfertcenu dokument?ciju?

5) Vai dal?bvalsts dr?kst ierobezot nodok?u maks?t?ja ties?bas piem?rot [PVN] direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, ja
nodok?a maks?t?js ir piem?rojis dar?jumiem uzcenojumu atbilstoSi dal?bvalsts, kur? tas ir
dibin?ts, pras?b?m, kas izriet no tieSo nodok?u piem?roSanu regul?joSajiem normat?vajiem
aktiem?

6) Vai [PVN]direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbr?vojums ir piem?rojams
pakalpojumiem, kas sa?emti no treS?s valsts? Citiem v?rdiem, vai min?t?s Direkt?vas normas
izpratn? neatkar?g?s personu grupas dal?bnieks, kas grupas ietvaros sniedz pakalpojumus citiem
grupas dal?bniekiem, var b?t treS?s valsts nodok?u maks?t?js? ”

13.  Par Siem jaut?jumiem rakstveida apsv?rumus iesniedza DNB Banka, Grie?ijas Republika,
Latvijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ung?rija, Polijas Republika, Portug?les
Republika, Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k? ar? Eiropas Komisija. 2016. gada
30. j?nija tiesas s?d? mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?Sanai piedal?j?s DNB Banka, Latvijas
Republika, V?cijas Federat?v? Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Polijas Republika,
Apvienot? Karaliste un Komisija.

V —  Juridiskais v?rt?jums

14.  K? iesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, Latvijas ties?b?s tikai 2014. gada 1. janv?r? tika iek?auta
ties?bu norma, ar ko tika transpon?ts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts. Ta?u
iesniedz?jtiesa uzskata, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam jau pirms tam
bija tieSa iedarb?ba par labu DNB Bankai. T?p?c, t?s ieskat?, pamatlietas izsprieSanai ir
nepiecieSama $?s normas interpret?cija.

A — Par atbr?vojuma no nodok?a tieSo iedarb?bu

15.  Vispirms ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesas pie??mums par PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta tieSo iedarb?bu.

16.  Saska?? ar past?v?go judikat?ru persona var tieSi atsaukties uz direkt?vas normu, kuru
dal?bvalsts nav transpon?jusi valsts ties?b?s, ja t? satura zi?? ir beznosac?jumu un ir pietiekami
prec?za (7).

17.  AtbilstoSi patst?v?gajai judikat?rai Savien?bas ties?bu norma ir satura zi?? beznosac?jumu
tad, ja taj? ir noteikts pien?kums, kas nav nedz saist?ts ar k?du nosac?jumu, nedz ar? t?
?stenoSanai vai iedarb?bai ir nepiecieSams v?| k?ds cits Savien?bas iest?zu vai dal?bvalstu akts

(8).

18. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ir satura zi?? beznosac?jumu norma
vispirms jau t?p?c, ka dal?bvalst?m taj? ir nevis dota iesp?ja So atbr?vojumu no nodok?a paredz?t
valsts ties?b?s p?c saviem ieskatiem, bet gan uzlikts pien?kums to dar?t (9).



19. Tom?r nesen Tiesa pirmo reizi nosprieda, ka k?da PVN direkt?vas norma nav satura zi??
beznosac?jumu, pamatojoties uz to, ka §? norma — kaut ar? t?s tekst? tas nav tieSi paredz?ts — v?I
esot j?konkretiz? ar valsts ties?bu norm?m (10).

20. V~2cijas Federat?v? Republika b?t?b? apgalvoja, ka, lai 30 nosac?jumu transpon?tu valsts
ties?b?s, valsts likumdev?jam esot j?izv?rt? un j?izv?las atbilst?g?s nozares. Attiec?g?s
kompetent?s valsts iest?des nesp?jot katr? atsevi§?aj? gad?jum? izlemt, vai past?v konkurences
izkrop?ojums, kas izs|?dz atbr?vodanu no nodok?a. S? iemesla d?? PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta tieSa iedarb?ba neesot iesp?jama.

21. Ta?u min?tais Tiesas nol?mums attiec?s uz ties?bu normu (PVN direkt?vas 11. pantu),
kur? dal?bvalst?m ir paredz?tas izv?les ties?bas, kuru ?stenoSan? ar saturu ir j?piepilda vair?ki
nenoteikti ties?bu j?dzieni. T?ds atbr?vojums no nodok?a k? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
f) apakSpunkt? paredz?tais nav ar to sal?dzin?ms.

22.  (Negat?v?) normas tiesisk? sast?va paz?me “konkurences izkrop?ojums” Saj? zi?? ir “tikai”
nenoteikts ties?bu j?dziens, attiec?b? uz kuru, Tiesas ieskat?, ir j?p?rbauda, vai grupa ar? bez
atbr?vojuma no nodok?a var b?t dro3a par to, ka t?s dal?bnieki b?s t?s klienti (11). S? p?rbaude ir
j?veic katr? atseviS?? gad?jum?, un par to attiec?b? uz konkr?t?m nozar?m nevar abstrakt? veid?
lemt ieprieks. T?d?j?di Saj? ties?bu norm? valsts likumdev?jam nav piesS?irta nek?da abstrakta
regul?juma br?v?ba un t?p?c PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts ar? Saj? zi?? ir
beznosac?jumu norma.

23.  Lai Sai ties?bu normai b?tu tieSa iedarb?ba, tai b?tu ar? j?b?t pietiekami prec?zai. Saska??
ar judikat?ru tas t? ir, “ja t? pien?kumu nosaka nep?rprotam? redakcij?” (12). T?lab direkt?vas
tekstam ir j?b?t pietiekami skaidram (13).

24.  K? nor?d?ts ieprieks, (negat?v?) normas tiesisk? sast?va paz?me “konkurences
izkrop?ojums” ir “tikai” nenoteikts ties?bu j?dziens, kura piem?roSanas nosac?jumi ir j?p?rbauda.
Saj? zi?? direkt?vas formul?jums ir ar? pietiekami skaidrs.

25.  Turkl?t Tiesa jau ir atzinusi, ka $?da tieSa iedarb?ba piem?t PVN direkt?vas 13. panta 1.
punktam, kur? publisko ties?bu subjektu aplikSana ar nodok?iem ar? tostarp ir padar?ta atkar?ga
no konkurences izkrop?ojuma raSan?s (14). Kaut ar? saist?b? ar $o nosac?jumu ir j?izv?rt?
ekonomiski faktori, tas nav $??rslis $? nosac?juma tieSai iedarb?bai (15).

26. Papildus tam it ?paSi Apvienot? Karaliste uzskata, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
f) apakSpunktam nav tieSas iedarb?bas t?p?c, ka dal?bvalst?m v?| esot j?pie?em noteikumi par
grupas juridisko formu un dal?bas nosac?jumiem.

27.  Tom?r ar? Sim viedoklim es nevaru piekrist. Direkt?vas norma, kur? dal?bvalst?m ir atst?ta
plasa r?c?bas br?v?ba, gan nav tieSi piem?rojama. Ta?u PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunkt? paredz?taj? atbr?vojum? no nodok?a dal?bvalst?m nav pieS?irta br?v?ba attiec?b?
uz grupas juridisk?s formas un dal?bas nosac?jumu noteikSanu.



28.  Saj? norm? nav paredz?tas skaidri noteiktas dal?bvalstu defin?3anas pilnvaras, un t?s
nerodas ar? saist?b? ar netieSu atsauci uz attiec?gaj?m valsts civilties?b?m. Saska?? ar
past?v?go judikat?ru konkr?ti saist?b? ar paslaik PVN direkt?vas 132. pant? paredz?tajiem
atbr?vojumiem no nodok?a ir j?nov?rs ats$?ir?bas PVN reZz?ma piem?roSan? daz?d?s
dal?bvalst?s (16). T?pat k? saska?? ar past?v?go judikat?ru ?paSuma j?dziens PVN direkt?vas
14. panta 1. punkt? nedr?kst attiekties uz valsts ties?b?s past?vosaj?m form?m (17), ar? attiec?b?
uz grupas defin?ciju un dal?bas nosac?jumiem nevar atsaukties uz valsts ties?b?m.

29. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts t?d?j?di ir atbilstoSs noteikt?bas
principam un ir ar? pietiekami prec?zs, lai tam b?tu tieSa iedarb?ba (18).

30. T?k? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts 1?dz ar to ir satura zi??
beznosac?jumu un ir pietiekami prec?zs, tam ir tieSa iedarb?ba.

B — Konkr?ti par katru no prejudici?lajiem jaut?jumiem
1)  Par ceturto prejudici?lo jaut?jumu — neatkar?gas personu grupas defin?ciju

31. No kop? seSiem prejudici?lajiem jaut?jumiem vispirms tiks sniegta atbilde uz ceturto
jaut?jumu, jo tam Saj? liet? ir priorit?ra noz?me attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a piem?rosSanas jomu.

32.  Proti, iesniedz?jtiesa ar savu ceturto prejudici?lo jaut?jumu b?t?b? v?las uzzin?t, vai
neatkar?gai personu grupai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? ir j?b?t
patst?v?gam ties?bu subjektam vai ar? — k? tas ir pamatliet? — to var veidot saist?tu uz??mumu
koncerns, kur? ietilpsto$?s sabiedr?bas savstarp?ji sniedz pakalpojumus.

33.  Saj? zi?? vispirms ir j?konstat?, ka grupai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apaksSpunkta izpratn? k? t?dai ir j?b?t nodok?a maks?t?jam PVN direkt?vas 9. panta izpratn?.

34.  Proti, Tiesa attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu b?t?b? jau ir
konstat?jusi, ka, ?emot v?r? pras?bu, ka PVN ties?b?s paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a
princip? ir j?interpret? Sauri (19), t?da §?s ties?bu normas interpret?cija, kura p?rsniedz t?s
viennoz?m?go formul?jumu, nav sader?ga ar §?s normas m?r?i (20). No §? formul?juma izriet, ka
grupa, kura normas tiesiskaj? sast?v? tiek apz?m?ta k? “neatkar?ga”, k? t?da sniedz
pakalpojumus un t?p?c PVN zi?? ir no$?irama no t?s dal?bniekiem.

35. T? k? nodok?u atbr?vojums I?dz ar to ir piem?rojams tikai pakalpojumiem, kurus sniedz
grupa pati, nevis t?s dal?bnieki, tai ir j?b?t nodok?a maks?t?jam PVN direkt?vas 9. panta izpratn?.
Pret?j? gad?jum? atbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam neb?tu pat
grupas sniegta ar nodokli apliekama pakalpojuma, kuram var?tu piem?rot atbr?vojumu. Ar nodokili
apliekami ir tikai tie pakalpojumi, kurus sniedz “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

36.  Cit?di b?tu tikai gad?jum?, ja PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta m?r?is
b?tu nodroSin?t grupas dal?bnieku darb?bu atbr?voSanas no nodok?a vai neapliekam?bas
tv?rumu t?d?j?di, ka vienk?rSas $?du nodok?a maks?t?ju (vai ar? subjektu, kas nav nodok?a
maks?t?ji) sadarb?bas rezult?t? neb?tu j?rodas papildu PVN slogam. Ar to tad b?tu izskaidrojams,
k?p?c grupai ir j?sniedz pakalpojumi, kas ir tieSi nepiecieSami t?s dal?bnieku ar nodokli
neapliekamo darb?bu veikSanai, un k?p?c t? var pras?t tikai prec?zi atmaks?t So pakalpojumu
rad?to izmaksu attiec?go da?u.

37.  Ta?u Sauri interpret?jamaj? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta
formul?jum? runa tom?r ir par to, ka grupa sniedz atbr?vojamos pakalpojumus, kuri — k? es to



izkl?st?ju secin?jumos liet? Komisija/Luksemburga (21) — ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja tos
sniedz ar? nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta izpratn?.

38. Tom?r neatkar?g? grupa var ar? neb?t juridiska persona. Tiesa daz?d? veid? ir likusi
saprast, ka atsevi$?as juridisk?s personas statuss nav priekSnosac?jums tam, lai subjektu var?tu
atz?t par nodok?a maks?t?ja PVN direkt?vas 9. panta izpratn? (22). Saj? zi?? noz?me ir tikai tam,
vai persona vai personu vai mantas kopums “patst?v?gi”’ veic saimniecisku darb?bu PVN
direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?.

39. Tiesa sav? judikat?r? par patst?v?guma krit?riju PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?
[?7dz Sim ir apskat?jusi vair?kas situ?cijas, kur?s vienm?r bija jaut?jums par to, vai persona vai lietu
kop?ba ir pak?aut?bas attiec?b?s ar citu nodok?a maks?t?ju un t?d?j?di, tieSi vai p?c analo?ijas
piem?rojot PVN direkt?vas 10. pantu, darb?bu neveic patst?v?gi. Ir ticis apl?kots personas
patst?v?gums attiec?b? pret pas?t?t?ju (23), sabiedr?bas dal?bnieku patst?v?gums attiec?b? pret
sabiedr?bu (24) un organizatorisku vien?bu patst?v?gums attiec?b? pret pasu organiz?ciju (25).

40.  TieSi p?d?j? min?t? judikat?ra par organizatorisk?m vien?b?m ir attiecin?ma uz So lietu.
Grupai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? t?s dal?bniekiem ir
j?nodroSina kop?ga sadarb?bas strukt?ra (26), kura t?tad ir padar?ta organizatoriski patst?v?ga.
Organizatorisku vien?bu gad?jum? Tiesa ir noliegusi patst?v?gumu konkr?ti tad, ja t?m nevar b?t
sava manta (27). Savuk?rt koncernam — proti, vair?ku patst?v?gu sabiedr?bu grupai, kuras
pamat? ir tikai starp t?m past?voSa |?dzdal?ba, — k? t?dam nevar b?t sava manta. Koncerns 1?dz
ar to princip? nav nodok?a maks?t?js PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, un t?p?c tas
nevar b?t ar? neatkar?ga grupa t?s 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?.

41.  So interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 11. pant? paredz?t? ?pas? regul?juma
esam?ba. Saska?? ar to dal?bvalst?m ir iesp?ja “par vienu nodok?a maks?t?ju [..] uzskat?t
personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski
patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m”.
Vien?gi Sis regul?jums ir paredz?ts, lai saist?tus uz??mumus kvalific?tu k? vienu nodok?a
maks?t?ju un rezult?t? atbr?votu koncerna ietvaros sniegtus pakalpojumus no PVN sloga.

42.  Zin?mos nosac?jumos atsevis?a sabiedr?ba ar vair?kiem dal?bniekiem koncerna ietvaros
gan var b?t kvalific?jama k? neatkar?ga grupa. Ta?u t?d? gad?jum? atbr?vojums no nodok?a
attiektos tikai uz pakalpojumiem, ko sabiedr?ba sniedz saviem dal?bniekiem, jo PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? ir atbr?voti tikai pakalpojumi, kurus grupa sniedz saviem
dal?bniekiem, nevis otr?di. S?di pakalpojumi savuk?rt pamatliet? nav apl?koti, t?p?c turpm?ks
izv?rt?jums nav j?veic.

43.  T?d?j?di PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a t?d? liet? k? pamatlieta a priori nav piem?rojams, jo nav pakalpojumu, ko neatkar?ga
grupa, k? paredz?ts Saj? norm?, sniedz saviem dal?bniekiem.

44.  L?dz ar to uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka neatkar?gai personu
grupai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? nav j?b?t juridiskai personai,
bet gan nodok?a maks?t?jam $7s direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?. Koncerns, ko veido
saist?tas sabiedr?bas, k? t?ds Sim nosac?jumam neatbilst.

2)  Par pirmo, otro, treSo un sesto prejudici?lo jaut?jumu — piem?roSanu “p?rrobezu” grupai



45.  Ar pirmo, otro, treSo un sesto prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t,
vai un ar k?diem nosac?jumiem grupai, kas darbojas p?rrobezu m?rog?, var tikt piem?rots PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

46.  T?lab — k? nor?d?jusi ar? V?cijas Federat?v? Republika — vispirms j?noskaidro, vai
uz??mumiem, kuri sniedz no nodok?a atbr?votus finanSu pakalpojumus PVN direkt?vas 135.
panta izpratn?, Sis PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
no nodok?a ir visp?r piem?rojams. K? esmu pamatojusi savos secin?jumos liet? Aviva (28), tas t?
nav. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts, ?emot v?r? t? vietu §?s direkt?vas
sist?m? un t? izstr?des v?sturi, attiecas tikai uz nodok?u maks?t?ju grup?m, kuras veic no
nodok?a atbr?votus dar?jumus atbilstoSi PVN direkt?vas 132. pantam. FinanSu pakalpojumi nav to
skait?.

47.  Lai k? ar? neb?tu, no PVN direkt?vas nav ar?dzan secin?ms, ka t?s 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a b?tu piem?rojams p?rrobezu m?rog?. Tas — k?
esmu pamatojusi savos secin?jumos liet? Aviva (29) — izriet jau no Sest?s direkt?vas. Turkl?t tas
izriet ar? no gr?t?b?m, kas rastos saist?b? ar to, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta normas tiesisk? sast?va paz?mes nov?rt?tu vair?kas dal?bvalstis. 1zn?kums b?tu
t?ds, ka vienas dal?bvalsts nodok?u ie??mumi b?tu atkar?gi no (main?g?m) situ?cij?m un
nep?rbaud?miem v?rt?jumiem cit?s dal?bvalst?s (vai pat treSaj?s valst?s). Tas rad?tu b?tiskas
praktiskas probl?mas, b?tu pretrun? Savien?bas ties?bu principam par dal?bvalstu kompetenci
attiec?b? uz nodok?u ie??mumiem sav? teritorij? (30) un t?d?j?di var?tu ar? attaisnot iesp?jamu
PVN direkt?vas izrais?tu pamatbr?v?bu aizsk?rumu.

3) Par piekto prejudici?lo jaut?jumu — izmaks?m piem?roto uzcenojumu 5 % apm?r?

48.  Ar piekto prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams ar? tad,
ja nodok?a maks?t?js atbilstoSi t?s dal?bvalsts noteikumiem par tieSo nodok?u piem?roSanu, kur?
tas ir dibin?ts, cenu par saviem pakalpojumiem ir apr??in?jis, balstoties uz izmaks?m, kam
pieskait?ts uzcenojums — konkr?taj? gad?jum? 5 % apm?r?.

49.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam grupas sniegts
pakalpojums tiek atbr?vots vien?gi taj? gad?jum?, ja grupa saviem dal?bniekiem pieprasa “tikai [..]
prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos”.

50. Ja Saj? liet? tiek konstat?ts, ka bija j?maks? vair?k nek? izdevumi §?s ties?bu normas
izpratn? — k? to ir nor?d?jusi iesniedz?jtiesa —, Sis atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas
nosac?jums t?d?j?di nav izpild?ts.



51.  Cit?di var?tu b?t tikai tad, ja PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? lietotais
izdevumu j?dziens ietver ar? uz??m?ja algas izdevumu elementu, kas, iesp?jams, tiek
atspogu?ots uzcenojum?, kurs tiek piem?rots faktiskaj?m izmaks?m par pakalpojuma sniegSanu.
Ta?u tas ir visnota? apSaub?mi. Pirmk?rt, $?da interpret?cija ir pretrun? normas redakcijai
gandr?z vis?s valod?s. “Atmaks?Sana” [v?cu valod? “Erstattung”] (31) vai pat atmaks?Sana
atpaka? (32) vai atpaka?atdoSana (33) parastaj? valodas lietojum? ietver tikai izdoto, nevis algu.
Uz??m?ja algas ?emSana v?r? turkl?t nav ar? savietojama ar PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?iem m?r?i, kuru esmu izkl?st?jusi savos
secin?jumos liet? Aviva (34). Tas ir cita atbr?vojuma no nodok?a paplasin?Sana, attiecinot to uz
iepriek§?ju posmu, jo nodok?a maks?t?ji savstarp?ji sadarbojas ar konkurenci saist?tu iemeslu
d??. Doma par uz??m?ja algu k? grupas izdevumu elementu nav savietojama ar nelabv?l?ga
konkurences apst?k?a nov?rsanu.

52.  L?dz ar to uz piekto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 132. panta
1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav piem?rojams, ja par
pakalpojumu tiek maks?ta atl?dz?ba, kura p?rsniedz radus?s izmaksas. T? tas ir ar? tad, ja
saska?? ar noteikumiem par tieSo nodok?u piem?roSanu tiek maks?ts vienk?rss izmaks?m
piem?rots paus?Is uzcenojums.

VI — Secin?jumi

53.  ?emot v?r? iepriekS min?to, es ierosinu Tiesai uz Administrat?v?s apgabaltiesas |?gumu
sniegt prejudici?lu nol?mumu atbild?t $?di:

1) neatkar?gai personu grupai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?
nav j?b?t juridiskai personai, bet gan nodok?a maks?t?jam t?s 9. panta 1. punkta izpratn?.
Koncerns, ko veido saist?tas sabiedr?bas, k? t?ds Sim nosac?jumam neatbilst;

2) PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts apl?kojamaj? kontekst? attiecas tikai uz
nodok?u maks?t?ju grup?m, kuras veic no nodok?a atbr?votus dar?jumus atbilstoSi t?s 132. panta
1. punktam. T?d?j?di finanSu pakalpojumus sniedzoSu uz??mumu grupas t?s 132. panta 1. punkta
f) apakSpunkta piem?roSanas jom? neietilpst;

3) neatkar?ga personu grupa var sniegt no nodok?a atbr?votus pakalpojumus tikai tiem
dal?bniekiem, uz kuriem attiecas viena un t? pati, proti, t?s, ties?bu sist?ma,;

4)  PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a
nav piem?rojams, ja par pakalpojumu tiek maks?ta atl?dz?ba, kura p?rsniedz radus?s izmaksas.
T? tas ir ar? tad, ja saska?? ar noteikumiem par tieSo nodok?u piem?roSanu tiek maks?ts
vienk?rSs izmaks?m piem?rots paus?Is uzcenojums.
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Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, 46. punkts), 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome
(C?182/08, EU:C:2009:559, 82. punkts un n?kamie punkti), 2012. gada 5. j?lijs, SIAT (C?318/10,
EU:C:2012:415, 45. un 46. punkts), par teritorialit?tes principu PVN ties?b?s skat. ar? spriedumu,
2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 42. punkts).

31 [V7?cuvalod? “genaue Erstattung”], ang?u valod? “exact reimbursement”, fran?u valod?
“remboursement exact”, zviedru valod? “ersattning”, sp??u valod? “reembolso exacto”, latvieSu
valod? “prec?zi atmaks?t” un po?u valod? “zwrotu przypadaj?cej”.

32  HolandieSu valod? “terugbetaling”.

33 [t??u valod? “rimborso”, bulg?ru valod? “???7?????7??°?7??7? [..] ?????7??", skat. uz
“kompens?ciju” nor?dosSo d??u valodas redakciju “godtgerelse”, kas vien?g? S?iet esam plas?ka.

34  Skat. manus $aj? pas? datum? sniegtos secin?jumus liet? C?605/15 (20. un 21. punkts).



