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JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 1 marca 2017 r.(1)

Sprawa C?326/15

„DNB Banka” AS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Administrat?v? 
apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny, ?otwa)]

Przepisy podatkowe – Podatek VAT – Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE – 
Zwolnienie z podatku us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy na rzecz ich cz?onków – 
Skutek bezpo?redni dyrektywy – Definicja „niezale?nej grupy osób”

I –    Wprowadzenie

1.        W zainicjowanym przez ?otw? post?powaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
przedmiotem rozwa?a? Trybuna?u jest art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”). Przepis ten jest jednym z niewyja?nionych do ko?ca zwolnie? z podatku od 
warto?ci dodanej (VAT). Trybuna? zajmowa? si? tym przepisem i okre?lonymi w nim wymogami w 
ci?gu ostatnich kilkudziesi?ciu lat dopiero trzykrotnie(3). Obecnie jednak zawis?e przed nim s? ju? 
cztery sprawy(4), które dotycz? ró?nych aspektów tego zwolnienia.

2.        Niniejsze post?powanie ma przede wszystkim znaczenie dla podmiotowego zakresu 
stosowania tego przepisu. W podobnej sprawie Aviva(5) nale?y natomiast w pierwszej mierze 
rozstrzygn??, jak daleko si?gaj? przedmiotowy (obj?cie tak?e ubezpiecze?) i terytorialny (obj?cie 
tzw. grup o charakterze transgranicznym) zakresy stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
2006/112 i jak nale?y definiowa? brak zak?óce? konkurencji.



3.        T?o zwolnienia z podatku stanowi decyzja prawodawcy Unii o nieprzyznawaniu co do 
zasady prawa do odliczenia VAT przedsi?biorstwom, które ?wiadcz? us?ugi zwolnione z podatku, 
takim jak lekarze lub szko?y. I tak, us?ugi tych przedsi?biorstw na pó?niejszym etapie obrotu 
wprawdzie nie s? opodatkowane, jednak?e jednocze?nie ich us?ugi na wcze?niejszym etapie 
obrotu pozostaj? obci??one VAT. W rezultacie prowadzi to do jedynie cz??ciowego zwolnienia z 
podatku us?ugi ?wiadczonej konsumentowi ko?cowemu, poniewa? VAT niepodlegaj?cy odliczeniu 
jest zwykle uwzgl?dniany w kalkulacji ceny i tym samym odbiorca nie bezpo?rednio, ale po?rednio 
sam ponosi jego ci??ar.

4.        Brak prawa do odliczenia VAT przez te przedsi?biorstwa skutkuje tym, ?e zakup 
(opodatkowanych) cz??ci us?ug, które mog?yby zosta? równie? wykonane samodzielnie, mo?e 
negatywnie wp?ywa? na ustalanie ceny w wysoko?ci niepodlegaj?cego odliczeniu VAT. 
Przyk?adowo zatrudnienie prywatnego detektywa przez ubezpieczyciela prowadzi do obci??enia 
kosztami w wysoko?ci kosztów personelu, a skorzystanie z us?ug zewn?trznego detektywa – do 
obci??enia kosztami w wysoko?ci kosztów personelu i przypadaj?cego VAT. W konsekwencji 
istnieje z regu?y ekonomiczny interes w samodzielnym wykonywaniu tych ?wiadcze? i 
nienabywaniu ich od innego przedsi?biorstwa w sposób podlegaj?cy opodatkowaniu. W rezultacie 
w obowi?zuj?cym systemie VAT poprzez stworzenie zwolnienia z podatku bez prawa do 
odliczenia VAT przedsi?biorstwo ?wiadcz?ce us?ugi zwolnione z podatku jest traktowane tak jak 
konsument ko?cowy. Ten równie? nie jest zobowi?zany do uiszczenia VAT, jednak nie mo?e te? 
skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, nawet je?li ?wiadczy odp?atne us?ugi lub sprzedaje 
towary.

5.        Dla przedsi?biorstw ?wiadcz?cych us?ugi zwolnione z podatku mog? jednak te? istnie? 
sytuacje, w których pod wzgl?dem ekonomicznym racjonalne, a nawet konieczne ze wzgl?du na 
konkurencj? jest ?wiadczenie poszczególnych us?ug nie pojedynczo, lecz wspólnie z innymi 
równie? zwolnionymi z podatku przedsi?biorstwami. I tak, mo?e by? racjonalne, gdy przyk?adowo 
kilka zak?adów ubezpiecze? spo?ecznych dzieli koszty centrum informatycznego. W takich 
sytuacjach art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT przewiduje w pewnych okoliczno?ciach zwolnienie z 
podatku tak?e us?ug ?wiadczonych przez grup? osób na rzecz jej cz?onków. W rezultacie 
wy??czenie prawa do odliczenia VAT w tym zakresie nie ma wp?ywu na ustalanie ceny, co 
pozwala na utrzymanie zakresu zwolnienia z podatku w odniesieniu do konsumenta ko?cowego. 
Zakres ten jest mianowicie wtedy niezale?ny od tego, czy us?uga zosta?a w ca?o?ci 
wy?wiadczona wy??cznie przez przedsi?biorstwo zwolnione z podatku, czy te? przez nie razem z 
innym przedsi?biorstwem zwolnionym z podatku.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii 

6.        W Unii pobiera si? VAT na podstawie dyrektywy VAT. Na mocy art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 
VAT opodatkowaniu podlega w szczególno?ci „odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium 
pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

7.        Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
nast?puj?ce transakcje:

„us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona z VAT lub w 
zwi?zku z któr? nie s? one uznawane za podatników, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom 
us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te ograniczaj? si? 
do ??dania od swoich cz?onków ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we wspólnie 
poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?óce? 



konkurencji”(6).

B –    Prawo krajowe 

8.        W odniesieniu do okresu, którego dotyczy spór g?ówny, prawo ?otewskie nie zawiera?o 
przepisu, który móg?by s?u?y? transpozycji art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

III – Post?powanie g?ówne

9.        Spór g?ówny dotyczy VAT, jaki ?otewska instytucja kredytowa DNB Banka AS jest 
zobowi?zana zap?aci? za lata 2009 i 2010.

10.      DNB Banka jest cz??ci? grupy przedsi?biorstw DNB. W tamtych latach DNB Banka 
?wiadczy?a us?ugi finansowe jakoby zwolnione z podatku i by?a odbiorc? ró?nych us?ug 
?wiadczonych przez inne spó?ki z grupy, za które to us?ugi zdaniem s?du odsy?aj?cego 
najwyra?niej DNB Banka, jako us?ugobiorca, jest zobowi?zana do zap?aty VAT. W odniesieniu do 
tych us?ug kontrowersyjne jest, czy s? one, zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, 
zwolnione z VAT. Przy czym chodzi w szczególno?ci o:

–        us?ugi finansowe ?wiadczone przez spó?k? dominuj?c? DNB Nord AS, z siedzib? w Danii;

–        us?ugi informatyczne du?skiej spó?ki zale?nej DNB Nord IT AS;

–        przekazanie licencji na oprogramowanie w zamian za transfer kosztów, które to licencje 
spó?ka po?rednio dominuj?ca, DNB Bank ASA, z siedzib? w Norwegii, naby?a od strony trzeciej.

11.      Na poczet zap?aty wynagrodzenia du?skie spó?ki nale??ce do grupy przedsi?biorstw DNB 
Nord i DNB Nord IT wystawi?y na rzecz DNB Banka faktury wykazuj?ce koszty ?wiadczenia 
us?ugi powi?kszone o narzut w wysoko?ci 5%. Przy czym przynajmniej DNB Nord IT mog?a 
odliczy? w Danii VAT naliczony w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug. Du?skie w?adze przyj??y, ?e 
us?ugi te nie s? zwolnione z podatku.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em

12.      Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny, ?otwa), przed którym toczy 
si? obecnie post?powanie, w dniu 1 lipca 2015 r. wniós? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania 
zgodnie z art. 267 TFUE:

„1)      Czy mo?e istnie? niezale?na grupa osób w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, 
je?eli jej cz?onkowie maj? siedzib? w ró?nych pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej, gdzie 
wspomniany przepis dyrektywy zosta? transponowany wraz z ró?nymi przes?ankami, które nie s? 
zgodne?

2)      Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e ograniczy? prawo podatnika do stosowania zwolnienia 
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, je?eli podatnik nie spe?ni? wszystkich 
przes?anek stosowania zwolnienia w swoim pa?stwie cz?onkowskim, jednak?e w prawie 
krajowym pa?stw cz?onkowskich pozosta?ych cz?onków grupy wspomniany przepis zosta? 
transponowany z zastrze?eniami, które ograniczaj? mo?liwo?? stosowania przez podatników 
innych pa?stw cz?onkowskich w ich w?asnym pa?stwie cz?onkowskim odpowiadaj?cego mu 
zwolnienia z VAT?

3)      Czy dopuszczalne jest stosowanie zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT do us?ug 
w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy, który jest podatnikiem podatku od warto?ci dodanej, 
je?eli us?ugodawca, podatnik VAT, zastosowa? w innym pa?stwie cz?onkowskim VAT do tych 



us?ug zgodnie z systemem ogólnym, to znaczy uznaj?c, ?e VAT od takich us?ug jest nale?ny w 
pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy zgodnie z art. 196 dyrektywy VAT?

4)      Czy przez »niezale?n? grup? osób« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nale?y 
rozumie? odr?bn? osob? prawn?, której istnienie nale?y wykaza? poprzez szczególne 
porozumienie o utworzeniu niezale?nej grupy osób?

Je?eli odpowied? na to pytanie brzmi, ?e przez niezale?n? grup? osób nie nale?y rozumie? 
odr?bnej jednostki: czy nale?y przyj??, ?e niezale?na grupa osób jest grup? powi?zanych spó?ek, 
w której, w ramach jej zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej, s? wzajemnie ?wiadczone us?ugi 
wspieraj?ce wykonywanie ich dzia?alno?ci gospodarczej, a istnienie takiej grupy mo?e zosta? 
wykazane poprzez zawarte umowy o ?wiadczenie us?ug lub poprzez dokumentacj? dotycz?c? 
ceny przeniesienia?

5)      Czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e ograniczy? prawo podatnika do stosowania zwolnienia z 
VAT przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, je?eli podatnik stosowa? do transakcji 
obci??enie podatkowe odpowiadaj?ce podatkowi wymaganemu przez uregulowanie w dziedzinie 
podatków bezpo?rednich w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma on siedzib??

6)      Czy zwolnienie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT ma zastosowanie do us?ug, które s? 
otrzymywane z pa?stw trzecich? Innymi s?owy: czy cz?onek niezale?nej grupy osób w rozumieniu 
wspomnianego przepisu dyrektywy VAT, który w ramach tej grupy ?wiadczy us?ugi na rzecz 
pozosta?ych jej cz?onków, mo?e by? podatnikiem pa?stwa trzeciego?”.

13.      DNB Banka, Republika Grecka, Republika ?otewska, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, 
W?gry, Rzeczpospolita Polska, Republika Portugalska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Pó?nocnej oraz Komisja Europejska przedstawi?y w przedmiocie tych pyta? uwagi na 
pi?mie. DNB Banka, Republika ?otewska, Republika Federalna Niemiec, Wielkie Ksi?stwo 
Luksemburga, Rzeczpospolita Polska, Zjednoczone Królestwo i Komisja wzi??y udzia? w 
rozprawie, która odby?a si? w dniu 30 czerwca 2016 r.

V –    Ocena prawna

14.      Jak poinformowa? s?d odsy?aj?cy, dopiero z dniem 1 stycznia 2014 r. w prawie ?otewskim 
zosta?y przyj?te przepisy maj?ce na celu transpozycj? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT. S?d 
odsy?aj?cy wychodzi jednak z za?o?enia, ?e art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT wywiera? 
bezpo?redni skutek na DNB Banka przed t? dat?. Dlatego te? uwa?a on, ?e dokonanie wyk?adni 
tego przepisu jest konieczne dla wydania rozstrzygni?cia w post?powaniu g?ównym.

A –    W przedmiocie bezpo?redniej skuteczno?ci zwolnienia z podatku

15.      Nale?y najpierw zbada? zasadno?? za?o?enia s?du odsy?aj?cego dotycz?cego 
bezpo?redniej skuteczno?ci art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

16.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jednostki mog? powo?ywa? si? bezpo?rednio na 
przepis dyrektywy, którego pa?stwo nie transponowa?o do prawa krajowego, je?eli przepis ten z 
punktu widzenia tre?ci jest bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny(7).

17.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis prawa Unii z punktu widzenia tre?ci jest 
bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym warunkom i nieuzale?nione, w 
zakresie jego wykonania lub skutków, od wydania przez instytucje Unii lub pa?stwa cz?onkowskie 
jakiegokolwiek aktu(8).

18.      Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT jest przede wszystkim o tyle bezwarunkowy z 



punktu widzenia jego tre?ci, o ile nie pozostawia wyboru pa?stwom cz?onkowskim, lecz 
zobowi?zuje ka?de z nich do ustanowienia tego zwolnienia w prawie krajowym(9).

19.      Jednak?e Trybuna? uzna? ostatnio po raz pierwszy w wyroku, ?e przepis dyrektywy VAT z 
punktu widzenia tre?ci nie jest bezwarunkowy, na tej podstawie, ?e wymaga on – chocia? nie 
wynika to wyra?nie z jego brzmienia – dalszego skonkretyzowania w przepisach krajowych(10).

20.      Republika Federalna Niemiec wskaza?a, ?e w celu transpozycji tego warunku do prawa 
krajowego konieczne s? ocena i wybór dopuszczalnych sektorów przez ustawodawc? krajowego. 
Nie jest bowiem mo?liwe, aby w?a?ciwe w?adze krajowe rozstrzyga?y w ka?dym przypadku, czy 
dosz?o do zak?ócenia konkurencji, która wyklucza zwolnienie z podatku. W tych okoliczno?ciach 
bezpo?redni skutek art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nie jest mo?liwy.

21.      Wymienione powy?ej orzeczenie Trybuna?u odnosi?o si? jednak do przepisu (art. 11 
dyrektywy VAT) przyznaj?cego pa?stwu cz?onkowskiemu prawo wyboru, przy korzystaniu z 
którego nale?y doprecyzowa? kilka nieokre?lonych poj?? prawnych. Zwolnienie z podatku takie 
jak przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nie jest z tym porównywalne.

22.      (Negatywna) przes?anka „zak?ócenia konkurencji” jest w tym zakresie „tylko” 
nieokre?lonym poj?ciem prawnym, przy którym zdaniem Trybuna?u nale?y zbada?, czy grupa 
tak?e bez zwolnienia z podatku mo?e by? pewna, ?e nie straci klientów swoich cz?onków(11). Tej 
oceny nale?y dokona? w ka?dym przypadku i nie mo?na jej z góry rozstrzygn?? w sposób 
abstrakcyjny w stosunku do niektórych sektorów. Dlatego te? przepis ten nie daje krajowemu 
ustawodawcy (abstrakcyjnej) swobody regulacyjnej i powoduje, ?e art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 
VAT jest w tym zakresie tak?e bezwarunkowy.

23.      Aby wywo?a? skutek bezpo?redni, przepis musi by? tak?e wystarczaj?co precyzyjny. 
Zgodnie z orzecznictwem ma to miejsce, „je?eli formu?uje [on] zobowi?zanie w sposób 
niedwuznaczny”(12). W tym celu dyrektywa musi by? sformu?owana w sposób wystarczaj?co 
jasny(13).

24.      Jak wskazano powy?ej, (negatywna) przes?anka „zak?ócenia konkurencji” jest „tylko” 
nieokre?lonym poj?ciem prawnym, którego przes?anki nale?y zbada?. W tym zakresie dyrektywa 
jest sformu?owana w sposób wystarczaj?co jasny.

25.      Poza tym Trybuna? uzna? bezpo?redni? skuteczno?? ju? w zwi?zku z art. 13 ust. 1 
dyrektywy VAT, który to przepis uzale?nia opodatkowanie podmiotów prawa publicznego równie? 
mi?dzy innymi od powstania zak?óce? konkurencji(14). Nawet je?li przes?anka ta wymaga oceny 
czynników ekonomicznych, nie wyklucza to jej bezpo?redniej skuteczno?ci(15).

26.      Ponadto przede wszystkim Zjednoczone Królestwo uwa?a, ?e art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT nie ma skutku bezpo?redniego, poniewa? pa?stwa cz?onkowskie musz? jeszcze 
przyj?? przepisy dotycz?ce formy prawnej grupy i przes?anek cz?onkostwa.

27.      Tego stanowiska nie mog? jednak równie? podzieli?. Wprawdzie przepis dyrektywy, który 
pozostawia pa?stwom cz?onkowskim szeroki zakres swobody uznania, nie ma skutku 
bezpo?redniego, jednak przes?anki stosowania zwolnienia z podatku przewidziane w art. 132 ust. 
1 lit. f) dyrektywy VAT nie pozostawiaj? pa?stwom cz?onkowskim swobody w odniesieniu do 
formy prawnej grupy i przes?anek cz?onkostwa.

28.      Przepis nie zawiera w tym zakresie wyra?nego uprawnienia pa?stw cz?onkowskich do 
okre?lenia definicji, nie wynika ono te? z wyra?nego odniesienia do danego krajowego prawa 
cywilnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem mi?dzy innymi zwolnie? z podatku, które 



s? obecnie uregulowane w art. 132 dyrektywy VAT, jest unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu 
systemu VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich(16). Podobnie jak w art. 14 ust. 1 
dyrektywy VAT zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie w?asno?ci nie mo?e odnosi? si? do 
form przewidzianych w prawie krajowym(17), w celu zdefiniowania grupy i przes?anek 
cz?onkostwa w tej grupie nie mo?na odwo?ywa? si? do prawa krajowego.

29.      Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT odpowiada wi?c zasadzie okre?lono?ci przepisów 
prawnych i jest tak?e wystarczaj?co precyzyjny, aby wywo?ywa? skutek bezpo?redni(18).

30.      Poniewa? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT jest tym samym z punktu widzenia swej tre?ci 
bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny, wywo?uje on skutek bezpo?redni.

B –    W przedmiocie poszczególnych pyta? prejudycjalnych 

1.      W przedmiocie pytania czwartego: definicja niezale?nej grupy

31.      Odpowied? zostanie udzielona najpierw na czwarte z sze?ciu pyta? prejudycjalnych, 
poniewa? w niniejszej sprawie pytanie to ma najwi?ksze znaczenie dla zakresu stosowania 
zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

32.      W czwartym pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y bowiem do ustalenia, 
czy niezale?na grupa osób w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT musi by? odr?bnym 
podmiotem prawa, czy – tak jak w przypadku sporu w post?powaniu g?ównym – mo?e sk?ada? 
si? z grupy powi?zanych przedsi?biorstw, której spó?ki ?wiadcz? sobie wzajemnie us?ugi.

33.      W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e grupa w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT jako taka musi by? podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

34.      Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem odpowiednio w odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT, maj?c na uwadze zasadniczo wymagan? ?cis?? wyk?adni? zwolnie? 
podatkowych przewidzianych w przepisach dotycz?cych VAT(19), ?e wyk?adnia tego przepisu, 
która wykracza poza jego jednoznaczne brzmienie, jest niezgodna z jego celem(20). Z brzmienia 
wynika jednak, ?e okre?lona w stanie faktycznym jako „niezale?na” grupa ?wiadczy us?ugi jako 
taka i dlatego z punktu widzenia przepisów dotycz?cych VAT nale?y j? odró?nia? od jej cz?onków.

35.      Poniewa? zwolnienie z podatku ma tym samym zastosowanie tylko do us?ug 
?wiadczonych przez grup?, ale nie przez jej cz?onków, grupa ta musi by? podatnikiem w 
rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. W przeciwnym razie zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT 
brak by?oby w ogóle podlegaj?cej opodatkowaniu us?ugi grupy, która mog?aby zosta? zwolniona. 
Opodatkowaniu podlegaj? tylko us?ugi ?wiadczone przez „podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze”.

36.      Inna wyk?adnia by?aby mo?liwa tylko w przypadku, gdyby celem art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT by?o zapewnienie zakresu zwolnienia z podatku lub nieopodatkowania 
dzia?alno?ci cz?onków grupy w ten sposób, aby zwyk?a wspó?praca takich podatników (lub te? 
podmiotów nieb?d?cych podatnikami) nie mog?a prowadzi? do dalszego obci??enia VAT. 
T?umaczy?oby to, dlaczego grupa musi ?wiadczy? us?ugi bezpo?rednio konieczne do 
wykonywania przez jej cz?onków dzia?alno?ci zwolnionej od podatku i mo?e ??da? jedynie 
dok?adnego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci kosztów tych us?ug.

37.      Jednak podlegaj?ce ?cis?ej wyk?adni brzmienie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT mówi o 
?wiadczeniu przez grup? us?ug zwolnionych z podatku, które – jak wyja?ni?am w opinii w sprawie 
Komisja/Luksemburg(21) – podlegaj? opodatkowaniu tylko wtedy, gdy s? ?wiadczone przez 



podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

38.      Niezale?na grupa nie musi by? jednak osob? prawn?. Trybuna? bowiem wielokrotnie 
wyra?a? opini?, ?e w?asna osobowo?? prawna nie jest przes?ank? pozwalaj?c? na uznanie 
podmiotu za podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT(22). Decyduj?ce jest wy??cznie to, czy 
osoba lub grupa osób lub sk?adników maj?tku prowadzi „samodzielnie” dzia?alno?? gospodarcz? 
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

39.      W zwi?zku z kryterium samodzielno?ci wynikaj?cym z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT Trybuna? 
w swoim orzecznictwie zajmowa? si? dotychczas ró?nymi konstelacjami, które dotyczy?y kwestii, 
czy podmiot lub masa maj?tkowa by?y podporz?dkowane innemu podatnikowi i tym samym, 
stosuj?c w sposób bezpo?redni lub w drodze analogii art. 10 dyrektywy VAT, nie prowadzi?y 
samodzielnie dzia?alno?ci. Przedmiotem by?a samodzielno?? podmiotu wzgl?dem jego 
zleceniodawcy(23), udzia?owców wzgl?dem ich spó?ki(24) i jednostek organizacyjnych wzgl?dem 
organizacji(25).

40.      W?a?nie to ostatnie orzeczenie, dotycz?ce jednostek organizacyjnych, ma zastosowanie 
do niniejszej sprawy. Grupa w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT powinna bowiem 
zapewni? swoim cz?onkom wspóln? struktur? wspó?pracy(26), która jest niezale?na 
organizacyjnie. W przypadku jednostek organizacyjnych Trybuna? wykluczy? ich samodzielno?? 
w szczególno?ci w sytuacji, gdy nie mog? one dysponowa? w?asnym maj?tkiem(27). Grupa 
przedsi?biorstw jako taka – a wi?c grupa kilku niezale?nych spó?ek – nie mo?e jednak sama 
dysponowa? w?asnym maj?tkiem cho?by z powodu istniej?cych mi?dzy tymi spó?kami udzia?ów. 
Grupa przedsi?biorstw jako taka nie jest zatem ani podatnikiem w rozumieniu art. 9 ust. 1, ani z 
tego powodu nie stanowi niezale?nej grupy osób w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

41.      Wyk?adni? t? potwierdza istnienie uregulowania szczególnego w art. 11 dyrektywy VAT. 
Zgodnie z tym przepisem pa?stwo cz?onkowskie „mo?e uzna? za jednego podatnika osoby […], 
które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym”. Celem tej regulacji jest to, aby powi?zane 
przedsi?biorstwa traktowa? jako jednego podatnika i w konsekwencji zwolni? z obci??enia VAT 
us?ugi ?wiadczone w ramach grupy przedsi?biorstw.

42.      Wprawdzie w pewnych okoliczno?ciach samodzielna spó?ka z wieloma udzia?owcami w 
ramach grupy przedsi?biorstw mo?e zosta? zakwalifikowana jako niezale?na grupa osób. 
Zwolnienie z podatku dotyczy?oby wtedy tylko us?ug ?wiadczonych przez spó?k? na rzecz jej 
udzia?owców, poniewa? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwalnia tylko us?ugi ?wiadczone 
przez grup? jej cz?onkom, a nie na odwrót. Takie us?ugi nie s? jednak przedmiotem sporu 
g?ównego, nie zachodzi zatem potrzeba dalszego badania w tym zakresie.

43.      Zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT od pocz?tku nie 
znajduje zatem zastosowania do przypadku takiego jak ten w sporze g?ównym, poniewa? nie 
chodzi tu o us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup?, w rozumieniu przes?anek przepisu, na 
rzecz jej cz?onków.

44.      W odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne nale?y wi?c stwierdzi?, ?e niezale?na 
grupa osób w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) nie musi by? osob? prawn?, ale musi by? 
podatnikiem w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. Przes?anki tej nie spe?nia jako taka grupa 
przedsi?biorstw, która sk?ada si? z powi?zanych spó?ek.

2.      W przedmiocie pyta? pierwszego, drugiego, trzeciego i szóstego: zastosowanie do grupy 
„transgranicznej”



45.      S?d odsy?aj?cy w pytaniach pierwszym, drugim, trzecim i szóstym zasadniczo d??y do 
ustalenia, czy i na jakich warunkach zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT mo?e mie? zastosowanie tak?e do grupy prowadz?cej dzia?alno?? transgraniczn?.

46.      Wymaga to przede wszystkim wyja?nienia – jak wskaza?a Republika Federalna Niemiec –, 
czy zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT mo?na w ogóle 
zastosowa? do przedsi?biorstw, które ?wiadcz? us?ugi finansowe zwolnione z podatku w 
rozumieniu art. 135 dyrektywy VAT. Jak uzasadni?am w opinii w sprawie Aviva(28), sytuacja taka 
nie ma miejsca. Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT obejmuje, ze wzgl?du na jego 
systematyk? i genez?, tylko grupy podatników, którzy zgodnie z art. 132 dyrektywy VAT dokonuj? 
transakcji zwolnionych z podatku. Nie s? tym obj?te us?ugi finansowe.

47.      Niezale?nie od tego dyrektywa VAT nie uzasadnia te? stosowania zwolnienia z podatku 
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT do transgranicznych stanów faktycznych. 
Wynika to, jak wskaza?am w opinii w sprawie Aviva(29), ju? z szóstej dyrektywy. Ponadto wi??e 
si? to tak?e z trudno?ciami, na jakie napotykaj? niektóre pa?stwa cz?onkowskie przy ocenie 
przes?anek wynikaj?cych z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT. W konsekwencji wp?ywy z 
podatków jednego pa?stwa cz?onkowskiego zale?a?yby od (zmieniaj?cej si?) sytuacji i 
niepodlegaj?cej weryfikacji oceny w innych pa?stwach cz?onkowskich (lub nawet w pa?stwach 
trzecich). Prowadzi?oby to do powstania powa?nych praktycznych problemów, by?oby sprzeczne 
z wynikaj?c? z prawa Unii zasad? zwierzchno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich na swoim 
terytorium(30) i mog?oby zatem uzasadnia? ewentualne naruszenie swobód podstawowych przez 
dyrektyw? VAT.

3.      W przedmiocie pytania pi?tego: narzut na koszty w wysoko?ci 5%

48.      W pytaniu pi?tym s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy zwolnienie z 
podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT ma tak?e zastosowanie w sytuacji, 
gdy podatnik, zgodnie z przepisami dotycz?cymi opodatkowania bezpo?redniego w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym ma siedzib?, ustali? cen? swoich us?ug na podstawie powsta?ych 
kosztów powi?kszonych o narzut – w tym przypadku w wysoko?ci 5%.

49.      Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez grup? 
nast?puje tylko pod warunkiem, ?e grupa ??da od swoich cz?onków jedynie „ca?kowitego zwrotu 
przypadaj?cej […] cz??ci we wspólnie poniesionych wydatkach”.

50.      Je?eli w niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e kwota nale?na by?a wy?sza od kosztów w 
rozumieniu tego przepisu, jak poinformowa? s?d odsy?aj?cy, to ta przes?anka wymagana dla 
zastosowania zwolnienia z podatku nie jest spe?niona.



51.      Inaczej mog?oby by? tylko wówczas, gdyby poj?cie kosztów w art. 132 ust. 1 lit. f) 
dyrektywy VAT zawiera?o element kosztowy, jakim jest wynagrodzenie przedsi?biorcy, który to 
element zosta? ewentualnie odzwierciedlony w narzucie na rzeczywiste wydatki poniesione w celu 
wykonania us?ugi. Jest to jednak do?? w?tpliwe. W pierwszej kolejno?ci wyk?adnia ta jest 
sprzeczna z brzmieniem przepisu niemal we wszystkich j?zykach. „Zwrot”(31), lub nawet 
sp?ata(32) lub wyrównanie(33), obejmuje, zgodnie z j?zykiem potocznym, jedynie poniesione 
wydatki, a nie wynagrodzenie. Uwzgl?dnienie wynagrodzenia przedsi?biorcy nie jest poza tym 
zgodne z celem zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, który 
przedstawi?am w opinii w sprawie Aviva(34). Tym celem jest rozszerzenie innego zwolnienia z 
podatku na etap wst?pny, poniewa? podatnicy wspó?pracuj? ze sob? ze wzgl?du na konkurencj?. 
Ze zlikwidowaniem niekorzystnych warunków konkurencji nie mo?na pogodzi? pomys?u, aby 
elementem kosztów grupy by?o wynagrodzenie przedsi?biorcy.

52.      Zatem na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie? w ten sposób, ?e zwolnienie z podatku 
przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy za 
us?ug? wyp?acane jest ?wiadczenie wzajemne przewy?szaj?ce poniesione koszty. Ma to równie? 
miejsce, gdy na podstawie przepisów dotycz?cych bezpo?redniego opodatkowania koszty 
powi?kszane s? tylko o zrycza?towany narzut.

VI – Propozycja rozstrzygni?cia 

53.      W tych okoliczno?ciach proponuj?, by Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
pytania przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesionym 
przez Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny, ?otwa):

1)      Niezale?na grupa osób w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nie musi by? osob? 
prawn?, ale musi by? podatnikiem w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy. Grupa przedsi?biorstw 
sk?adaj?ca si? z powi?zanych spó?ek jako taka nie spe?nia tej przes?anki.

2)      Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT w niniejszym kontek?cie obejmuje tylko grupy 
podatników, którzy zgodnie z art. 132 ust. 1 tej dyrektywy dokonuj? transakcji zwolnionych z 
podatku. Grupy przedsi?biorstw ?wiadcz?cych us?ugi finansowe nie s? zatem obj?te zakresem 
stosowania art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

3)      Niezale?na grupa osób mo?e ?wiadczy? us?ugi zwolnione z podatku tylko tym cz?onkom, 
którzy podlegaj? tej samej jurysdykcji, a mianowicie tej, której podlega grupa.

4)      Zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT nie znajduje 
zastosowania w sytuacji, gdy za us?ug? wyp?acane jest ?wiadczenie wzajemne przewy?szaj?ce 
poniesione koszty. Ma to równie? miejsce, gdy na podstawie przepisów dotycz?cych 
bezpo?redniego opodatkowania koszty powi?kszane s? tylko o zrycza?towany narzut.

1 –      J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 –      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3 –      Wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, 
EU:C:1989:246); z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621); z dnia 11 
grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing 
(C?407/07, EU:C:2008:713).



4 –      Oprócz niniejszego post?powania s? to sprawy: C?274/15 (Komisja/Luksemburg); 
C?605/15 (Aviva); C?616/15 (Komisja/Niemcy).

5 –      Numer sprawy w rejestrze Trybuna?u: C?605/15.

6 –      Przepisowi temu odpowiada?o uregulowanie zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) – w 
mi?dzyczasie uchylonej – szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”). Dotychczasowe orzecznictwo Trybuna?u 
dotycz?ce tego przepisu nale?y równie? uwzgl?dni? w niniejszym post?powaniu.

7 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 
25); z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, pkt 29); z dnia 10 wrze?nia 
2002 r., Kügler (C?141/00, EU:C:2002:473, pkt 51); z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig (C?46/15, 
EU:C:2016:530, pkt 16); zob. ju? wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., van Duyn (41/74, 
EU:C:1974:133, pkt 12).

8 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 23 lutego 1994 r., Comitato di coordinamento per la 
difesa della cava i in. (C?236/92, EU:C:1994:60, pkt 9); z dnia 26 pa?dziernika 2006 r., Pohl-
Boskamp (C?317/05, EU:C:2006:684, pkt 41); z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr (C?194/08, 
EU:C:2010:386, pkt 45); z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, 
EU:C:2014:328, pkt 32);  z dnia 7 lipca 2016 r., Ambisig (C?46/15, EU:C:2016:530, pkt 17).

9 –      Zobacz podobnie, w odniesieniu do innego zwolnienia z podatku, wyrok z dnia 28 listopada 
2013 r., MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, pkt 49).

10 –      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i 
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 50).

11 –      Zobacz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 
59).

12 –      Wyroki: z dnia 23 lutego 1994 r., Comitato di coordinamento per la difesa della cava i in. 
(C?236/92, EU:C:1994:60, pkt 10); z dnia 17 wrze?nia 1996 r., Cooperativa Agricola Zootecnica S. 
Antonio i in. (od C?246/94 do C?249/94, EU:C:1996:329, pkt 19); z dnia 29 maja 1997 r., Klattner 
(C?389/95, EU:C:1997:258, pkt 33); z dnia 1 lipca 2010 r., Gassmayr (C?194/08, EU:C:2010:386, 
pkt 45).

13 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 25 stycznia 1983 r., Smit Transport (126/82, 
EU:C:1983:14, pkt 11); z dnia 4 grudnia 1997 r., Kampelmann i in. (od C?253/96 do C?258/96, 
EU:C:1997:585, pkt 38); z dnia 9 wrze?nia 2004 r., Meiland Azewijn (C?292/02, EU:C:2004:499, 
pkt 61); z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfej By?garija (C?549/11, EU:C:2012:832, pkt 53); z dnia 6 
pa?dziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic (C?508/14, 
EU:C:2015:657, pkt 53).

14 –      Zobacz akapit drugi tego przepisu, który odpowiada art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej 
dyrektywy.



15 –      Zobacz wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 1989 r., Comune di Carpaneto Piacentino i in. 
(231/87 i 129/88, EU:C:1989:381, pkt 32, 33); a tak?e z dnia 8 czerwca 2006 r., 
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, EU:C:2006:374, pkt 31), w odniesieniu do art. 4 ust. 5 
akapit drugi szóstej dyrektywy.

16 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r., CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 
pkt 15); z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 15); z dnia 21 
lutego 2013 r., Žamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, pkt 17); z dnia 2 lipca 2015 r., De Fruytier 
(C?334/14, EU:C:2015:437, pkt 17).

17 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding 
Enterprise Safe (C?320/88, EU:C:1990:61, pkt 7); z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property 
(C?63/04, EU:C:2005:773, pkt 62); z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da (C?526/13, 
EU:C:2015:536, pkt 51).

18 –      Zobacz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 
58–65).

19 –      Co do tej zasady powtarzanej w utrwalonym orzecznictwie zob. w szczególno?ci wyroki: z 
dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262, pkt 19); z 
dnia 16 wrze?nia 2004 r., Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, pkt 25); z dnia 2 lipca 2015 r., 
De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, pkt 18).

20 –      Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, 
EU:C:1989:246, pkt 13, 14), w odniesieniu do art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.

21 –      Zobacz moja opinia z dnia 6 pa?dziernika 2016 r. (EU:C:2016:750, C?274/15, pkt 49 i 
nast.).

22 –      Zobacz wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, pkt 8); z dnia 
29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 28); zob. podobnie tak?e 
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, 
EU:C:2015:496, pkt 37), który, jak si? wydaje, ma tym zakresie zastosowanie do art. 9 dyrektywy 
VAT.

23 –      Wyroki: z dnia 26 marca 1987 r., Komisja/Niderlandy (235/85, EU:C:1987:161); z dnia 25 
lipca 1991 r., Ayuntamiento de Sevilla (C?202/90, EU:C:1991:332); z dnia 12 listopada 2009 r., 
Komisja/Hiszpania (C?154/08, niepublikowany, EU:C:2009:695).

24 –      Wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46); z dnia 18 
pa?dziernika 2007 r., van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).

25 –      Wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank (C?210/04, EU:C:2006:196); z dnia 17 
wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225), dotycz?ce 
oddzia?u spó?ki; a tak?e wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw (C?276/14, 
EU:C:2015:635), dotycz?cy podmiotów gminnych.

26 –      Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de 
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 37).

27 –      Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jääskinena w sprawie Gmina Wroc?aw 
(C?276/14, EU:C:2015:431, pkt 46); a tak?e wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw 
(C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 38); zob. ponadto wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank 



(C?210/04, EU:C:2006:196, pkt 37); z dnia 17 wrze?nia 2014 r., Skandia America (USA), filial 
Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, pkt 26), które opieraj? si? na kryterium kapita?u w?asnego 
spó?ki.

28 –      Zobacz moja opinia z tego samego dnia w sprawie C?605/15, pkt 19 i nast.

29 –      Zobacz moja opinia z tego samego dnia w sprawie C?605/15, pkt 36 i nast.

30 –      Ogólnie w przedmiocie zasady terytorialno?ci zob. wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r., 
National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 46); z dnia 17 wrze?nia 2009 r., Glaxo 
Wellcome (C?182/08, EU:C:2009:559, pkt 82 i nast.); z dnia 5 lipca 2012 r., SIAT (C?318/10, 
EU:C:2012:415, pkt 45, 46); odno?nie do zasady terytorialno?ci w przepisach dotycz?cych VAT 
zob. tak?e wyrok z dnia 12 wrze?nia 2013 r., Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, pkt 
42).

31 –      Angielski: „exact reimbursement”, francuski: „remboursement exact”, niemiecki: 
„Erstattung”, szwedzki: „ersättning”, hiszpa?ski: „reembolso exacto”, ?otewski: „prec?zi atmaks?t”, 
polski: „zwrotu przypadaj?cej”.

32 –      Niderlandzki: „terugbetaling”.

33 –      W?oski: „rimborso”, bu?garski: „?????????????? […] ???????”; zob. tylko pozornie 
szersza du?ska wersja j?zykowa: „godtgørelse”, która odnosi si? do odszkodowania.

34 –      Zobacz moja opinia z tego samego dnia w sprawie C?605/15, pkt 20, 21.


