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Edi?ie provizorie

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 1 martie 2017(1)

Cauza C?326/15

„DNB Banka” AS

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Administrat?v? apgabaltiesa (Curtea Administrativ? 
Regional?, Letonia)]

„Fiscalitate – Taxa pe valoarea ad?ugat? – Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 
2006/112/CE – Scutire de TVA a prest?rilor de servicii de c?tre grupuri independente c?tre 
membrii acestora – Efect direct al unei directive – Defini?ia unui «grup independent de persoane»”

I –    Introducere

1.        Prin cererea de decizie preliminar? venit? din Letonia, Curtea de Justi?ie este sesizat? cu 
examinarea articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(2) (denumit? în continuare 
„Directiva TVA”). Aceast? dispozi?ie reprezint? una dintre scutirile fiscale prev?zute de legisla?ia 
în materie de TVA a Uniunii care nu sunt înc? clarificate în totalitate. În ultimele decenii, Curtea 
s?a ocupat numai cu trei ocazii de aceast? scutire de TVA ?i de numeroasele ei condi?ii(3). În 
prezent îns? exist? patru cauze pendinte în fa?a Cur?ii(4), care privesc aspecte diferite ale acestei 
scutiri fiscale.

2.        Prezenta procedur? este înainte de toate de importan?? principial? pentru domeniul de 
aplicare personal al acesteia. În schimb, în cauza similar? Aviva(5), trebuie s? se stabileasc? în 
primul rând care este întinderea domeniului de aplicare material (cuprinde sau nu cuprinde 
asigur?rile) ?i teritorial (cuprinde sau nu cuprinde a?a?numitele grupuri transfrontaliere) al 
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA ?i cum trebuie s? se stabileasc? lipsa unei 
denatur?ri a concuren?ei.

3.        Ac?iunea se întemeiaz? pe decizia legiuitorului Uniunii de a nu acorda, în principiu, dreptul 
de deducere a TVA?ului unor întreprinderi care furnizeaz? presta?ii scutite de la plata TVA?ului, 
precum medici sau ?coli. Astfel, serviciile prestate de aceste întreprinderi scutite nu sunt supuse 
TVA?ului, dar serviciile contractate r?mân supuse TVA?ului. Prin urmare, aceasta conduce numai 
la o scutire par?ial? de TVA a serviciului la nivelul utilizatorului final, întrucât TVA?ul nedeductibil 
este luat în considerare în mod constant în calculul pre?ului, iar consumatorul nu îl suport? în mod 



direct, dar îl suport? în mod indirect.

4.        Lipsa deducerii de c?tre aceste întreprinderi are drept consecin?? faptul c? achizi?ionarea 
de presta?ii par?iale (supuse TVA?ului) care pot fi prestate ?i separat poate influen?a negativ 
formarea pre?ului în raport cu valoarea TVA?ului nedeductibil.Astfel, angajarea unui detectiv 
particular de c?tre o companie de asigur?ri are, spre exemplu, drept urmare costuri corespunzând 
valorii costurilor de personal, angajarea unui detectiv extern are drept urmare costuri 
corespunzând valorii costurilor de personal ale acestuia ?i TVA?ului aferent. Prin urmare, în mod 
normal, se men?ine un interes economic ca aceste presta?ii s? fie efectuate chiar de respectivele 
întreprinderi ?i s? nu fie achizi?ionate, prin opera?iuni supuse impozit?rii, de la alt? întreprindere. 
A?adar, în sistemul de TVA actual, pentru instituirea unei scutiri de impozit f?r? deducere, 
întreprinderea prestatoare scutit? este considerat? un consumator final. Nici acesta nu datoreaz? 
TVA, dar nici nu poate invoca deducerea, chiar dac? presteaz? servicii cu plat? sau vinde bunuri.

5.        Este îns? de asemenea posibil s? existe situa?ii în care pentru întreprinderi prestatoare 
scutite este rentabil din punct de vedere economic sau este chiar necesar din motive 
concuren?iale ca anumite presta?ii par?iale s? nu fie efectuate în mod individual, ci împreun? cu 
alte întreprinderi, de asemenea scutite. Astfel, poate fi util dac?, de exemplu, mai multe organisme 
de securitate social? î?i împart costurile unui centru de prelucrare a datelor. Pentru astfel de 
situa?ii, articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA scute?te în anumite condi?ii ?i 
presta?iile grupului c?tre membrii lui. În acest sens, excluderea deducerilor nu î?i produce efectele 
asupra form?rii pre?ului, ceea ce men?ine valoarea scutirii pentru consumatorul final. Valoarea 
este atunci independent? de faptul dac? presta?ia în întregul ei a fost efectuat? numai de o 
întreprindere scutit? sau de aceasta împreun? cu alte întreprinderi scutite.

II – Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

6.        În cadrul Uniunii se percepe o tax? pe valoarea ad?ugat? conform Directivei TVA. TVA?ului 
îi sunt supuse printre altele, conform articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, 
„prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

7.        Conform articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, statele membre scutesc 
urm?toarele opera?iuni:

„prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane, care efectueaz? o activitate 
scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, în scopul prest?rii c?tre membrii lor 
a serviciilor necesare în mod direct desf??ur?rii activit??ii respective, atunci când grupurile în 
cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea exact? a p?r?ii lor din cheltuielile comune, 
cu condi?ia ca scutirea respectiv? s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri ale concuren?ei”(6).

B –    Dreptul na?ional

8.        Pentru perioada la care se refer? litigiul principal, dreptul leton nu a con?inut nicio 
dispozi?ie care s? transpun? articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

III – Litigiul principal

9.        Litigiul principal se refer? la TVA?ul datorat de institu?ia de credit leton? DNB Banka AS 
pentru anii 2009-2010.

10.      DNB Banka este parte a grupului DNB. Aparent, DNB Banka a prestat în acei ani servicii 



financiare scutite de TVA ?i a ob?inut diferite servicii de la alte societ??i din cadrul grupului, pentru 
care DNB Banka în calitate de beneficiar datoreaz? TVA?ul în opinia instan?ei de trimitere. Se 
pune problema dac? sunt scutite de TVA în temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din 
Directiva TVA. Aici este vorba în detaliu despre:

–        servicii financiare ale societ??ii?mam? DNB Nord AS, cu sediul în Danemarca;

–        servicii informatice ale societ??ii?sor? daneze DNB Nord IT AS;

–        remiterea de licen?e software în schimbul repartiz?rii costurilor, care au fost achizi?ionate 
de la un ter? de c?tre societatea mam? (de ultim nivel) DNB Bank ASA, cu sediul în Norvegia.

11.      Societ??ile daneze DNB Nord ?i DNB Nord IT din cadrul grupului au facturat c?tre DNB 
Banka drept onorariu costurile pentru prestarea serviciilor, la care au aplicat un adaos de 5 %. Aici 
a putut cel pu?in DNB Nord IT s? deduc? TVA?ul pentru prestarea serviciilor în Danemarca. 
Autorit??ile daneze au plecat de la premisa c? aceste servicii nu sunt scutite de TVA.

IV – Procedura în fa?a Cur?ii

12.      Fiind sesizat? între timp cu judecarea cauzei, Administrat?v? apgabaltiesa (Curtea 
Administrativ? Regional?, Letonia), în temeiul articolului 267 TFUE, a adresat Cur?ii de Justi?ie la 
1 iulie 2015 urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Poate exista un grup independent de persoane, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera 
(f) din Directiva TVA, în cazul în care membrii acestui grup sunt stabili?i în diferite state membre 
ale Uniunii Europene în care dispozi?ia men?ionat? a fost transpus? prin ad?ugarea a diverse 
cerin?e care nu sunt compatibile?

2)      Un stat membru poate restrânge dreptul unei persoane impozabile de a aplica scutirea 
prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA în cazul în care persoana 
impozabil? a respectat toate cerin?ele pentru aplicarea scutirii în statul s?u membru, îns? în 
legisla?iile na?ionale ale statelor membre din care provin ceilal?i membri ai grupului dispozi?ia 
respectiv? a fost transpus? prin introducerea unor restric?ii care limiteaz? posibilitatea persoanelor 
impozabile din alte state membre de a aplica în propriul stat membru scutirea respectiv? de la taxa 
pe valoarea ad?ugat??

3)      Scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicat? 
unor servicii în statul membru al destinatarului acestora, care este persoan? impozabil? în scopuri 
de TVA, în cazul în care prestatorul de servicii, persoan? impozabil? în scopuri de TVA, a aplicat 
taxa pe valoarea ad?ugat? pentru aceste servicii în alt stat membru, în conformitate cu regimul 
general, ?i anume considerând c? taxa pe valoarea ad?ugat? pentru respectivele servicii era 
datorat? în statul membru al destinatarului acestora, conform articolului 196 din directiv??

4)      Prin «grup independent de persoane», în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din 
Directiva TVA, trebuie s? se în?eleag? o persoan? juridic? distinct?, a c?rei existen?? trebuie 
dovedit? prin intermediul unui acord specific de constituire a grupului independent de persoane?



În cazul în care r?spunsul la aceast? întrebare este c? grupul independent de persoane nu trebuie 
considerat o entitate distinct?, trebuie s? se în?eleag? c? acesta este un grup de întreprinderi 
afiliate în cadrul c?ruia, în contextul activit??ii sale economice obi?nuite, se presteaz? reciproc 
servicii de asisten?? pentru desf??urarea activit??ilor lor comerciale, iar existen?a unui astfel de 
grup poate fi dovedit? prin intermediul contractelor de prest?ri de servicii care au fost încheiate 
sau prin intermediul documentelor privind pre?urile de transfer?

5)      Un stat membru poate s? restrâng? dreptul unei persoane impozabile de a aplica scutirea de 
la taxa pe valoarea ad?ugat?, prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, în 
cazul în care persoana impozabil? a aplicat opera?iunilor o majorare, în conformitate cu cerin?ele 
legisla?iei în materie de fiscalitate direct? din statul membru în care este stabilit?

6)      Scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicat? 
serviciilor prestate într?o ?ar? ter??? Cu alte cuvinte, membrul unui grup independent de 
persoane, în sensul dispozi?iei men?ionate, care presteaz? servicii în cadrul grupului pentru al?i 
membri ai acestuia poate fi persoan? impozabil? într?o ?ar? ter???”

13.      Cu privire la aceste întreb?ri, au prezentat observa?ii scrise DNB Banka, Republica Elen?, 
Republica Letonia, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Republica Polon?, Republica 
Portughez?, Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, precum ?i Comisia European?. La 
?edin?a din 30 iunie 2016, au participat DNB Banka, Republica Letonia, Republica Federal? 
Germania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polon?, Regatul Unit ?i Comisia.

V –    Apreciere juridic?

14.      Dup? cum a comunicat instan?a de trimitere, în dreptul leton, s?a adoptat abia la 1 ianuarie 
2014 o reglementare care serve?te transpunerii articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 
TVA. Instan?a de trimitere consider? îns? c?, anterior acestui moment, articolul 132 alineatul (1) 
litera (f) din Directiva TVA ?i?a produs efectele în mod direct în favoarea DNB Banka. De aceea, 
consider? c?, pentru a putea pronun?a o hot?râre în litigiul principal, este necesar? interpretarea 
acestei dispozi?ii.

A –    Cu privire la efectul direct al scutirii

15.      În primul rând, trebuie examinat? premisa instan?ei de trimitere privind efectul direct al 
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

16.      Potrivit unei jurispruden?e constante, particularii sunt îndrept??i?i s? invoce în mod direct 
dispozi?iile unei directive pe care un stat membru nu a transpus?o în dreptul na?ional dac? 
dispozi?ia este din punctul de vedere al con?inutului necondi?ionat? ?i suficient de precis?(7).

17.      Potrivit unei jurispruden?e constante, o dispozi?ie de drept al Uniunii este necondi?ionat? 
atunci când enun?? o obliga?ie care nu este înso?it? de nicio condi?ie ?i nici nu este subordonat?, 
în privin?a execut?rii sau a efectelor sale, interven?iei vreunui act fie al institu?iilor Uniunii, fie al 
statelor membre(8).

18.      Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA este necondi?ionat din punctul de 
vedere al con?inutului, întrucât nu las? nicio op?iune statelor membre, ci le oblig? s? prevad? 
aceast? scutire în dreptul na?ional(9).



19.      Cu toate acestea, în cadrul unei hot?râri, Curtea de Justi?ie a retras în premier? unei 
dispozi?ii din Directiva TVA caracterul necondi?ionat al con?inutului cu motivarea c?, de?i textul ei 
nu prevede în mod expres acest lucru, ea mai necesit? concretiz?ri prin legisla?ia na?ional?(10).

20.      Republica Federal? Germania a precizat în esen?? c?, pentru transpunerea acestei 
condi?ii în dreptul na?ional, este necesar? o examinare ?i o selec?ie a sectoarelor admisibile de 
c?tre legiuitorul na?ional. Autorit??ile na?ionale competente respective nu pot s? decid? în fiecare 
caz individual dac? exist? o denaturare a concuren?ei care exclude scutirea. Un efect direct al 
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu este posibil pe acest fond.

21.      Hot?rârea Cur?ii men?ionat? mai sus s?a referit îns? la o dispozi?ie (articolul 11 din 
Directiva TVA) care cuprinde un drept de op?iune al statelor membre. Pentru exercitarea op?iunii, 
trebuie ad?ugate mai multe no?iuni juridice imprecise. O scutire precum cea prev?zut? la articolul 
132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu este îns? comparabil? cu aceasta.

22.      Condi?ia de aplicare (negativ?) a „denatur?rii concuren?ei” este în aceast? privin?? „doar” 
o no?iune juridic? imprecis?, în cazul c?reia trebuie s? se verifice, potrivit opiniei Cur?ii, dac? 
grupul se poate baza pe calitatea de clien?i a membrilor s?i ?i în cazul în care nu ar beneficia de 
aceast? scutire(11). Aceast? verificare trebuie efectuat? în fiecare caz individual ?i nu poate fi 
decis? în prealabil în mod abstract pentru anumite sectoare. Prin urmare, prevederea nu ofer? 
legiuitorului na?ional o marj? abstract? de reglementare, astfel încât articolul 132 alineatul (1) 
litera (f) din Directiva TVA este de asemenea necondi?ionat în aceast? privin??.

23.      Pentru a produce un efect direct, dispozi?ia ar trebui s? fie ?i suficient de precis?. Potrivit 
jurispruden?ei, ne afl?m în situa?ia aceasta „atunci când enun?? o obliga?ie în termeni 
neechivoci”(12). Pentru aceasta, textul directivei trebuie s? fie suficient de clar(13).

24.      Dup? cum s?a men?ionat mai sus, condi?ia de aplicare (negativ?) „denaturarea 
concuren?ei” este „doar” o no?iune juridic? imprecis?, ale c?rei condi?ii trebuie examinate. În 
aceast? m?sur?, textul directivei este ?i suficient de clar.

25.      În plus, Curtea a confirmat deja efectul direct al articolului 13 alineatul (1) din Directiva TVA, 
care condi?ioneaz? impozitarea organismelor de drept public, printre altele, de apari?ia unei 
denatur?ri a concuren?ei(14). Chiar dac? aceast? condi?ie presupune aprecierea factorilor 
economici, acest lucru nu se opune efectului s?u direct(15).

26.      În plus, Regatul Unit în special nu dore?te s? recunoasc? un efect direct articolului 132 
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, deoarece statele membre trebuie s? mai adopte 
reglement?ri privind forma juridic? a unui grup ?i condi?iile calit??ii de membru.

27.      Nu putem fi de acord îns? nici cu aceast? opinie. Într?adev?r, o dispozi?ie a unei directive 
care las? statelor membre o marj? de apreciere larg? nu este direct aplicabil?. Condi?ia scutirii de 
TVA prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu confer? îns? statelor 
membre nicio marj? de apreciere cu privire la forma juridic? a grupului ?i la condi?iile calit??ii de 
membru.

28.      Dispozi?ia nu con?ine în aceast? privin?? o putere de definire explicit? a statelor membre, 
iar aceasta nici nu rezult? dintr?o referire implicit? la dreptul civil na?ional corespunz?tor. Potrivit 
unei jurispruden?e constante, printre altele, în cadrul scutirilor care sunt reglementate între timp de 
articolul 132 din Directiva TVA, trebuie s? se evite divergen?e în aplicarea sistemului TVA?ului de 
la un stat membru la altul(16). La fel cum, potrivit unei jurispruden?e constante, termenul de 
proprietate prev?zut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA nu se poate referi la formele 



existente în dreptul na?ional(17), nu se poate recurge la dreptul na?ional pentru defini?ia unui 
grup ?i pentru condi?iile calit??ii de membru.

29.      Articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA corespunde astfel principiului preciziei 
?i este de asemenea suficient de exact pentru a produce efecte directe(18).

30.      Deoarece articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA este, prin urmare, 
necondi?ionat din punctul de vedere al con?inutului ?i suficient de precis, acesta are efect direct.

B –    Cu privire la fiecare dintre întreb?rile preliminare:

1.      Cu privire la a patra întrebare preliminar?: defini?ia unui grup independent

31.      Dintr?un total de ?ase întreb?ri preliminare, se va r?spunde în primul rând la cea de a 
patra, deoarece este în spe?? de o importan?? primordial? pentru domeniul de aplicare al scutirii 
prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

32.      Instan?a de trimitere dore?te s? afle în esen??, prin cea de a patra întrebare preliminar?, 
dac? grupul independent de persoane în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 
TVA trebuie s? fie un subiect de drept distinct sau dac? poate fi, precum în cazul litigiului principal, 
un grup format din întreprinderi afiliate, ale c?rui societ??i î?i presteaz? servicii între ele.

33.      În primul rând, trebuie s? se constate în aceast? privin?? c? un grup în sensul articolului 
132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA trebuie s? fie ca atare o persoan? impozabil? în sensul 
articolului 9 din Directiva TVA.

34.      Curtea a constatat deja mutatis mutandis cu privire la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din 
Directiva TVA c?, având în vedere necesitatea principial? a unei interpret?ri stricte a scutirilor 
fiscale prev?zute de legisla?ia în materie de TVA(19), o interpretare a acestei dispozi?ii care 
dep??e?te modul univoc de redactare a acesteia nu este compatibil? cu scopul acestei 
dispozi?ii(20). Din modul de redactare reiese c? grupul „independent” ca atare efectueaz? 
presta?iile ?i, prin urmare, trebuie s? se fac? distinc?ie din punctul de vedere al TVA?ului între 
grup ?i membrii s?i.

35.      Întrucât scutirea este aplicat? în acest scop numai prest?rilor de servicii care sunt efectuate 
prin intermediul grupului, nu ?i de c?tre membrii acestuia, acesta trebuie s? aib? calitatea de 
persoan? impozabil? în sensul articolului 9 din Directiva TVA. În caz contrar, potrivit articolului 2 
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, nici nu ar exista un serviciu taxabil prestat de grup care s? 
fie scutit de TVA. Pot fi taxate numai prest?rile de servicii efectuate de „o persoan? impozabil? 
care ac?ioneaz? ca atare”.

36.      Situa?ia ar fi diferit? numai dac? articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA ar dori 
s? asigure raza de ac?iune a scutirii, respectiv neimpozitarea activit??ilor membrilor grupului, 
prev?zând c? simpla cooperare a unor astfel de persoane impozabile (sau neimpozabile) nu 
trebuie s? aib? ca urmare perceperea TVA?ului. Acest lucru ar explica motivul pentru care grupul 
trebuie s? presteze servicii necesare în mod direct pentru activit??ile neimpozabile ale membrilor 
s?i, putând solicita doar rambursarea exact? a p?r?ii lor din cheltuielile acelui serviciu.

37.      Modul de redactare a articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, care trebuie 
interpretat în sens strict, se refer? îns? la prestarea de c?tre un grup a serviciilor scutite, care, 
dup? cum am precizat în concluziile prezentate în cauza Comisia/Luxemburg(21), sunt taxabile 
doar dac? sunt efectuate de o persoan? impozabil? în sensul articolului 9 din Directiva TVA.

38.      Un grup independent nu trebuie s? fie îns? o persoan? juridic?. Curtea a statuat deja în mai 



multe cazuri c? o personalitate juridic? proprie nu este o condi?ie pentru considerarea unei 
persoane ca fiind impozabil? în sensul articolului 9 din Directiva TVA(22). Decisiv este aici doar 
dac? o persoan?, respectiv un grup de persoane sau de active efectueaz? în mod „independent” o 
activitate economic? în sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA.

39.      În jurispruden?a sa, Curtea s?a ocupat deja cu mai multe situa?ii privind criteriul 
independen?ei conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA, în care s?a ridicat întotdeauna 
întrebarea dac? o persoan? sau o universalitate de bunuri s?a aflat într?un raport de subordonare 
fa?? de o alt? persoan? impozabil?, iar astfel, în aplicarea direct? sau prin analogie a articolului 10 
din Directiva TVA, nu a efectuat în mod independent o activitate. Obiectul a fost independen?a 
unei persoane fa?? de mandantul ei(23), a asocia?ilor fa?? de societatea lor(24) ?i a unit??ilor 
unei organiza?ii fa?? de organiza?ie(25).

40.      Mai ales ultima jurispruden?? citat? privind unit??ile organiza?ionale poate fi transpus? 
asupra cazului de fa??. Astfel, un grup în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 
TVA are drept obiectiv s? ofere membrilor s?i o structur? comun? de colaborare(26), care este 
deci independent? din punct de vedere organiza?ional. În cazul unit??ilor organiza?ionale, Curtea 
a negat independen?a în special atunci când acestea nu pot dispune de un patrimoniu propriu(27). 
Un concern ca atare, adic? un grup format din mai multe societ??i independente numai pe baza 
participa?iilor existente, nu poate dispune de un patrimoniu. Prin urmare, un astfel de grup nu 
reprezint? astfel în principiu o persoan? impozabil? în sensul articolului 9 alineatul (1), iar de 
aceea nici nu poate fi un grup independent în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din 
Directiva TVA.

41.      Aceast? interpretare este confirmat? de existen?a reglement?rii speciale a articolului 11 din 
Directiva TVA. Potrivit acesteia, statele membre pot „considera ca persoan? impozabil? unic? 
orice persoane […] care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strâns legate între 
ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale”. Doar aceast? reglementare are drept 
scop tratarea întreprinderilor afiliate drept persoan? impozabil? unic? ?i prin urmare scutirea de 
TVA a serviciilor efectuate în cadrul grupului.

42.      Este adev?rat c?, în anumite condi?ii, o societate independent? cu mai mul?i asocia?i din 
cadrul unui grup poate fi calificat? drept grup independent. Scutirea ar opera în acest caz doar cu 
privire la serviciile unei societ??i prestate asocia?ilor ei, deoarece articolul 132 alineatul (1) litera 
(f) din Directiva TVA scute?te doar serviciile grupului efectuate c?tre membrii s?i, dar nu opereaz? 
?i în sens opus. Astfel de servicii nu constituie îns? obiectul litigiului principal, astfel încât nu este 
necesar? continuarea examin?rii în aceast? privin??.

43.      Astfel, scutirea prev?zut? de articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu este 
aplicabil? de la bun început unui caz precum cel din litigiul principal, deoarece nu se presteaz? 
servicii de c?tre un grup independent, în sensul dispozi?iei, c?tre membrii s?i.

44.      Ca r?spuns la cea de a patra întrebare preliminar?, trebuie ar?tat c? un grup independent 
de persoane în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) nu trebuie s? fie o persoan? juridic?, dar 
trebuie s? fie o persoan? impozabil? în sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA. Aceast? 
condi?ie nu este îndeplinit? de un grup care este format din societ??i afiliate.

2.      Cu privire la prima, la a doua, la a treia ?i la a ?asea întrebare preliminar?: aplicarea în cazul 
unui grup „transfrontalier”

45.      Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia ?i al celei de a ?asea întreb?ri 
preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? ?i în ce condi?ii scutirea 
prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA poate fi aplicat? ?i unui grup care 



ac?ioneaz? transfrontalier.

46.      Acest lucru presupune, drept aspect prealabil, dup? cum a men?ionat ?i Republica 
Federal? Germania, ca scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA 
s? fie aplicabil? în primul rând întreprinderilor care presteaz? servicii financiare scutite în sensul 
articolului 135 din Directiva TVA. Dup? cum am motivat în Concluziile noastre în cauza Aviva(28), 
nu acesta este cazul. Având în vederea pozi?ia sa în sistemul directivei ?i geneza acestuia, 
articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA cuprinde doar grupuri de persoane impozabile 
care efectueaz? opera?iuni scutite conform articolului 132 din Directiva TVA. Serviciile financiare 
nu intr? în aceast? categorie.

47.      Independent de acest aspect, din directiv? nu se poate deduce o aplicare transfrontalier? a 
articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. Acest lucru rezult?, dup? cum am motivat în 
Concluziile noastre în cauza Aviva(29), din A ?asea directiv?. Acest lucru rezult? în plus ?i din 
dificultatea aprecierii de c?tre mai multe state membre a condi?iilor de aplicare a articolului 132 
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA. În cele din urm?, veniturile din impozite ale unui stat 
membru ar depinde de situa?ii (alternante) ?i de aprecieri neverificabile în alte state membre (sau 
chiar ??ri ter?e). Acest lucru ar crea probleme practice semnificative, s?ar opune principiului de 
drept al Uniunii al competen?ei fiscale pe propriul teritoriu(30) putând s? justifice astfel ?i o 
atingere adus? libert??ilor fundamentale prin Directiva TVA.

3.      Cu privire la a cincea întrebare preliminar?: majorarea costurilor cu 5 %

48.      Prin intermediul celei de a cincea întreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? în 
esen?? s? se stabileasc? dac? scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din 
Directiva TVA se aplic? ?i în cazul în care persoana impozabil? a facturat pre?ul serviciilor sale 
potrivit dispozi?iilor privind fiscalitatea direct? ale statului membru în care este stabilit?, potrivit 
costurilor rezultate, la care se mai aplic? un adaos, în spe?? în cuantum de 5 %.

49.      Conform articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA, scutirea serviciilor prestate 
de un grup se efectueaz? doar cu condi?ia ca grupul s? solicite membrilor s?i „rambursarea 
exact? a p?r?ii lor din cheltuielile comune”.

50.      Dac? s?a stabilit în spe?? c? s?a datorat mai mult decât costurile în sensul acestei 
prevederi, dup? cum a comunicat instan?a de trimitere, atunci nu este îndeplinit? aceast? condi?ie 
a scutirii.

51.      Situa?ia ar fi diferit? numai în cazul în care no?iunea de costuri de la articolul 132 alineatul 
(1) litera (f) din Directiva TVA include ?i costurile pl??ii efectuate c?tre antreprenor, care se 
reflect? poate într?un adaos la cheltuielile efective pentru prestarea serviciului. În aceast? 
privin??, exist? îns? îndoieli considerabile. Aceast? interpretare este în primul rând contrar? 
modului de redactare a dispozi?iei în aproape toate limbile. „Rambursare”(31) sau chiar 
returnare(32), respectiv restituire(33) cuprinde, potrivit unei utiliz?ri normale a limbii, doar ceea ce 
s?a cheltuit, nu ?i o remunerare. Luarea în considerare a unei pl??i c?tre antreprenor nu este 
compatibil? nici cu obiectivul scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 
TVA, pe care l?am expus în Concluziile noastre în cauza Aviva(34). Acest obiectiv const? în 
extinderea unei alte scutiri asupra unei etape anterioare, deoarece persoanele impozabile 
coopereaz? între ele din motive concuren?iale. Ideea unei pl??i a antreprenorului drept element 
de cost al grupului nu este compatibil? cu înl?turarea unui dezavantaj concuren?ial.

52.      La cea de a cincea întrebare preliminar? trebuie s? se r?spund?, prin urmare, c? scutirea 
prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu se aplic? dac? pentru serviciul 
prestat se pl?te?te o contrapresta?ie ce dep??e?te costurile ocazionate. La fel se întâmpl? ?i în 



cazul în care, potrivit dispozi?iilor privind fiscalitatea direct?, se pl?te?te doar un adaos forfetar la 
costuri.

VI – Concluzie

53.      În aceste împrejur?ri, propunem Cur?ii, s? r?spund? la cererea de decizie preliminar? 
formulat? de Administrat?v? apgabaltiesa (Curtea Administrativ? Regional?, Letonia) dup? cum 
urmeaz?:

„1)      Un grup independent de persoane în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) nu trebuie 
s? fie o persoan? juridic?, dar trebuie s? fie o persoan? impozabil? în sensul articolului 9 alineatul 
(1) din Directiva TVA. Un grup format din societ??i afiliate nu îndepline?te ca atare aceast? 
condi?ie.

2)      Articolul 132 alineatul (1) litera (f) cuprinde în contextul din prezenta cauz? doar grupuri de 
persoane impozabile care efectueaz? opera?iuni scutite conform articolului 132 alineatul (1) din 
Directiva TVA. Grupurile formate din societ??i de servicii financiare nu intr?, a?adar, în domeniul 
de aplicare al articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA.

3)      Grupul independent de persoane poate executa prest?ri de servicii scutite doar pentru acei 
membri care sunt supu?i aceleia?i ordini de drept care se aplic? grupului.

4)      Scutirea prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA nu se aplic? dac? 
pentru serviciul prestat se pl?te?te o contrapresta?ie ce dep??e?te costurile ocazionate. La fel se 
întâmpl? ?i în cazul în care, potrivit dispozi?iilor privind fiscalitatea direct?, se pl?te?te doar un 
adaos forfetar la costuri.”
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