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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 1. marca 2017 (1)

Vec C?326/15

»DNB Banka“ AS

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, Loty3Ssko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112/ES — Oslobodenie sluzieb nezavislych skupin poskytovanych ich ?lenom od dane —
Priamy U?inok smernice — Definicia ,nezéavislej skupiny oséb*

|- Uvod

1. Sudny dvor sa v suvislosti s navrhom na za?atie prejudicialneho konania, ktory pochadza z
LotySska, zaobera vykladom ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH").
Toto ustanovenie je jednym z pripadov oslobodeni od dane upravenych pravom Unie v oblasti
dane z pridanej hodnoty, ktoré doposia? neboli Uplne objasnené. Tymto predpisom a mnohymi
skutkovymi podmienkami jeho uplatnenia sa Sudny dvor v poslednych desa?ro?iach zaoberal len
trikrat.(3) V st?asnosti vSak Sudny dvor kona subezne v Styroch pravnych sporoch,(4) ktoré sa
tykaju réznych aspektov tohto oslobodenia od dane.

2. Prejednavana vec by v tejto suvislosti mohla ma? predovsetkym zasadny vyznam pre
vymedzenie osobnej posobnosti takého oslobodenia. V podobnej veci Aviva(5) vSak treba naopak
najprv rozhodna?, aky je rozsah vecnej posobnosti (rozSirenie tieZz na poistenie) a miestnej
pdsobnosti (rozSirenie na takzvané cezhrani?né spojenia) ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH a ako treba ur?i? chybajuce narusSenie hospodarskej su?aze.



3. V pozadi tohto oslobodenia od dane stoji rozhodnutie normotvorcu Unie neprizna?
podnikom, ktoré poskytuju plnenia oslobodené od dane, ako napr. lekarom alebo Skolam, v
zasade Ziadne pravo na odpo?itanie dane. Plnenia tychto podnikov na vystupe sa sice nezda?uj,
ale zarove? ostanu ich plnenia na vstupe za?azené da?ou z pridanej hodnoty. To v kone?nom
dosledku vedie len k ?iasto?nému oslobodeniu plnenia pre kone?ného spotrebite?a od dane,
pretoZze da? z pridanej hodnoty, ktord nemozno odpo?ita?, je pravidelne zoh?adnena v cenovej
kalkulacii a prijemca ju teda neznasa priamo, ale nepriamo.

4. Chybajuce odpo?itanie dane vedie v pripade tychto podnikov k tomu, Ze nakup
(zdanite?nych) ?asti plneni, ktoré by mohli poskytna? aj oni sami, méze negativne ovplyvni?
tvorbu cien, a to vo vySke neodpo?itate?nej DPH. Tak sa napr. vyuzitie sukromného detektiva
pois?ov?ou spdja so vznikom nédkladov vo vysSke osobnych vydavkov, vyuZitie externého detektiva
vedie k vzniku nakladov vo vySke jeho osobnych vydavkov a prislusnej dane z pridanej hodnoty. Z
toho vyplyva, Ze spravidla existuje hospodarsky zaujem poskytova? tieto sluzby interne a
nenakupova? ich ako zdanite?né od iného podniku. Nakoniec sa v plathom systéme DPH
prostrednictvom vytvorenia oslobodenia od dane bez odpo?itania dane na vstupe zaobchadza s
podnikom, ktory poskytuje plnenia v reZime oslobodenia od dane, rovnako ako s kone?nym
spotrebite?om. Tento tieZ nie je dizny DPH, ale nemdZe ani uplatni? odpo?itanie dane na vstupe,
a to ani v pripade, ke? za protihodnotu poskytuje sluzby alebo predava tovar.

5. Aj v pripade podnikov, ktoré poskytuju plnenia v rezime oslobodenia od dane, mézu
existova? situacie, ke? ma z ekonomického h?adiska zmysel, ba dokonca sa z h?adiska
hospodarskej su?aze vyZaduje, neposkytova? jednotlivé ?asti sluzieb osamotene, ale spolo?ne s
inymi podnikmi, ktoré su tieZ oslobodené od DPH. Tak mdZe by? odévodnené, aby si viaceré
organy socialneho zabezpe?enia rozdelili ndklady na centrum spracovania udajov. V takych
pripadoch oslobodzuje ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH od dane za ur?itych podmienok
aj takéto plnenia skupiny osdb ur?ené jej ?lenom. Vyli?enie odpo?itania dane na vstupe teda
neovplyv?uje tvorbu cien, ?0 umoZz?uje zachovanie rozsahu oslobodenia od DPH pre kone?ného
spotrebite?a. Rozsah je potom totiZz nezavisly na tom, ?i plnenie ako celok poskytol podnik
oslobodeny od dane alebo ho spolo?ne poskytli viaceré podniky oslobodené od dane.

Il — Prdvny ramec
A — Pravo Unie

6. Da? z pridanej hodnoty sa na zemi Unie vybera v stlade s ustanoveniami smernice o
DPH. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES podlieha dani okrem iného
,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

7. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane z
pridanej hodnoty tieto transakcie:

,Sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo
vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre ich
?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju od
svojich ?lenov presnu uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto
oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodarskej su?aze".(6)

B — VnutroStatne pravo

8. LotySské pravo v rozhodnom obdobi pre spor vo veci samej heobsahovalo Ziadny predpis,



ktory by do vnutroStatneho prava preberal ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.
Il — Spor vo veci samej

9. Spor v konani pred vnuatroStatnym sudom sa tyka dane z pridanej hodnoty, ktora je dlzny
lotySsky pe?azny Ustav DNB Banka AS za roky 2009 a 2010.

10. DNB Banka je stu?as?ou zdruZenia podnikov DNB. V rozhodnom obdobi poskytovala DNB
Banka finan?né sluzby oslobodené od dane a prijala od ostatnych spolo?nosti v ramci zdruzenia
podnikov rézne sluzby, za ktoré je DNB Banka v zmysle konStatovani vnatrostatneho sudu
povinna zaplati? da?. Pri tychto sluzbach je sporné, ?i su pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH oslobodené od dane. Konkrétne islo o tieto sluzby:

- finan?né sluzby materskej spolo?nosti DNB Nord AS so sidlom v Dansku,
- sluzby v oblasti informa?nych technolégii danskej sesterskej spolo?nosti DNB Nord IT AS,

— prevod licencii na pouzivanie softvéru, ktoré nadobudla materské spolo?nos? materskej
spolo?nosti DNB Bank ASA so sidlom v Nérsku od tretej osoby, za odplatu v podobe prevzatia
nakladov.

11.  Ako odplatu vyfakturovali danske spolo?nosti DNB Nord a DNB Nord IT, patriace do
zdruZenia podnikov, DNB Banke naklady za poskytnutie sluZieb vratane navySenia o 5%. V tejto
suvislosti mohla prinajmensom DNB Nord IT uplatni? odpo?et dane za sluzby poskytnuté v
Dansku. Danske organy nepovazovali tieto sluzby za oslobodené od dane.

IV — Konania pred Sudnym dvorom

12.  Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko), pred ktorym sa v su?asnosti
kona o tomto spore, predlozil SGdnemu dvoru 1. jula 2015 v zmysle ?lanku 267 ZFEU tieto otazky:

»L.  MO0Ze nezavisla skupina oséb v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
existova? v pripade, ak jej ?lenovia maju sidlo v réznych ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie, v
ktorych bolo uvedené ustanovenie smernice prebraté s odliSnymi poziadavkami, ktoré nie su
zlu?ite?né?

2. Mobze ?lensky Stat obmedzi? pravo zdanite?nej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ak zdanite?na osoba splnila vSetky
poZiadavky na uplatnenie oslobodenia od dane vo svojom ?lenskom State, ale vo vnutroStatnych
pravnych Upravach ?lenskych Statov inych ?lenov skupiny bolo uvedené ustanovenie prebraté s
obmedzeniami tykajucimi sa moznosti zdanite?nych osdb z inych ?lenskych Statov uplatni? vo
svojom ?lenskom State prislusné oslobodenie od dane z pridanej hodnoty?

3. Je pripustné uplatni? oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH na ur?ité sluzby v ?lenskom Stéte ich prijemcu, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely dane z
pridanej hodnoty, ak poskytovate? sluZieb, ktory je zdanite?nou osobou na U?ely dane z pridane;
hodnoty, uplatnil vinom ?lenskom State da? z pridanej hodnoty na tieto sluzby v sulade so
vSeobecnym rezimom, teda domnieval sa, Ze da? z pridanej hodnoty za také sluzby bola splatna v
?lenskom State ich prijemcu v sulade s ?lankom 196 smernice?

4.  Ma sa pod pojmom ,nezavisla skupina os6b’ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH rozumie? samostatna pravnicka osoba, ktorej existencia sa musi preukaza? prostrednictvom
osobitnej dohody o zalozZeni nezavislej skupiny osdb?



Ak treba na tuto otdzku odpoveda? tak, Ze nezavisla skupina oséb sa nemusi povazova? za
samostatny subjekt, treba vychadza? z toho, Ze nezavisla skupina oséb je skupinou prepojenych
podnikov, v ktorej si tieto podniky v ramci svojej obvyklej ekonomickej ?innosti navzajom poskytuju
podporné sluzby na uskuto??ovanie svojich obchodnych ?innosti, a existenciu takej skupiny
mozno preukaza? prostrednictvom uzavretych zmllv o sluzbach alebo prostrednictvom
dokumentacie tykajucej sa transferového oce?ovania?

5. Mbze ?lensky Stat obmedzi? pravo zdanite?nej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ak zdanite?na osoba
uplatnila na transakcie prirdZku v sulade s poZiadavkami pravnej upravy ?lenského Statu, v ktorom
ma sidlo, v oblasti priamych dani?

6. Je oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH uplatnite?né na
sluzby prijaté z tretich krajin? Inymi slovami: M6Ze by? ?lenom nezavislej skupiny oséb v zmysle
citovaného ustanovenia smernice, ktory v ramci skupiny poskytuje sluzby inym ?lenom skupiny,
zdanite?né osoba z tretej krajiny?*

13. K tymto otdzkam predlozili svoje pisomné pripomienky DNB Banka, Helénska republika,
LotySska republika, Luxemburské ve?kovojvodstvo, Ma?arsko, Po?ska republika, Portugalska
republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj Eurépska komisia. Na
pojednavani 30. juna 2016 sa zu?astnili DNB Banka, LotySska republika, Spolkovéa republika
Nemecko, Luxemburské ve?kovojvodstvo, Po?ska republika, Spojené kra?ovstvo a Komisia.

V — Pravne posudenie

14.  Zinformacii predloZenych vnutrostatnym sadom vyplyva, Ze ustanovenia sliZiace na
prebratie ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH boli v lotySskej pravnej Uprave prijaté az 1.
januara 2014. VnuatroStatny sud vSak vychadza z predpokladu, Ze DNB Banke sa ma pred tymto
okamihom prizna? priamy 0?inok ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Z tohto dévodu
povazuje vyklad tohto ustanovenia za potrebny pre vydanie rozhodnutia v spore vo veci samej.

A — O priamom 0?inku oslobodenia od dane

15. Domnienku zaloZenud na priamom U?inku ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, z
ktorého vychadza vnuatrostatny sud, treba najskér preskiuma?.

16. Pod?a ustanoveni judikatiry sa méze jednotlivec odvolava? priamo na ustanovenia
smernice, ktoru ?lensky Stat neprebral do vnutroStatneho prava, ak je toto ustanovenie obsahovo
bezpodmiene?né a dostato?ne presné.(7)

17.  Ustanovenie prava Unie je pod?a ustalenej judikatiry bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje
povinnos?, ktora nie je viazana na nijaki podmienku, a jej uplatnenie ani U?inky si nevyzaduju
prijatie pravneho aktu, ?i uz in&tittciami Unie, alebo organmi ?lenskych Statov.(8)

18.  ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je svojim obsahom bezpodmiene?ny najma
preto, Ze ?lenskym Statom neponechava vo?bu, ale uklada im povinnos? prizna? vo
vnutroStatnom prave oslobodenie od dane.(9)

19.  Sudny dvor vSak nedavno v jednom rozsudku prvy krat ustanoveniu smernice o DPH
nepriznal obsahovo bezpodmiene?ny charakter s odévodnenim, Ze je potrebné ho konkretizova?
prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov aj napriek tomu, Ze tato poziadavka zo znenia
tohto ustanovenia vyslovne nevyplyva.(10)



20.  Spolkova republika Nemecko v tejto suvislosti uviedla, Ze prebratie takejto podmienky do
vnuatroStatneho prava si vyZzaduje preskimanie a vyber vhodnych odvetvi vnutrostatnym
zakonodarcom. Prislusné vnutrostatne organy totiz nemaju v kazdom jednotlivom pripade
moznos? rozhodnu? o tom, ?i dochadza k naruSeniu hospodarskej su?aze, ktoré vylu?uje
moznos? oslobodenia od dane. Z uvedenych dévodov preto nemozno prizna? ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH priamy U?inok.

21.  VySSie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora sa vSak vz?ahovalo na ustanovenie (?lanok
11 smernice o DPH), ktoré obsahuje moznos? vo?by ?lenskych Statov, ktorych vykon vyZzaduje
vyklad niektorych neur?itych pravnych pojmov. S tym vSak nemoZno porovnava? také oslobodenie
od dane, akym je ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

22.  (Zaporny) znak skutkovej podstaty ,naruSenia hospodéarskej su?aze" je nejasnym pravnym
pojmom ,len“ v tom rozsahu, v akom treba pod?a nazoru Sudneho dvora posudi?, ?i si skupina
mé&ze by? ista svojimi ?lenmi aj v tom pripade, ak by ich zakaznici neboli oslobodeni od dane.(11)
Takéto preskumanie vSak treba vykona? v jednotlivom pripade, a teda ho nemozno vopred
abstraktne upravi? pre jednotlivé odvetvia. Toto pravne ustanovenie tak nepriznava
vnutroStatnemu zakonodarcovi Ziadny abstraktny priestor pre Uvahu, a ?lanok 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH je taktieZ v tomto oh?ade bezpodmiene?ny.

23. Nato, aby sa ustanoveniu priznal priamy U?inok, musi by? tiez dostato?ne presnée. V
zmysle judikatury ide o taky pripad vtedy, ak dotknuté ustanovenie ,vyjadruje povinnos?
prostrednictvom jednozna?nych vyrazov“.(12) Text pouzity v smernici teda musi by? dostato?ne
jasny.(13)

24.  Ako bolo uvedené vySSie, je (zaporny) znak skutkovej podstaty ,naruSenia hospodarskej
su?aze" ,len” nejasnym pravnym pojmom, ktorého podmienky treba preskima?. V tejto savislosti
je text smernice aj dostato?ne jasny.

25.  Okrem toho Sudny dvor uz v suvislosti s ?lankom 13 ods. 1 smernice o DPH, ktory
podmie?uje zdanenie subjektov verejného prava okrem iného aj naruSenim hospodarskej
sU?aze,(14) potvrdil priamy U?inok. Aj napriek tomu, Ze si taka podmienka vyZaduje posudenie
ekonomickych faktorov, nebrani tato skuto?nos? jej priamemu 0?inku.(15)

26.  Okrem toho odmieta predovsetkym Spojené krd?ovstvo prizna? ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH priamy U?inok, pretoZe ?lenské Staty by museli eSte upravi? pravnu formu
skupiny a podmienky ?lenstva.

27. S tymto ndzorom sa v3ak tieZ nemdzem stotozni?. Ustanovenie smernice, ktoré ?lenskym
Statom prenechéva ve?ka mieru vo?nej Gvahy, nie je sice priamo uplatnite?né. Znak skutkovej
podstaty oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v3ak ?lenskym
Statom v suvislosti s pravnou formou skupiny a podmienkami ?lenstva nepriznava nijaku mieru
vo?nej Uvahy.

28.  V tejto suvislosti uvedené ustanovenie vyslovne neupravuje moznos? ?lenskych Statov
definova? dany pojem a nemozno ho povazova? ani za implicitny odkaz na platné predpisy
vnutroStatneho civilného prava. Pod?a ustalenej judikatlry sa ma v ramci, okrem in€ho,
oslobodeni od dane, ktoré su v si?asnosti upravené v ?lanku 132 smernice o DPH, zabrani?
rozdielnemu uplat?ovaniu systému dane z pridanej hodnoty v jednotlivych Statoch.(16) Obdobne,
ako sa v pripade ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH pod?a ustalenej judikatary pojem majetok
nesmie vyklada? v zmysle formalnych nalezitosti vyplyvajacich z vnutroStatnych pravnych
predpisov,(17) ani pri definicii skupiny a podmienkach ?lenstva nemozno vychadza? z ustanoveni



vnuatroStatneho prava.

29. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH tak sp??a poziadavku ur?itosti a je aj
dostato?ne presny na to, aby mal priamy U?inok.(18)

30. Ke?Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je obsahovo bezpodmiene?ny a
dostato?ne presny, ma priamy 0?inok.

B — O jednotlivych prejudicialnych otazkach
1. O Stvrtej prejudicialnej otazke: Definicia nezavislej skupiny

31. Zo vSetkych Siestich prejudicidlnych otazok sa najskér zodpovie Stvrta z nich, pretoze v
prejednavanej veci ma podstatny vyznam pre vymedzenie pdsobnosti oslobodenia od dane pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

32. VnutroStatny sud sa svojou Stvrtou otazkou totiz snazi v zasade zisti?, ?i nezavisla skupina
0s0b v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH musi by? samostatnym pravnym
subjektom alebo tak, ako v pripade sporu vo veci samej, ju m6zu tvori? podniky patriace do
zdruZenia, ktorého spolo?nosti si medzi sebou navzajom poskytuju sluzby.

33.  Vtejto suvislosti treba najskor konstatova?, Ze skupina pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH musi by? ako taka zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH.

34.  Sudny dvor totiZz uz v suvislosti s ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH rozhodol, Ze
v zasade s prihliadnutim na poziadavku doslovnéeho vykladu oslobodeni od dane v pravnej Uprave
dane z pridanej hodnoty,(19) je vyklad tohto ustanovenia, ktory rozSiruje jeho jednozna?né znenie,
nezlu?ite?ny s U?elom tohto ustanovenia.(20) Zo znenia vyplyva, Ze ,nezavisla“ skupina, ktora sa
uvadza ako znak skutkovej podstaty, poskytuje sluzby ako taka, a preto ju treba odliSova? od jej
?lenov.

35. Ke?Ze oslobodenie od dane sa uplat?uje len na sluzby, ktoré poskytuje samotna skupina,
nie v3ak jej ?lenovia, tato skupina musi by? zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 smernice o
DPH. V opa?nom pripade by uZ v sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH
neexistovala Ziadna zdanite?na sluzba skupiny, ktora by bolo mozné oslobodi? (od dane). Pod?a
toho su zdanite?né len sluzby, ktoré poskytuje ,zdanite?né osoba, ktora kona ako taka"“.

36. Iny zaver by platil len vtedy, ak by mal ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH za cie?
zabezpe?i? rozsah oslobodenia od dane resp. rozsah nezdanenia ?innosti ?lenov skupiny, v rdmci
ktorej samotna spolupraca takychto zdanite?nych os6b (alebo nezdanite?nych oséb) nema vies? k
?alSiemu zdaneniu da?ou z pridanej hodnoty. Uvedené by potom vysvet?ovalo povinnos? skupiny
poskytova? nezdanené sluzby bezprostredne na U?ely ?innosti jej ?lenov, pri7om za tieto plnenia
smie pozadova? iba prevzatie prisluSnej ?asti nakladov.

37.  Vzneni ?lanku 132 ods. 1 pism. f), ktory sa ma vyklada? doslovne, sa v3ak uvadza
poskytnutie sluzieb skupinou, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane, a ktoré su v zmysle
mojich navrhov vo veci Komisia/Luxembursko(21) zdanite?né len v tom pripade, ak ich poskytla
zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH.



38.  Nezavisla skupina teda nemusi by? pravnickou osobou. Sudny dvor v réznej podobe uznal,
Ze samostatna pravna subjektivita nie je podmienkou pre posudenie zdanite?nej osoby v zmysle
?lanku 9 smernice o DPH.(22) V tejto suvislosti je rozhodujlce iba to, ?i osoba resp. skupina oséb
alebo majetkovych hodnét ,nezavisle" vykonava hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice o DPH.

39.  Sudny dvor sa vo svojej judikature v savislosti s poziadavkou nezavislosti v zmysle ?lanku
9 ods. 1 smernice o DPH zaoberal réznymi skutkovymi okolnos?ami, ke? bolo rovnako sporné, ?i
osoba alebo majetkové spolo?enstvo bola vo vz?ahu podriadenosti k inej zdanite?nej osobe, a
preto na zaklade priameho alebo analogického uplatnenia ?lanku 10 smernice o DPH
nevykonavala nezavislu ?innos?. Predmet sporu sa tykal nezavislosti osoby vo vz?ahu k
objednavate?ovi,(23) nezavislosti spolo?nikov vo?i spolo?nosti(24) a organiza?nych jednotiek vo?i
samotnej organizacii.(25)

40. Préave judikatira uvedenda ako posledna tykajlca sa organiza?nych jednotiek sa analogicky
uplatni aj v tomto pripade. Skupina v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH totiZ musi
svojim ?lenom poskytova? spolo?nu Struktlru spoluprace,(26) ktora je nezavisla aj po
organiza?nej stranke. V pripade organiza?nych jednotiek odmietol Studny dvor prizna? existenciu
nezavislosti najma v tom pripade, ak tieto jednotky nemohli disponova? vlastnym majetkom.(27)
Zdruzenie podnikov, teda skupina viacerych nezavislych spolo?nosti zalozena vylu?ne na
existencii podielov v tychto spolo?nostiach, nemb6ze ako také nezavisle naklada? s vlastnym
majetkom. Zdruzenie podnikov ako také sa teda nepovazuje za zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku
9 ods. 1 a nemozno ho povazova? ani za nezavislu skupinu pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH.

41.  Takyto vyklad potvrdzuje aj osobitna pravna Uprava ?lanku 11 smernice o DPH. Pod?a
tohto ustanovenia mézu ?lenské Staty ,povazova? za jednu zdanite?nd osobu osoby usadené na
Uzemi toho istého ?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko
prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami“. Uz samotné toto ustanovenie ma
zabezpe?i?, aby sa s prepojenymi podnikmi zaobchadzalo ako s jednou zdanite?nou osobou a
nasledne oslobodi? plnenia poskytnuté v ramci zdruzenia podnikov od povinnosti zaplati? da? z
pridanej hodnoty.

42.  Zaur?itych okolnosti sice mozno nezavislu spolo?nos? s viacerymi vlastnikmi podielov v
ramci zdruzenia podnikov posudi? ako nezavisla skupinu. Oslobodenie od dane by sa vSak v
takomto pripade tykalo iba plneni poskytnutych spolo?nos?ou v prospech jej vlastnikov podielov,
pretoze ?l1anok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodzuje od dane len sluzby skupiny jej
?lenom, ale nie naopak. Takyto druh plneni v3ak nie je predmetom sporu vo veci samej, a teda nie
je potrebné sa nim ?alej zaobera?.

43.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa teda v pripade,
o aky ide v spore vo veci samej, neuplatni, pretoZze nejde o poskytnutie plneni nezavislou skupinou
jej ?lenom v zmysle skutkovej podstaty.

44. V ramci odpovede na Stvrtu prejudicialnu otazku preto treba konStatova?, Ze nezavisla
skupina 0s6b v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) nemusi by? pravnickou osobou, ale vyZzaduje
sa, aby bola zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Zdruzenie podnikov
vyplyvajlce zo spojenia spolo?nosti takuto podmienku ako také nesp??a.

2. O prvej, druhej, tretej a Siestej prejudicialnej otazke: Uplatnenie na ,cezhrani?nd” skupinu

45.  Podstatou prvej, druhej, tretej a Siestej prejudicialnej otazky vnatroStatneho sudu je, ?i a za



akych podmienok mozno oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
uplatni? aj na cezhrani?nu aktivnu skupinu.

46. To najprv predpoklada — ako uviedla aj Spolkova republika Nemecko —, Ze oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je skuto?ne uplatnite?né na
podniky, ktoré poskytuja finan?né sluzby oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135 smernice o0
DPH. Ako som uz oddvodnila v mojich ndvrhoch prednesenych vo veci Aviva(28), nejde o tento
pripad. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa vz?ahuje na zaklade jeho systematického
postavenia a histérie vzniku iba na skupiny 0s6b povinnych k dani, ktoré uskuto??uju plnenia
oslobodené od dane pod?a ?lanku 132 smernice o DPH. Finan?né sluzby k nim nepatria.

47. Bez oh?adu na tato skuto?nos? nemozno uprie? smernici o DPH tieZ cezhrani?né
uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Toto
vyplyva, ako som uz odévodnila v mojich ndvrhoch prednesenych vo veci Aviva(29), uz zo Siestej
smernice. Okrem toho to vyplyva tiez z ?aZzkosti, s ktorymi sa stretavaju niektoré ?lenské Staty pri
posudeni podmienok uplatnenia ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Da?ové prijmy
?lenského Statu by v kone?nom désledku zaviseli na (meniacich sa) situaciach a neoverite?nych
odhadoch v inych ?lenskych Statoch (alebo dokonca tretich Statoch). To by viedlo k vzniku
zavaznych praktickych problémov, bolo by to v rozpore so zasadou da?ovej pravomoci ?lenskych
Statov na svojom Uzemi(30) a mohlo by tak odévodni? tiez pripadné obmedzenie zakladnych
slob6d spdsobenych smernicou o DPH.

3. O piatej prejudicialnej otazke: PrirdZzka vo vyske 5 %

48.  Piatou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud snazi dozvedie?, ?i oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH plati aj vtedy, ak osoba povinna k dani stanovila
cenu za svoje sluzby pod?a vzniknutych nakladov navysSenu o prirazku — v konkrétnom pripade vo
vySke 5 % — v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov o priamom zdaneni
?lenského Statu, v ktorom je usadena.

49. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH su sluzby poskytované skupinami
oslobodené od dane iba za podmienky, Ze skupina pozZaduje od svojich ?lenov ,presna Ghradu ich
podielu na spolo?nych vydavkoch®.

50. Ak je v prejedndvanom pripade nesporné, Ze diznd suma bola vysSia nez vydavky v zmysle
tohto ustanovenia, ako uviedol vnutroStatny sad, nie je tak podmienka tykajuca sa kritéria
oslobodenia od dane splnena.

51. Nie?o iného by mohlo plati? iba vtedy, ak by pojem vydavok pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism.
f) smernice o DPH obsahoval aj vydavkovl ?as? odmeny podnikate?a, ktora sa moze odrazi? v
prirazke za skuto?ne vynaloZené vydavky za poskytnutie sluzby. O tom vSak existuju vazne
pochybnosti. Tento vyklad je najprv v rozpore s vykladom znenia tohto ustanovenia v takmer
v3etkych jazykoch. ,Uhrada“(31) alebo dokonca vratenie(32) resp. nahrada(33) zah??a v beznom
jazyku iba vynalozené vydavky, nie odmenu. Zoh?adnenie odmeny podnikate?a vSak okrem toho
nie je v sulade s U?elom oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH, ktory som zmienila vo svojom stanovisku vo veci Aviva(34). Tento U?el spo?iva v rozSireni
iného oslobodenia od dane do predchadzajucej fazy, ke?Ze osoby povinné k dani navzajom
spolupracuju z dévodov hospodarskej su?aze. Myslienka odmeny podnikate?a ako su?as?
vydavkov skupiny nie je v sulade s odstranenim konkuren?nej nevyhody.

52.  Na piatu prejudicialnu otazku tak treba odpoveda?, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku
132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa nepouZije, ak sa za sluzbu plati protiplnenie, ktoré
prevysuje vzniknuté vydavky. Tak je to aj v tomto pripade, pokia? je pod?a pravnych predpisov o



priamom zdaneni zaplatena iba pausalna prirazka.
VI - Navrh

53. Vzh?adom na vysSSie uvedené Sudnemu dvoru navrhujem, aby na navrh na za?atie
prejudicialneho konania, ktory predlozil Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud,
LotySsko), odpovedal takto:

1. Nezavisla skupina 0s6b v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) nemusi by? pravnickou osobou,
ale vyZaduje sa, aby bola zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.
Zdruzenie spolo?nosti tvorené skupinou spolo?nosti tuto poziadavku ako také nesp??a.

2. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) sa v prejednavanej suvislosti vz?ahuje iba na skupiny osob
povinnych k dani, ktoré uskuto??uju plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1
smernice o DPH. Na skupinu podnikov poskytujucich finan?né sluzby sa tak pésobnos? ?lanku
132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH nevz?ahuje.

3.  Samostatna skupina 0s6b mdze poskytova? sluzby oslobodené od dane len takym ?lenom,
ktori podliehaju rovhakému pravnemu poriadku, teda jej pravnemu poriadku.

4.  Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa nepouZije, ak sa
za sluzbu plati protiplnenie, ktoré prevysuje vzniknuté vydavky. Tak je to aj v pripade, ak je pod?a
pravnych predpisov o priamom zdaneni zaplatend iba pausalna prirazka.
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