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Za?asna izdaja
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Zadeva C?326/15

»,DNB Banka* AS

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozZilo Administrat?v? apgabaltiesa (regionalno
upravno sodis?e, Latvija))

,Obdav?enje — Davek na dodano vrednost — ?len 132(1)(f) Direktive 2006/112/ES — Oprostitev za
storitve, ki jih za svoje ?lane opravijo neodvisne skupine — Neposredni u?inek direktive —
Opredelitev ,neodvisne skupine oseb*

|- Uvod

1. Sodis?e se v okviru obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlo?be, ki izvira iz
Latvije, soo?a s ?lenom 132(1)(f) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost(2) (v nadaljevanju: Direktiva o DDV). Ta dolo?ba je
ena od Se ne povsem pojasnjenih oprostitev, ki jih pozna zakonodaja Unije o davku na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV). Z njo in njenimi Stevilnimi pogoji za uporabo se je Sodis?e v
preteklih desetletjih do sedaj ukvarjalo Sele trikrat.(3) Trenutno pa SodiS?e odlo?a kar v Stirih
zadevah,(4) ki zadevajo razli?ne vidike te oprostitve.

2. Obravnavani postopek bo pri tem verjetno v na?elu pomemben predvsem za njeno osebno
podro?je uporabe. V zadevi Aviva,(5) kjer je poloZaj podoben, je nasprotno v prvi vrsti treba
odlo?iti, kako dale? seZeta stvarno (razSiritev tudi na zavarovalnice) in ozemeljsko (razSiritev na
tako imenovane ?ezmejne skupine) podro?je uporabe ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ter kako se
ugotovi, da ne gre za izkrivljanje konkurence.

3. Ozadje oprostitve predstavlja odlo?itev zakonodajalca Unije, da podijetjem, ki opravljajo
storitve, opro$?ene davka, na primer zdravnikom ali Solam, na?elno ne prizna odbitka vstopnega
davka. Tako izstopne storitve teh podjetij sicer niso obdav?ene, hkrati pa njihove vstopne storitve
ostanejo obremenjene z DDV. To na koncu vodi do le delne oprostitve storitve, opravljene za
kon?nega potrosnika, saj se DDV, ki ga ni mogo~?e odbiti, redno uposSteva pri izra?unu cene in ga
prejemnik s tem ne nosi neposredno, ampak posredno.

4. To, da ta podijetja niso upravi?ena do odbitka vstopnega davka, povzro?i, da lahko nakup



(obdav?ljivin) delov storitve, ki bi jih podjetja lahko opravila tudi sama, negativno vpliva na
oblikovanje cene v viSini DDV, ki ga ni mogo?e odbiti. Tako na primer poloZaj, ko zavarovalnica
zaposli zasebnega detektiva, vodi do stroSkovnega bremena v viSini stroSkov dela, vklju?itev
zunanjega detektiva pa do stroSkovnega bremena v viSini njegovih stroSkov dela skupaj s
pripadajo?im DDV. Posledi?no tako praviloma obstaja ekonomski interes, da subjekt te storitve
opravi sam in ne kupi obdav?enih od drugega podijetja. Na koncu se v okviru veljavnega sistema
DDV s kreiranjem oprostitve brez odbitka vstopnega davka podjetje, ki storitev opravi opros?eno
davka, obravnava kot kon?ni potrosnik. Tudi ta ne dolguje DDV, prav tako pa ne more uveljavljati
odbitka vstopnega davka, tudi ?e opravlja odpla?ne storitve ali prodaja blago.

5. Tudi v primeru podjetij, ki opravljajo storitve, opros?ene davka, pa lahko obstajajo polozaiji,
v katerih bi bilo ekonomsko smiselno ali pa je iz razlogov konkurence celo nujno, da posameznih
delov storitve ne opravijo sama, ampak skupaj z drugimi podjetji, ki storitve prav tako opravljajo
oproS?ene davka. Tako je lahko smiselno, ?e si na primer ve? nosilcev socialnega zavarovanja
deli stroske srediS?a za obdelavo podatkov. Za take polozaje je v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV
oprostitev pod dolo?enimi pogoji dolo?ena tudi za storitve skupine za svoje ?lane. S tem se
izklju?itev odbitka vstopnega davka v tem pogledu ne odraza na oblikovanju cene, kar ohrani
obseg oprostitve za kon?nega potrosSnika. Obseg namre? potem ni odvisen od tega, ali je storitev
v celoti opravilo podjetje, ki je opros?eno pla?ila davka, ali pa jo je to podjetje opravilo skupaj z
drugimi podjetji, opros?enimi davka.

Il — Pravni okvir
A — Pravo Unije

6. V Uniji se DDV pobira v skladu z Direktivo o DDV. Predmet DDV so med drugim v skladu s
?lenom 2(1)(c) Direktive o DDV ,storitve, ki jih dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na
ozemlju drzave ?lanice za pla?ilo“.

7. DrZzave ?lanice pa v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV oprostijo naslednje
transakcije:

,Storitve, ki jih za svoje ?lane opravijo neodvisne skupine oseb, katerih dejavnosti so opros?ene ali
niso predmet DDV, in so neposredno namenjene za opravljanje njihove dejavnosti, ?e te skupine
od svojih ?lanov zahtevajo samo natan?no povrnitev njihovega deleza skupnih stroskov in ni
verjetno, da bi takSna oprostitev povzro?ila izkrivljanje konkurence®.(6)

B — Nacionalno pravo

8. Latvijsko pravo v obdobju, na katerega se nanasa spor o glavni stvari, ni vsebovalo nobene
dolo?be, s katero bi bil ?len 132(1)(f) Direktive o DDV prenesen v nacionalno zakonodajo.

[l — Spor o glavni stvari

9. Spor o glavni stvari zadeva DDV, ki ga za leti 2009 in 2010 dolguje latvijska kreditna
institucija DNB Banka AS.

10. Druzba DNB Banka je del koncerna DNB. V zadevnih letih je druzba DNB Banka 07?itno
opravljala finan?ne storitve, opros?ene davka, in prejemala razli?ne storitve od drugih druzb
koncerna, za katere druzba DNB Banka 0?itno po oceni predlozitvenega sodis?a kot prejemnica
storitev dolguje davek. Pri teh storitvah je sporno, ali so v skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o
DDV opros?ene davka. Pri tem gre v podrobnostih za:



- finan?ne storitve mati?ne druzbe DNB Nord AS s sedezem na Danskem;
- IT storitve danske sestrske druzbe DNB Nord IT AS;

- posredovanje licenc za programsko opremo v zameno za pavsalno razdelitev stroSkov, ki jih
je druzba babica DNB Bank ASA s sedeZzem na NorveSkem kupila od tretje osebe.

11.  Danski druzbi koncerna DNB Nord in DNB Nord IT sta vsaka druzbi DNB Banka kot pla?ilo
zara?unali stroSke opravljanja storitev skupaj s 5?odstotnim pribitkom. Pri tem je lahko vsaj druzba
DNB Nord IT za opravljanje storitev na Danskem uveljavljala vstopni davek. Danski organi so
izhajali iz tega, da te storitve niso opro$?ene davka.

IV — Postopek pred Sodis?em

12.  Administrat?v? apgabaltiesa (regionalno upravno sodiS?e, Latvija), ki sedaj odlo?a o sporu,
je Sodis?u 1. julija 2015 na podlagi ?lena 267 PDEU v predhodno odlo?anje predlozilo ta
vprasanja:

1)  Alilahko obstaja neodvisna skupina oseb v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV, ?e imajo
?lani sedeze v razli?nih drzavah ?lanicah Evropske unije, v katerih je bila navedena dolo?ba
Direktive prenesena z razli?nimi pogoji, ki niso zdruzljivi?

2)  Alilahko drzava ?lanica omeji pravico dav?nega zavezanca, da uporabi oprostitev iz ?lena
132(1)(f) Direktive o DDV, ?e je dav?ni zavezanec izpolnil vse pogoje za uporabo oprostitve v svoiji
drzavi ?lanici, vendar je bila navedena dolo?ba v nacionalnih zakonodajah drzav ?lanic ostalih
?lanov skupine prenesena s pogoji, ki omejujejo moznost, da bi dav?ni zavezanci drugih drzav
?lanic v svoji drzavi ?lanici uporabili zadevno oprostitev davka na dodano vrednost?

3) Alije dopustno uporabiti oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV za nekatere storitve v
drzavi ?lanici prejemnika storitev, ki je dav?ni zavezanec za davek na dodano vrednost, ?e je
ponudnik storitev, ki je dav?ni zavezanec za davek na dodano vrednost, v drugi drzavi ?lanici
obra?unal davek na dodano vrednost za te storitve v skladu s splosno ureditvijo, to je upoStevajo?,
da se davek na dodano vrednost za tovrstne storitve dolguje v drzavi ?lanici prejemnika storitev v
skladu s ?lenom 196 Direktive?

4)  Alije treba pod pojmom ,neodvisna skupina oseb” v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV
razumeti lo?eno pravno osebo, katere obstoj je treba dokazati s posebnim dogovorom o
ustanovitvi neodvisne skupine oseb?

?e je odgovor na to vprasanje, da ni nujno, da je neodvisna skupina oseb lo?ena pravna oseba, ali
je treba Steti, da je neodvisnha skupina oseb skupina povezanih podjetij, v kateri se v okviru njene
obi?ajne ekonomske dejavnosti vzajemno opravljajo podporne storitve za opravljanje njihovih
komercialnih dejavnosti in je mogo~?e obstoj tovrstne skupine dokazati s sklenjenimi pogodbami o
opravljanju storitev ali z dokumentacijo o transfernih cenah?

5)  Alilahko drzava ?lanica omeji pravico dav?nega zavezanca, da uporabi oprostitev davka na
dodano vrednost iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV, ?e je dav?ni zavezanec uporabil pribitek na
transakcije v skladu z dolo?bami zakonodaje s podro?ja neposredne obdav?itve drzave ?lanice, v
kateri ima sedez?



6)  Alioprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV velja za storitve, prejete iz tretjih drzav? Z
drugimi besedami: ali je lahko ?lan neodvisne skupine oseb, v smislu navedene dolo?be Direktive,
ki v okviru skupine opravi storitve za druge ?lane te skupine, dav?ni zavezanec tretje drzave?

13.  Glede teh vpraSanj so pisna staliS?a predloZzili druzba DNB Banka, Helenska republika,
Republika Latvija, Veliko vojvodstvo Luksemburg, MadZarska, Republika Poljska, Portugalska
republika, Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ter Evropska komisija. Ustne
obravnave z dne 30. junija 2016 so se udelezili druzba DNB Banka, Republika Latvija, Zvezna
republika Nem?ija, Veliko vojvodstvo Luksemburg, Republika Poljska, Zdruzeno kraljestvo in
Komisija.

V — Pravna presoja

14.  Kakor je navedlo predlozitveno sodis?e, je bila v latvijski zakonodaji Sele s 1. januarjem
2014 sprejeta dolo?ba o prenosu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV. Predlozitveno sodis?e pa izhaja
iz tega, da je ?len 132(1)(f) Direktive o DDV pred tem ?asom imel neposredni u?inek v korist
druzbe DNB Banka. Zato meni, da je za sprejetje odlo?itve o sporu o glavni stvari potrebna
razlaga te dolo?be.

A — Neposredni u?inek oprostitve

15.  Predpostavko predlozitvenega sodiS?a, da ima ?len 132(1)(f) Direktive o DDV neposredni
u?inek, je treba najprej preizkusiti.

16. Posameznik se v skladu z ustaljeno sodno prakso lahko neposredno sklicuje na dolo?bo
direktive, ki je drzava ?lanica ni prenesla v nacionalno pravo, ?e je dolo?ba vsebinsko
brezpogojna in dovolj natan?na.(7)

17.  Dolo?ba prava Unije v skladu z ustaljeno sodno prakso Steje za vsebinsko brezpogojno, ?e
dolo?a obveznost, ki ne vsebuje nobenega pogoja, in njena izvrSitev ali u?inki niso odvisni od
nobenega akta institucij Evropske unije ali drzav ?lanic.(8)

18.  ?len 132(1)(f) Direktive o DDV je najprej vsebinsko brezpogojen v tem pogledu, da drzavam
?lanicam ne daje izbire glede dolo?itve te oprostitve v nacionalni zakonodaji, ampak jih k temu
zavezuje.(9)

19.  Sodis?e pa je nedavno v neki sodbi prvi? odreklo dolo?bi Direktive o DDV vsebinsko
brezpogojnost z obrazlozitvijo, da jo je treba — ?eprav v njenem besedilu to ni izrecno dolo?eno —
Se nadalje konkretizirati z nacionalnimi predpisi.(10)

20.  Zvezna republika Nem?ija je v tem smislu navedla, da mora nacionalni zakonodajalec za
prenos tega pogoja v nacionalno zakonodajo preizkusiti in izbrati dopustne panoge. Pristojni
nacionalni organi naj ne bi mogli v vsakem posameznem primeru odlo?iti, ali gre za izkrivljanje
konkurence, ki oprostitev izklju?uje. Neposredni u?inek ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV naj glede
na to ozadje ne bi bil mogo?.

21.  Zgoraj navedena sodba SodiS?a pa se je hanaSala na dolo?bo (?len 11 Direktive o DDV),
ki vsebuje pravico drzav ?lanic do izbire, pri izvajanju katere je treba izpolniti ve? nedolo?nih
pravnih pojmov. Oprostitev, kakrsSna je ta v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV, pa s tem ni primerljiva.

22.  (Negativni) pogoj ,izkrivljanje konkurence" je v tem pogledu ,le“ nedolo?ni pravni pojem,
glede katerega je po mnenju SodisS?a treba preu?iti, ali je skupina lahko prepri?ana, da bodo ?lani
ostali njene stranke tudi brez oprostitve.(11) To presojo je treba opraviti v vsakem posameznem



primeru, o tem ni mogo?e vnaprej abstraktno odlo?iti za dolo?ene panoge. Zato dolo?ba
nacionalnemu zakonodajalcu ne odpira abstraktnega polja proste presoje, tako da je ?len 132(1)(f)
Direktive o DDV v tem pogledu tudi brezpogojen.

23. Dolo?ba bi morala biti za to, da bi imela neposredni u?inek, tudi dovolj natan?na. V skladu
s sodno prakso je dolo?ba taka, ,?e dolo?a obveznost z enopomenskimi izrazi“.(12) Besedilo
zadevne direktive mora biti za to dovolj jasno.(13)

24.  Kakor je bilo navedeno zgoraj, je (negativni) pogoj ,izkrivljanje konkurence” ,le“ nedolo?ni
pravni pojem, katerega pogoje je treba preizkusiti. V tem pogledu je besedilo zadevne direktive
tudi dovolj jasno.

25. Poleg tega je Sodis?e ze glede ?lena 13(1) Direktive o DDV, v katerem je obdav?enje oseb
javnega prava prav tako med drugim odvisno od obstoja izkrivljanja konkurence,(14) potrdilo, da
ima neposredni u?inek. Tudi ?e ta pogoj zahteva presojo ekonomskih dejavnikov, naj to ne bi
nasprotovalo njegovemu neposrednemu u?inku.(15)

26. Poleg tega si predvsem Zdruzeno kraljestvo prizadeva, da se ?lenu 132(1)(f) Direktive o
DDV ne bi priznaval neposredni u?inek, saj naj bi drzave ?lanice Se morale sprejeti dolo?be glede
pravne oblike skupine in pogojev ?lanstva.

27.  Stem staliS?em pa se prav tako ne morem strinjati. Dolo?ba direktive, ki drzavam ?lanicam
pus?a Siroko polje proste presoje, sicer ni neposredno uporabljiva. Dejanski stan oprostitve v
?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV pa drzavam ?lanicam ne priznava nobenega polja proste presoje
glede pravne oblike skupine in pogojev ?lanstva.

28. Dolo?ba v tem pogledu ne vsebuje izrecne pristojnosti drzav ?lanic za opredelitev pojma,
niti ta ne izhaja kot implicitno sklicevanje na konkretno nacionalno civilno pravo. V skladu z
ustaljeno sodno prakso je treba v okviru med drugim oprostitev, ki so zdaj urejene v ?lenu 132
Direktive o DDV, prepre?iti tako uporabo sistema DDV, ki bi se razlikovala od ene drzave ?lanice
do druge.(16) Prav tako kot se v skladu z ustaljeno sodno prakso torej v okviru ?lena 14(1)
Direktive o DDV pojem lastninske pravice ne sme nanasati na oblike, dolo?ene z nacionalnim
pravom,(17) pri opredelitvi skupine in pogojev ?lanstva ni dopustno sklicevanje na nacionalno
pravo.

29.  ?len 132(1)(f) Direktive o DDV s tem zadosti na?elu dolo?nosti, poleg tega pa je tudi dovolj
natan?en, s ?imer izpolnjuje pogoje za neposredno u?inkovanje.(18)

30. ?len 132(1)(f) Direktive o DDV s tem, da je vsebinsko brezpogojen in dovolj natan?en,
u?inkuje neposredno.

B — Posamezna vpraSanja za predhodno odlo?anje:
1.  ?etrto vprasSanje za predhodno odlo?anje: opredelitev neodvisne skupine

31. Od skupno Sestih vpraSanj za predhodno odlo?anje bom najprej odgovorila na ?etrto, saj je
v obravnavanem primeru prednostnega pomena za podro?je uporabe oprostitve iz ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV.

32.  Predlozitveno sodiS?e Zeli namre? s ?etrtim vprasanjem za predhodno odlo?anje v bistvu
izvedeti, ali mora biti neodvisna skupina oseb v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV lo?en
pravni subjekt ali pa lahko obstaja — kakor v primeru spora o glavni stvari — tudi v obliki koncerna
povezanih podjetij, katerega druzbe si medsebojno opravljajo storitve.



33.  Najprej je na tem mestu treba ugotoviti, da mora biti skupina v smislu ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV kot taka dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9 Direktive o DDV.

34. Sodis?e je namre? glede ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV po smislu Ze ugotovilo, da glede
na na?elno potrebno ozko razlago oprostitev iz zakonodaje o DDV(19) razlaga te dolo?be, ki
presega njeno jasno besedilo, ni zdruZljiva z namenom te dolo?be.(20) 1z besedila izhaja, da
»=neodvisna“ skupina, navedena v dejanskem stanu, kot taka opravlja storitve in jo je treba zato z
vidika DDV lo?iti od njenih ?lanov.

35.  Ker se oprostitev torej uporablja le za storitve, ki jih opravi skupina sama, ne pa njeni ?lani,
mora ta biti dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9 Direktive o DDV. V nasprotnem primeru v skladu s
?lenom 2(1)(c) Direktive o DDV Zze ne bi obstajala nobena obdav?ljiva storitev skupine, ki bi jo bilo
mogo?e oprostiti. Obdav?ljive so le storitve, ki jih opravi ,dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak®.

36. Kaj drugega bi veljalo le, ?e je bil namen ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV zagotoviti obseg
oprostitve oziroma neobdav?ljivosti za dejavnosti ?lanov skupine, medtem ko samo sodelovanje
takih dav?nih zavezancev (ali tudi oseb, ki niso dav?ni zavezanci) ne bi povzro?alo dodatne
obremenitve z DDV. Tako bi bilo potem razlozeno, zakaj mora skupina opravljati storitve za
neposredne namene neobdav?enih dejavnosti ?lanov in zakaj lahko zahteva samo natan?no
povrnitev njihovega deleza stroSkov teh storitev.

37. Vendar pa besedilo ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV, ki ga je treba razlagati ozko, govori
pa? o storitvah, ki jih je treba oprostiti in jih opravi skupina ter ki so — kakor sem navedla v sklepnih
predlogih, predstavljenih v zadevi Komisija/Luksemburg(21) — obdav?ljive le, ?e jih tudi opravi
dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9 Direktive o DDV.

38.  Ni pa potrebno, da je neodvisna skupina pravna oseba. Sodis?e je namre? ve?krat
razloZzilo, da status lastne pravne osebe ni pogoj za to, da je nekdo dav?ni zavezanec v smislu
?lena 9 Direktive o DDV.(22) Za to je odlo?ilno le, da oseba oziroma skupina oseb ali premoZenja
opravlja ekonomsko dejavnost ,neodvisno“ v smislu ?lena 9(1) Direktive o DDV.

39. Sodis?e se je v svoji sodni praksi, kar zadeva merilo neodvisnosti v skladu s ?lenom 9(1)
Direktive o DDV, do sedaj ukvarjalo z ve? polozZaji, pri katerih se je vedno postavljalo vprasanje, ali
je bila neka oseba ali skupek premoZenja v podrejenem razmerju do drugega dav?nega
zavezanca in s tem z neposredno ali ustrezno uporabo ?lena 10 Direktive o DDV dejavnosti ni
opravljal(a) neodvisno. Predmet je bila neodvisnost osebe v razmerju do naro?nika,(23)
druzbenikov v razmerju do druzbe(24) in organizacijskih enot v razmerju do same organizacije.(25)

40.  Prav zadnjenavedeno sodno prakso glede organizacijskih enot je mogo?e prenesti na
obravnavano zadevo. Skupina v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV naj namre? ?lanom
omogo?a skupno strukturo sodelovanja,(26) ki je torej v organizacijskem smislu neodvisna.
Sodis?e je pri organizacijskih enotah neodvisnost zanikalo predvsem tedaj, ?e ne morejo
razpolagati z lastnim premozenjem.(27) Koncern — torej skupina ve? neodvisnih druzb zgolj na
podlagi med njimi obstoje?ih udelezb — pa kot tak ne more imeti lastnega premozenja. Koncern kot
tak torej na?elno niti ne predstavlja dav?nega zavezanca v smislu ?lena 9(1) niti zato ne more biti
neodvisna skupina v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV.



41. To razlago potrjuje obstoj posebne ureditve v ?lenu 11 Direktive o DDV. V skladu s to
dolo?bo lahko vsaka drZzava ?lanica ,obravnava kot enega dav?nega zavezanca osebe [...], ki so
kljub temu, da so pravno neodvisne, med seboj finan?no, ekonomsko in organizacijsko tesno
povezane“. Samo ta ureditev je namenjena temu, da se povezana podjetja Stejejo za enega
dav?nega zavezanca in so posledi?no storitve znotraj koncerna opro$?ene obremenitve z DDV.

42. V dolo?enih okoli§?inah je sicer mogo?e samostojno druzbo z ve? druzbeniki znotraj
koncerna Steti za neodvisno skupino. Oprostitev pa bi v tem primeru zadevala le storitve, ki jih
druzba opravi za druzbenike, saj ?len 132(1)(f) Direktive o DDV dolo?a oprostitev le za storitve, ki
jih skupina opravi za svoje ?lane, oprostitve pa ne priznava v obratni smeri. Take storitve pa niso
predmet spora o glavni stvari, tako da nadaljnja presoja ni potrebna.

43.  Zato oprostitve iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ze vnaprej ni mogo?e uporabiti v primeru,
kakrSen je ta v sporu o glavni stvari, saj ne gre za to, da bi neodvisna skupina v smislu dejanskega
stanu opravljala storitve za svoje ?lane.

44.  V okviru odgovora na ?etrto vpraSanje za predhodno odlo?anje je torej treba ugotoviti, da ni
potrebno, da je neodvisna skupina oseb v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV pravna oseba,
mora pa biti dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9(1) Direktive o DDV. Koncern povezanih druzb, ki
deluje kot tak, tega pogoja ne izpolnjuje.

2. Prvo, drugo, tretje in Sesto vpraSanje za predhodno odlo?anje: uporaba za ,?ezmejne”
skupine

45.  Predlozitveno sodis?e Zeli s prvim, drugim, tretjim in Sestim vpraSanjem za predhodno
odlo?anje v bistvu izvedeti, ali in pod katerimi pogoji se lahko oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive
o DDV uporablja tudi za ?ezmejno skupino.

46. To — kakor je navedla tudi Zvezna republika Nem?ija — kot predhodno vpraSanje
predpostavlja, da se oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV sploh lahko uporablja za
podjetja, ki v smislu ?lena 135 Direktive o DDV opravljajo finan?ne storitve, opro$?ene davka.
Kakor sem obrazloZzila v svojih sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Aviva,(28) pa ta pogoj ni
izpolnjen. ?len 132(1)(f) Direktive o DDV glede na sploSno sistematiko in ozadje nastanka obsega
le skupine dav?nih zavezanceyv, ki v skladu s ?lenom 132 Direktive o DDV opravljajo transakcije,
oproS?ene davka. To ne vklju?uje finan?nih storitev.

47.  Ne glede na to iz Direktive o DDV tudi ne izhaja ?ezmejna uporaba oprostitve iz ?lena
132(1)(f) Direktive o DDV. To izhaja, kakor sem obrazlozila v svojih sklepnih predlogih,
predstavljenih v zadevi Aviva,(29) Ze iz Seste direktive. To poleg tega izhaja tudi iz tezav, ki
nastanejo, ?e ve? drzav ?lanic presoja pogoje za uporabo iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV. Na
koncu bi bili dav?ni prihodki drzave ?lanice odvisni od (spreminjajo?ih se) polozajev in
nepreverljivih ocen v drugih drzavah ?lanicah (ali celo tretjih drzavah). To bi vodilo do velikih
prakti?nih tezav, bilo bi v nasprotju z na?elom prava Unije o dav?ni suverenosti drzav ?lanic na
njihovem ozemlju(30) in bi torej lahko tudi utemeljevalo morebitno omejitev temeljnih svobos?in
prek Direktive o DDV.

3. Peto vpraSanje za predhodno odlo?anje: 5?odstotni pribitek na stroske

48.  Predlozitveno sodis?e Zeli s petim vprasanjem za predhodno odlo?anje v bistvu izvedeti, ali
oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV velja tudi, ?e je dav?ni zavezanec v skladu z
dolo?bami zakonodaje s podro?ja neposredne obdav?itve drzave ?lanice, v kateri ima sedez,
obra?unal ceno svojih storitev glede na nastale stroSke skupaj s pribitkom — v konkretnem primeru



5?odstotnim.

49. V skladu s ?lenom 132(1)(f) Direktive o DDV do oprostitve za storitve skupine pride le pod
pogojem, da skupina od svojih ?lanov zahteva ,samo natan?no povrnitev njihovega deleza
skupnih stroSkov*.

50. ?eje v obravnavanem primeru ugotovljeno, da je dolg znaSal ve?, kot pa so znaSali stroski
v smislu navedene dolo?be, kakor je to navedlo predlozitveno sodis?e, potem ta pogoj dejanskega
stanu oprostitve torej ni izpolnjen.

51. Kaj drugega bi lahko veljalo le, ?e pojem stroSkov v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV
vsebuje tudi stroSkovni element menedzerske provizije, ki se morda odraza v pribitku na dejanske
izdatke za opravljanje storitve. Tu pa obstajajo ob?utni dvomi. Najprej ta razlaga nasprotuje
besedilu dolo?be v prakti?no vseh jezikih. ,Povrnitev [Erstattung]“(31) ali celo vrnitev
[Rickzahlung](32) oziroma vra?ilo [Ruckerstattung](33) obsega glede na obi?ajno jezikovno rabo
le tisto, kar je bilo zalozeno, ne pa provizije. UpoStevanje menedzerske provizije poleg tega ni v
skladu z namenom oprostitve v ?lenu 132(1)(f) Direktive o DDV, ki sem ga navedla v svojih
sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Aviva.(34) Ta namen se kaze v razSiritvi neke druge
oprostitve v predhodni fazi, ker dav?ni zavezanci iz razlogov konkurence sodelujejo med seboj. Z
odpravo konkuren?no manj ugodnega polozaja ideja menedzerske provizije kot stroSkovnega
elementa skupine ni zdruzljiva.

52. Na peto vpraSanje za predhodno odlo?anje je torej treba odgovoriti, da se oprostitev iz
?lena 132(1)(f) Direktive o DDV ne uporabi, ?e se za storitev pla?a nasprotna dajatev, ki presega
nastale stroSke. To velja tudi v primeru, ?e se v skladu z zakonodajo s podro?ja neposredne
obdav?itve pla?a le pavsalni pribitek na stroske.

VI - Predlog

53.  Ob upostevanju zgornjih navedb Sodis?u predlagam, naj na predlog za sprejetje predhodne
odlo?be, ki ga je vloZilo Administrat?v? apgabaltiesa (regionalno upravno sodi$?e, Latvija), skupno
odgovori tako:

1. Nipotrebno, da je neodvisna skupina oseb v smislu ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV pravna
oseba, mora pa biti dav?ni zavezanec v smislu ?lena 9(1) Direktive o DDV. Koncern povezanih
druzb, ki deluje kot tak, tega pogoja ne izpolnjuje.

2. ?len 132(1)(f) Direktive o DDV v obravnavanem kontekstu obsega le skupine dav?nih
zavezancev, ki v skladu s ?lenom 132(1) Direktive o DDV opravljajo transakcije, oprosS?ene davka.
Skupine podjetij, ki opravljajo finan?ne storitve, tako ne sodijo na podro?je uporabe ?lena 132(1)(f)
Direktive o DDV.

3.  Neodvisna skupina oseb lahko storitve, opros?ene davka, opravlja le za take ?lane, za
katere velja isti pravni red kot zanjo.

4.  Oprostitev iz ?lena 132(1)(f) Direktive o DDV se ne uporabi, ?e se za storitev pla?a
nasprotna dajatev, ki presega nastale stroske. To velja tudi v primeru, ?e se v skladu z zakonodajo
s podro?ja neposredne obdav?itve pla?a le pavsalni pribitek na stroske.
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