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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 1 mars 2017(1)

Mal C?326/15

"DNB Banka”AS

(begaran om forhandsavgorande fran Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol,
Lettland))

"Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 132.1 f i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt for tjanster som fristaende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar — Direkt
verkan av ett direktiv — Definition av uttrycket fristdende grupp av personer”

I — Inledning

1. EU-domstolen har i den begéran om férhandsavgérande som framstéllts av en domstol i
Lettland att préva artikel 132.1 f i radets mervardesskattedirektiv av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt(2) (nedan kallat mervardesskattedirektivet). Denna
bestammelse utgor ett av de undantag fran skatteplikt i unionens mervardesskattelagstiftning som
annu inte har klargjorts fullstandigt. Domstolen har under de gangna artiondena hittills provat detta
undantag fran skatteplikt och dess manga kriterier endast tre ganger.(3) Just nu ar emellertid fyra
mal anhangiga(4) samtidigt vid EU-domstolen, vilka samtliga avser olika aspekter av undantaget
fran skatteplikt.

2. Forevarande mal ar framfor allt av grundlaggande betydelse for den personkrets som
omfattas av undantaget. | det liknande malet Aviva(5) ska daremot forst och framst rackvidden av
det materiella (utvidgning till att &ven omfatta férsakringar) och det geografiska
anvandningsomradet (utvidgning till att a&ven omfatta sa kallade gransoverskridande grupper) for
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet bestdmmas och hur en avsaknad av en snedvridning av
konkurrensen ska faststallas.

3. Bakgrunden till detta undantag fran skatteplikt ar unionslagstiftarens beslut att i princip inte
bevilja de foretag som tillhandahaller tjanster undantagna fran mervardesskatt, sasom till exempel
lakare eller skolor, avdrag for ingdende mervardesskatt. Visserligen beskattas inte de tjanster som
dessa foretag tillhandahaller, men samtidigt belastas deras ingaende tjanster med mervardesskatt.
Detta leder endast till ett undantag fran skatteplikt for tjanster till slutkonsumenterna till en viss del,
eftersom den mervardesskatt som inte kan dras av normalt beaktas vid berakningen av priset och



mottagaren saledes indirekt bar den.

4. Det faktum att dessa foretag inte har ndgon avdragsratt medfor att inkop av
(beskattningsbara) delar av de tjanster som aven kan tillhandahallas av dem sjalva kan paverka
prisbildningen negativt motsvarande den mervardesskatt som inte kan dras av. Till exempel
medfor anstéllning av en privatdetektiv genom en férsakring en kostnad motsvarande
personalkostnaden for denne, medan anlitande av en extern detektiv medfér en kostnad
motsvarande personalkostnaderna for denne och den mervardesskatt som ska erlaggas i detta
avseende. Foljaktligen foreligger det i regel ett ekonomiskt intresse att tillhandahalla tjansterna
sjalv och inte kdpa in dem skattepliktigt fran ett annat foretag. P& grund harav behandlas en
naringsidkare som tillhandahaller tjanster skattefritt i det gallande mervardesskattesystemet savitt
avser skapandet av ett undantag fran skatteplikt utan avdragsratt for ingdende mervardesskatt,
sasom for en slutkonsument, vilken inte heller &r skyldig att betala mervardesskatt, men som inte
heller kan gora gallande nadgon avdragsratt, &ven om denne tillhandahaller tjanster eller séljer
varor mot erséattning.

5. Det kan aven foreligga situationer for naringsidkare som tillhandahaller varor och tjanster
som inte ar skattepliktiga dar det i ekonomiskt hanseende ar andamalsenligt och av
konkurrensskal till och med pakallat att inte sjalv tillhandahalla enskilda delar av prestationen utan
tilsammans med andra néaringsidkare som aven ar undantagna fran skatteplikt. Det kan till
exempel vara lampligt for flera socialférsakringsorgan att dela kostnaderna for en
databehandlingscentral. | sddana situationer undantas enligt artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet under vissa forutsattningar aven tjanster som gruppen tillhandahaller
sina medlemmar fran skatteplikt. Darigenom &r undantaget fran avdragsratten inte prisbildande,
vilket gor att omfattningen av undantaget fran skatteplikt finns kvar for slutkonsumenten.
Omfattningen &r i det fallet oberoende av huruvida prestationen tillhandahalls helt av en
naringsidkare som ar undantagen fran skatteplikt eller av denne tillsammans med andra
naringsidkare som ar undantagna fran skatteplikt.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser
A — Unionsratt

6. | unionen uttas mervardesskatt enligt mervardesskattedirektivet. Foremal for
mervardesskatt ar enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet bland annat "tillhandahallande av
tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person
nar denne agerar i denna egenskap”.

7. Enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna emellertid undanta
foljande transaktioner fran skatteplikt:

"Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som
ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nddvandiga for att bedriva
denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.”(6)

B — Nationell ratt

8. Vid den tidpunkt som tvisten vid den nationella domstolen avser innehdll lettisk ratt inte
nagon bestammelse for inforlivande av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.



Il — Tvisten vid den nationella domstolen

9. Tvisten vid den nationella domstolen avser mervardesskatt som det lettiska kreditinstitutet
DNB Banka AS ska betala for &ren 2009-2010.

10. DNB Banka ar en del av DNB-koncernen. Under de berdrda aren tillhandaholl DNB Banka
finansiella tjanster som var undantagna fran mervardesskatt och erhéll olika tjanster fran andra
bolag inom koncernen for vilka DNB Banka uppenbarligen enligt den hanskjutande domstolens
bedbmning i egenskap av mottagare av tjansten ar betalningsskyldig for mervardesskatt. Oenighet
rader om huruvida de ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet. Harvidlag ror det sig sarskilt om féljande tjanster:

- Finansiella tjanster som tillhandahalls av moderbolaget DNB Nord AS, med sate i Danmark.
- IT?tjanster som tillhandahalls av det danska dotterbolaget DNB Nord IT AS.

- Overforing av programvarulicenser mot kostnadsfordelning vilka forvarvats av tredje man
genom modermoderbolaget DNB Bank ASA, med sate i Norge.

11.  Som erséattning fakturerade de danska bolagen i koncernen DNB Nord och DNB Nord IT
DNB Banka for kostnaderna for tillhandahallande av tjansterna plus ett paslag pa 5 procent.
Harvid kunde i vart fall DNB Nord IT dra av mervardesskatten pa tillhandahallandet av tjansterna i
Danmark. De danska myndigheterna utgick fran att dessa tjanster inte var undantagna fran
skatteplikt.

IV — Forfarandet vid domstolen

12.  Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland), vid vilken malet
numera ar anhangigt, stallde den 1 juli 2015 foljande fragor till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1)  Kan det foreligga en fristdende grupp av personer i den mening som avses i artikel 132.1 fi
mervardesskattedirektivet nar medlemmarna av denna har hemvist i olika medlemsstater i
Europeiska unionen, i vilkka denna bestammelse i direktivet har inforlivats med olika, sinsemellan
ofdrenliga krav?

2) Kan en medlemsstat begransa ratten for en beskattningsbar person att tillampa det
undantag som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet nar den beskattningsbara
personen har uppfyllt alla krav for tillampningen av undantaget i sin medlemsstat, men da
bestammelsen har inforlivats med den nationella lagstiftningen i de medlemsstater i vilka andra
medlemmar i gruppen har hemvist med restriktioner som begransar méjligheten for
beskattningsbara personer fran andra medlemsstater att tillampa motsvarande undantag
avseende mervardesskatten i deras egen medlemsstat?

3)  Ardet tillatet att tillampa undantaget enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet for
tjianster i den medlemsstat dar mottagaren av tjansten, som ar mervardesskattepliktig, har
hemvist, da tjansteleverantéren, som ar mervardesskattskyldig, har pafért mervardesskatt pa
dessa tjanster enligt de allménna reglerna i en annan medlemsstat, det vill sdga, i tanke att
mervardesskatten for sadana tjanster ska betalas i mottagarens medlemsstat i enlighet med artikel
196 i direktivet?



4)  Ska med "fristdende grupp av personer” i den mening som avses i artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet forstas en separat juridisk person vars existens maste bevisas genom
ett sarskilt avtal for inrattandet av den fristdende gruppen av personer?

Om svaret pa denna fraga ar att den fristdende gruppen av personer inte ska anses vara en
separat enhet, kan begreppet da forstas sa, att den fristdende gruppen ar en grupp av narstaende
foretag, vilka, som en del av sin normala verksamhet, d6msesidigt utfor stodtjanster for att utféra sin
affarsverksamhet, och férekomsten av en sddan grupp kan bevisas genom ingangna kontrakt
avseende tjanster eller dokumentation om internprissattning?

5) Kan en medlemsstat begransa ratten for en beskattningsbar person att tillampa det
undantag fran mervardesskatt som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet nar den
beskattningsbara personen har gjort ett paslag pa transaktionerna i enlighet med kraven i
lagstiftningen om direktbeskattning i den medlemsstat dar den skatteskyldige har hemvist?

6) Omfattar undantaget i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet tjanster som erhalls fran
tredjelander? Det vill sdga, kan en medlem av en fristdende grupp av personer, i den mening som
avses i denna bestammelse i direktivet, som inom gruppen tillhandahaller tjanster till andra
gruppmedlemmar, vara en beskattningsbar person fran ett tredjeland?

13.  Dessa fragor har blivit foremal for skriftliga yttranden fran DNB Banka, Republiken
Grekland, Republiken Lettland, Storhertigdémet Luxemburg, Ungern, Republiken Polen,
Republiken Portugal, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland och kommissionen.
Vid férhandlingen den 30 juni 2016 deltog DNB Banka, Republiken Lettland, Forbundsrepubliken
Tyskland, Storhertigdémet Luxemburg, Republiken Polen, Férenade kungariket och
kommissionen.

V — Rattslig bedémning

14.  Sasom den hanskjutande domstolen har anfért antogs en regel for inforlivande av artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet i den lettiska lagstiftningen forst den 1 januari 2014. Den
hanskjutande domstolen har emellertid utgatt fran att artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
redan hade direkt effekt for DNB Banka fore den tidpunkten. Den anser darfor att EU-domstolens
tolkning av denna bestammelse ar nodvandig for att avgora tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

A — Huruvida undantaget fran skatteplikt har direkt effekt

15. Inledningsvis ska den hanskjutande domstolens antagande att artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet har direkt effekt provas.

16.  Enligt fast rattspraxis kan en bestdmmelse i ett direktiv som en medlemsstat inte har
inforlivat med den nationella lagstiftningen aberopas av en enskild om den med avseende pa sitt
innehall &r ovillkorlig och tillrackligt precis.(7)

17.  En unionsbestammelse &r enligt fast rattspraxis till sitt innehall ovillkorlig nar den medfor en
skyldighet som inte ar forenad med nagot villkor eller nar den, fér att kunna verkstéllas eller
medfora verkningar, inte heller &r beroende av att vare sig unionsinstitutionerna eller
medlemsstaterna antar nagon ytterligare rattsakt.(8)



18.  Artikel 132.1 fi mervardesskattedirektivet ar ovillkorlig vad avser dess innehall, eftersom
den inte ger medlemsstaterna nagot fritt val att foreskriva ett sddant undantag fran skatteplikt i den
nationella lagstiftningen, utan forpliktar dessa stater att gora detta.(9)

19. EU-domstolen har emellertid nyligen i en dom for férsta gdngen slagit fast att en
bestammelse i mervardesskattedirektivet inte ar ovillkorlig vad avser dess innehall, med
motiveringen att den, trots att detta inte uttryckligen foreskrivs i dess ordalydelse, kraver ytterligare
konkretisering i nationell lagstiftning.(10)

20.  Forbundsrepubliken Tyskland har anfért att det for att kunna inforliva detta villkor med den
nationella lagstiftningen kravs en prévning och ett urval av de branscher som den nationella
lagstiftaren tillater. Nationellt behériga myndigheter har inte méjlighet att i varje enskilt fall avgéra
om det féreligger en snedvridning av konkurrensen, vilket innebar att undantaget fran skatteplikt
inte kan aberopas. Mot den bakgrunden kan artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte ha
direkt effekt.

21. Ovannamnda dom fran EU-domstolen avsag emellertid en bestammelse (artikel 11 i
mervardesskattedirektivet) som ger medlemsstaterna en valmojlighet med avseende pa vilken
flera rattsliga begrepp som inte ar exakt definierade ska utfyllas vid utévandet. Ett sadant
undantag fran skatteplikt som det i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar emellertid inte
jamférbart darmed.

22.  Det (negativa) kriteriet konkurrenssnedvridning &r saledes "enbart” ett rattsligt begrepp som
inte ar exakt definierat med avseende pa vilket det enligt EU-domstolen ska prévas om gruppen &ar
garanterad att behalla medlemmarna som kunder trots att undantag fran skatteplikt inte
foreligger.(11) Denna provning ska ske i varje enskilt fall och kan inte avgoras abstrakt pa forhand
for vissa branscher. Den nationella lagstiftaren har darfor inte nagot abstrakt utrymme for
skénsmassig bedémning enligt denna bestammelse, vilket innebér att artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet i detta avseende aven ar ovillkorlig.

23. Bestammelsen maste ocksa vara tillrackligt precis for att fa direkt effekt. Enligt rattspraxis
forhaller det sig pa sa satt "nar det genom bestammelsen pa ett klart satt foreskrivs en
skyldighet”.(12) Texten i direktivet maste i det avseendet vara tillrackligt klar.(13)

24.  Sasom anforts ovan ar det negativa kriteriet konkurrenssnedvridning "enbart” ett rattsligt
begrepp som inte ar exakt definierat, vars villkor ska provas. | detta avseende ar texten i direktivet
aven tillrackligt klar.

25.  Vidare har domstolen redan i samband med artikel 13.1 i mervardesskattedirektivet, enligt
vilken aven offentligrattsliga organ &r skattskyldiga bland annat under forutséttning att en
snedvridning av konkurrensen uppkommer,(14) intygat att den har direkt effekt. Aven om denna
forutsattning kraver en bedémning av ekonomiska faktorer utgor detta inte hinder mot dess direkta
effekt.(15)

26.  Darutover vill framfor allt Férenade kungariket att artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
ska frankannas direkt effekt av det skalet att medlemsstaterna maste anta bestammelser om den
rattsliga formen av en grupp och villkoren fér medlemskap i den gruppen.

27.  Jag delar dock inte heller denna uppfattning. En direktivbestammelse som ger
medlemsstaterna ett stort handlingsutrymme ar visserligen inte direkt tillamplig. Rekvisiten for
undantag fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ger emellertid inte
medlemsstaterna nagot handlingsutrymme med avseende pa den rattsliga formen for gruppen och



villkoren fér medlemskap.

28. Bestammelsen innehaller i detta avseende inte nagon uttrycklig ratt for medlemsstaterna att
definiera begrepp, och en sadan réattighet foljer inte heller av en implicit hanvisning till den
nationella civilratten. Enligt fast rattspraxis ska unionen inom ramen for bland annat undantag fran
skatteplikt som numera regleras i artikel 132 i mervardesskattedirektivet sakerstélla att skillnader
mellan medlemsstaterna vid tillampningen av mervardesskattesystemet undviks.(16) P4 samma
satt som begreppet egendom i fraga om artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet enligt fast
rattspraxis inte far hanfora sig till de formkrav som uppstéllts i den nationella ratten(17) kan inte
den nationella lagstiftningen tillampas vid definitionen av en grupp och villkoren fér medlemskap.

29.  Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet uppfyller saledes kravet pa exakthet och &ar ocksa
tillrackligt precis for att fa direkt effekt.(18)

30. Artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet har saledes direkt effekt, eftersom den med
avseende pa sitt innehall &r ovillkorlig och tillrackligt precis.

B — Narmare provning av respektive tolkningsfraga
1. Den fjarde tolkningsfragan: Definitionen av begreppet fristdende grupp

31. Avde sammanlagt sex tolkningsfragorna ska inledningsvis den fjarde besvaras, eftersom
den i férevarande fall &r av stor betydelse for tillampningsomradet for undantaget fran skatteplikt i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

32.  Den hanskjutande domstolen vill genom sin fjarde fraga namligen fa klarhet i om en
fristdende grupp av personer i den mening som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
maste vara en separat juridisk person eller om den aven, liksom i det nationella malet, kan besta
av en koncern av narstdende foretag vars bolag sinsemellan tillhandahaller varandra tjanster.

33. Det ska i detta avseende inledningsvis faststallas att en grupp i den mening som avses i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet som sadan maste vara beskattningsbar i den mening
som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet.

34. Domstolen har redan betraffande artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet i detta
avseende slagit fast att mot bakgrund av att det i allmanhet kravs att undantagen fran skatteplikt i
mervardesskattedirektivet tolkas restriktivt,(19) ar en tolkning av denna bestammelse som gar
utover den entydiga ordalydelsen inte forenlig med bestammelsens syfte.(20) Av denna
ordalydelse foljer att den i rekvisitet namnda "sjalvstandiga” gruppen av personer som sadan
tillhandahaller tjansterna och darmed i mervardesskattehéanseende ska sarskiljas fran sina
medlemmar.

35. Eftersom undantaget fran skatteplikt endast ar tillampligt pa tjianster som tillhandahalls av
gruppen som sadan, men inte av gruppens medlemmar, maste denna grupp vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet. | annat fall
foreligger det enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet inte nagon beskattningsbar tjanst fran
gruppen som kan undantas fran skatteplikt. Det &r endast sadana tjanster som ar
beskattningsbara som tillhandahalls av "en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap”.

36. Det skulle endast forhalla sig pa annat satt om syftet med artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet skulle vara att sakerstalla omfattningen av undantaget fran skatteplikt
eller skattefrihet for verksamhet som bedrivs av medlemmarna i gruppen genom att enbart



samarbete mellan sddana beskattningsbara personer (eller &ven icke beskattningsbara personer)
inte ska medféra ytterligare mervardesskattebelastning. Detta skulle forklara varfér gruppen ar
tvungen att tillhandahalla tjanster som ar direkt nédvandiga for medlemmarnas icke skattepliktiga
verksamhet och enbart far begara erséttning av sina medlemmar for deras andel av utgifterna for
tjansten.

37. lordalydelsen i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet som ska tolkas restriktivt talas
emellertid om tillhandahallande av tjanster som ska undantas fran beskattning av en grupp som,
sasom jag anfort i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Luxemburg,(21) enbart ar
beskattningsbara om de &aven tillhandahalls av en beskattningsbar person i den mening som avses
i artikel 9 i mervardesskattedirektivet.

38. En fristdende grupp behover emellertid inte vara en fristaende juridisk person. Domstolen
har namligen vid ett flertal tillfallen slagit fast att det inte kréavs att det rér sig om en separat juridisk
person fOr att personen ska anses vara beskattningsbar i den mening som avses i artikel 9 i
mervardesskattedirektivet.(22) Avgorande i detta avseende &r endast om en person eller en grupp
av personer eller tillgangar bedriver en ekonomisk verksamhet "sjéalvstandigt” i den mening som
avses i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet.

39. Domstolens har i sin rattspraxis avseende kriteriet sjalvstandigt i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet hittills provat flera situationer dar fragan uppkom om en
person eller en materiell enhet befann sig i underordnad stallning gentemot en annan
beskattningsbar person och darmed inte utévade verksamhet sjalvstandigt med direkt eller
motsvarande tillampning av artikel 10 i mervardesskattedirektivet. Det rérde sig om
sjalvstandigheten for en person var sjalvstandig i forhallande till sin uppdragsgivare,(23) for
delagarna i forhallande till deras bolag(24) och for organisationsenheter i forhallande till sjalva
organisationen.(25)

40. Sistnamnda rattspraxis avseende organisationsenheter kan 6verforas pa férevarande mal.
En grupp i den mening som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ska namligen
erbjuda sina medlemmar en gemensam struktur for samarbete(26) som organisatoriskt sett ar
sjalvstandig. | fraga om organisationsenheter har domstolen slagit fast att dessa inte ar
sjalvstandiga sarskilt nar de inte kan forfoga 6ver egna tillgangar.(27) En koncern, det vill séga en
grupp av flera separata bolag, kan emellertid inte som sadan forfoga 6ver egna tillgangar redan pa
grund av bolagens innehav av andelar i andra bolag inom koncernen. En koncern som sadan ar
saledes i princip inte en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet och kan darfor inte heller vara en fristdende grupp i den mening som
avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

41.  Denna tolkning bekraftas av forekomsten av den sarskilda bestammelsen i artikel 11 i
mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestammelse far medlemsstaterna "anse som en enda
beskattningsbar person sadana personer ... som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band”. Enbart denna
bestammelse syftar till att sakerstélla att narstdende foretag betraktas som en enda
beskattningsbar person och att de tjanster som tillhandahalls inom koncernen féljaktligen befrias
fran mervardesskatteplikt.

42.  Under vissa omstandigheter kan visserligen ett separat bolag med flera delagare inom en
koncern klassificeras som en fristdende grupp. Undantaget fran skatteplikt ar i det fallet enbart
tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av ett bolag till dess delagare, eftersom enligt artikel 132.1
f i mervardesskattedirektivet enbart tjanster som gruppen tillhandahaller sina medlemmar
undantas fran skatteplikt, men inte tillhandahallanden i omvand riktning. Sadana tjanster ar
emellertid inte foremal for tvisten vid den nationella domstolen, vilket innebar att det inte finns



nagot behov av att fortsatta provningen i detta avseende.

43. Undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar sdledes inte
tillampligt pa ett sddant fall som det i det nationella malet, eftersom inga tjanster har tillhandahallits
av en fristdende grupp i den mening som avses i bestammelsen till dess medlemmar.

44. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den fjarde tolkningsfragan besvaras s4, att en
fristaende grupp av personer i den mening som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet
inte maste vara en juridisk person, utan en beskattningsbar person i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet. En koncern bestaende av narstdende bolag uppfyller som
sadan inte detta villkor.

2. Den forsta, den andra, den tredje och den sjatte tolkningsfragan: Tillampning pa en
"gransoverskridande” grupp

45.  Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta, den andra, den tredje och den sjatte
tolkningsfragan for att f klarhet om och under vilka férutsattningar undantaget fran skatteplikt i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet &ven kan vara tillamplig pa en grupp som agerar
gransoverskridande.

46. | detta avseende kravs, sdsom aven Férbundsrepubliken Tyskland anfort, en prejudiciell
provning av huruvida undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet dver
huvud taget ar tillampligt pa foretag som tillhandahaller finansiella tjanster som ar undantagna fran
skatteplikt i den mening som avses i artikel 135 i mervardesskattedirektivet. Sdsom jag anfort i mitt
forslag till avgorande i malet Aviva(28) forhaller det sig inte pa det sattet. Artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet omfattar pa grund av dess systematik och bakgrund enbart grupper av
beskattningsbara personer som utévar skattepliktiga transaktioner enligt artikel 132 i
mervardesskattedirektivet. Detta inbegriper inte finansiella tjanster.

47. Oberoende av detta framgar inte heller av mervardesskattedirektivet att undantaget fran
skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar tillampligt i granséverskridande
situationer. Detta foljer, sdsom jag anfort i mitt forslag till avgérande i malet Aviva,(29) redan av
sjatte direktivet. Vidare foljer detta aven av de svarigheter som uppkommit for flera medlemsstater
vid bedémningen av kriterierna i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet. Detta innebar att
skatteintakterna i en medlemsstat ar beroende av (vaxlande) situationer och bedémningar i andra
medlemsstater (eller tredjel&ander) som inte kan kontrolleras. Detta skulle ge upphov till avsevarda
praktiska problem och strida mot den unionsréattsliga principen om medlemsstaternas
inkomstskattemassiga autonomi pa deras territorium(30) och skulle darfor aven kunna berattiga
eventuella restriktioner av de grundlaggande frineterna i mervardesskattedirektivet.

3.  Den femte tolkningsfragan: Kostnadspaslag pa 5 procent

48. Med den femte tolkningsfragan énskar den hanskjutande domstolen framfor allt fa klarhet i
huruvida undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet aven ar tillampligt
nar den beskattningsbara personen har faststallt priset pa sina tjanster pa grundval av de
kostnader som uppkommit, inklusive ett paslag, som i férevarande fall uppgar till 5 procent, i
enlighet med kraven i lagstiftningen om direktbeskattning i den medlemsstat dér den
skatteskyldige har hemvist.

49.  Enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet undantas tjanster som tillhandahalls av en
grupp fran skatteplikt enbart under forutsattning att gruppen "endast” begar "ersattning av sina
medlemmar fér deras andel av gemensamma utgifter”.



50. Om det i forevarande mal slas fast att mer an utgifterna i den mening som avses i denna
bestammelse skulle betalas, sdsom den hanskjutande domstolen anfort, ar villkoret for rekvisiten
for undantag fran skatteplikt inte uppfyllt.

51. Det skulle forhalla sig pa motsatt satt endast om begreppet utgifter i artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet aven skulle omfatta utgiften foretagarlon som eventuellt aterspeglas i ett
paslag pa de faktiska utgifterna for tillhandahallande av tjansten. Det rader emellertid allvarliga
tvivel om att det forhaller sig pa sa satt. For det forsta motsags detta av tolkningen av ordalydelsen
av bestammelsen i nastan alla sprak. "Erstattung”(31) eller Riickzahlung(32) respektive
Rickerstattung(33) omfattar i normalt sprakbruk enbart utgifter, inte I6n. Det &r dessutom
oftrenligt med syftet med undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet,
som jag framstallt i mitt forslag till avgérande i malet Aviva,(34) att beakta l6n for foretagare. Detta
bestar i att utvidga ett annat undantag fran skatteplikt till att omfatta ett tidigare led, eftersom de
beskattningsbara personerna samarbetar med varandra av konkurrensskal. Idén om att 16n for
foretagare ska anses som en utgift for gruppen ar inte férenlig med syftet att undanréja en
konkurrensnackdel.

52.  Den femte tolkningsfragan ska salunda besvaras sd, att undantaget fran skatteplikt enligt
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet inte ar tillampligt nar den erséttning som betalas for
tjansten gar utdver de kostnader som uppkommit. Detta galler &ven néar enbart ett
schablonmassigt paslag har betalats i enlighet med kraven i lagstiftningen om direktbeskattning.

VI — Forslag till avgdrande

53. Mot bakgrund av dessa omstandigheter foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Administrat?v? apgabaltiesa (regional férvaltningsdomstol, Lettland) pa
féljande satt:

1.  En fristdende grupp av personer i den mening som avses i artikel 132.1 f maste inte vara en
juridisk person, utan en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet. En koncern av narstdende bolag uppfyller som sadan inte detta villkor.

2.  Artikel 132.1 f omfattar i forevarande sammanhang enbart grupper av beskattningsbara
personer som enligt artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet utfor skattepliktiga transaktioner.
Grupper av foretag som tillhandahaller finansiella tjanster omfattas saledes inte av
tillampningsomradet for artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

3. Den fristdende gruppen av personen kan enbart tillhandahalla tjanster som ar undantagna
fran skatteplikt till sddana medlemmar som omfattas av samma rattsordning, namligen gruppens.

4.  Undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ar inte tillampligt nar
den ersattning som betalas for tjansten dverstiger de kostnader som uppkommit. Detta géller aven
nar enbart ett schablonmassigt kostnadspaslag betalas i enlighet med kraven i lagstiftningen om
direktbeskattning.
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