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[Zadost o0 rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro
finan?ni zalezitosti, Rakousko)]

,?izeni o p?edb?zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — ?lanek 4 odst. 1
a 4 a ?lanek 25 — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 9 aZ 11 a ?lanek 296 — Pojem ,0soba povinna k
dani‘ — Samostatn? vykonavana ekonomicka ?innost — Spole?nosti ob?anského prava provad?jici
dodani zbozi pod spole?nou obchodni firmou a prost?ednictvim obchodni spole?nosti — Odmitnuti
povazovat je za osoby povinné k dani — Spole?ny rezim da?oveho pausalu pro zem?d?Ice —
Vylou?eni z rezimu da?ového pausalu”

Uvod

1. V této v?ci Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro finan?ni zalezitosti, Rakousko) poklada
Soudnimu dvoru n?kolik p?edb?Znych otazek, jez se tykaji postaveni hospoda?skych subjekt?
jako samostatnych osob povinnych k dani v souvislosti s uplatn?nim spole?ného rezimu da?ového
pausalu pro zem?d?lce stanoveného v pravnich p?edpisech o dani z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH"). Soudni dv?r bude mit p?ilezitost p?ipomenout a up?esnit svou judikaturu tykajici se
spravného porozum?ni pojmu ,samostatn? vykonavana ekonomicka ?innost“, vykladu ustanoveni
o0 tzv. seskupeni pro U?ely DPH, jakoZ i problému zneuZiti prava.

Pravni rdmec
Unijni pravo

2. Na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni se vztahuje jak sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.



kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2), tak i sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3). AvSak
vzhledem k tomu, Ze zn?ni ustanoveni relevantnich v projednavané v?ci je v obou sm?rnicich v
podstat? totoZzné, uvedu pouze ustanoveni sm?rnice 2006/112.

3. ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

4. V ?lanku 10 sm?rnice 2006/112 je stanoveno:

.,Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?’, jak [je] stanoveno v ?I. 9 odst.
1, vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vazZe-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

5. ?lanek 11 uvedené sm?rnice zni:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty [...] m?Ze kazdy ?lensky stat
povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto
?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

?lensky stat, ktery vyuZzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

6. Kone?n? ?l. 296 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,L.  Jestlize by uplatn?ni b?Zného reZzimu DPH nebo zvlastniho reZzimu podle kapitoly 1 pro
zem?d?Ice vedlo k obtizim, mohou pro [na] n? ?lenské staty uplatnit rezim da?ového pausalu,
jehoz Uu?elem je nahrada dan? zaplacené p?i nakupu zboZzi a sluzeb zem?d?lc?m podléhajicim
da?ovému pausalu podle této kapitoly.

2. Kazdy ?lensky stat m?ze vylou?it z rezimu da?ového pausSalu n?které kategorie zem?d?Ic?
a zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného rezimu DPH nebo zjednoduSenych postup? podle
?lanku 281 nevede k administrativnhim obtizim.

[...]Y
Rakouské pravo

7. Podle § 1175 odst. 1 Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (rakouského ob?anského
zakoniku) tvo?i spole?nost ob?anského prava dv? nebo vice osob, které se dohodnou na
provad?ni spole?né ?innosti za ur?itym spole?nym G?elem. Takova dohoda nepodléh& Zadnym
formalnim pozadavk?m.

8. Sm?rnice 2006/112 byla do rakouského prava provedena Umsatzsteuergesetz 1994
(zdkonem z roku 1994 o dani z obratu, déale jen ,UStG"). Podle § 2 odst. 1 UStG je osobou
povinnou k dani jakakoliv osoba, ktera vykonava samostatn? ekonomickou nebo profesni ?innost.
V odstavci 2 tohoto paragrafu je vysv?tleno, Ze ?innost se nepovaZuje za samostatnou, pokud je
provad?na fyzickymi osobami, jeZ se ?idi pokyny podnikatele, nebo pravnickymi osobami, jez se



ve finan?nich, hospoda?skych a organiza?nich zalezitostech ?idi v?li (jiného) podnikatele, a to
takovym zp?sobem, Ze nejednaji na zaklad? vlastni v?le.

9. Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice stanoveny ve sm?rnici 2006/112 provadi
§ 22 UStG. Vztahuje se na zem?d?Ice, kte?i nemaji povinnost vést U?etnictvi. Tato povinnost pak
v souladu s 8§ 125 odst. 1 Bundesabgabenordnung (rakouského spolkového da?ového zakoniku)
zavisi na obratu a hodnot? spole?nosti.

Skutkové okolnosti, pr?b?h ?izeni a p?edb?Zné otazky

10.  Rodina Niglovych se jiz dlouhou dobu zabyva p?stovanim vinné révy a vyrobou vina. S
rozvojem vyroby a rozSi?enim vinohrad? se ?innosti zabyva stéle vice rodinnych p?islusnik?. vV
sou?asné dob? tvo?i tito p?islusnici t?i spole?nosti ob?anského prava, z nichz kazda p?stuje
vinnou révu na svych pozemcich. Také vino se vyrabi odd?len? ze sklizn? pochéazejici z pozemk?,
které pat?i kazdé spole?nosti, a i kdyZ se prodava pod spole?nym nazvem ,Nigl“, nese ozna?eni
pat?ici konkrétni spole?nosti ob?anského prava. Krom? toho v roce 2001 rodinni p?islu3nici
zalozili spole?nost s ru?enim omezenym Weingut Nigl GmbH. Tato spole?nost se zabyva
p?edevsim prodejem vina jménem a na U?et vSech t?i spole?nosti ob?anského prava. Vyrabi také
vino svym vlastnim jménem z plod? zakoupenych od uvedenych t?i spole?nosti ob?anského
prava. Prost?edky pot?ebné pro p?stovani a vyrobu jsou zpravidla ve vlastnictvi jednotlivych
spole?nosti ob?anského prava, s vyjimkou nemovitosti a n?kterych za?izeni, jako jsou stroje na
pIn?ni lahvi, které jsou spole?nym majetkem.

11.  VSechny ?ty?i spole?nosti (. t?i spole?nosti ob?anského prava a jedna spole?nost s
ru?enim omezenym) byly od svého vzniku zaregistrovany jako samostatné osoby povinné k DPH,
p?i?7emz na spole?nosti ob?anského prava se vztahoval spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice. Toto postaveni potvrdily da?ové organy p?i svych kontrolach. V roce 2012 vSak tyto
organy v d?sledku dalSi kontroly rozhodly, Ze od roku 2005 se vSechny t?i spole?nosti
ob?anského prava m?ly povazovat za jediného podnikatele, a tedy za jedinou osobu povinnou k
DPH. Pouze spole?nost s ru?enim omezenym si udrZela postaveni samostatného subjektu. Z
tohoto d?vodu vydal da?ovy organ, jenz je Zzalovanym v p?vodnim ?izeni, v??i Zalobc?m v
p?vodnim ?izeni opravné da?ové vym?ry za roky 2005 az 2012, jakoZz i rozhodnuti ukon?ujici
platnost jejich da?ovych identifika?nich ?isel osob povinnych k DPH.

12.  Skute?nost, Ze jsou dané t?i obchodni spole?nosti povazovany za jednoho podnikatele, ma
podle ustanoveni rakouského prava rovn?z za nasledek vylou?eni t?chto spole?nosti ze
spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice.

13.  Da?ové organy od?vod?uji toto rozhodnuti rozsahlou hospoda?skou a organiza?ni
integraci uvedenych t?i spole?nosti ob?anského prava. Poukazuji zejména na to, Ze vSechny tyto
spole?nosti vystupuji v??i t?etim stranam pod obchodni firmou ,Weingut Nigl“, coZ je rovn?z
obchodni nazev jejich vyrobk?, Ze vyuZivaji spole?né budovy i za?izeni a Ze vinifikaci, cozZ je
zakladni proces pro vyrobu vina, ve skute?nosti provadi jedna osoba, Martin Nigl, ktery je
uznavanym odbornikem v této oblasti.



14.  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali proti vySe uvedenym rozhodnutim Zalobu k
p?edkladajicimu soudu. Uplat?uji zejména nasledujici argumenty: jednotlivé spole?nosti
ob?anského prava vznikaly odd?len?, v r?znych obdobich, nelze tudiz konstatovat domn?ly vznik
jedné spole?nosti ob?anského prava bez vyslovné v?le jejich tdajnych spole?nik?; spole?né
vyuzivani budov a za?izeni se praktikuje ?asto, a to zejména v zem?d?Istvi, a proto z toho nelze
dovozovat nesamostatnou povahu jednotlivych podnikatel?; prodej finalniho vyroku, tedy vina, pod
spole?nym obchodnim nazvem zde také neni ur?ujicim faktorem, a to zejména tehdy, nese-li vino
krom? obchodniho nazvu rovn?z ozna?eni kazdé ze spole?nosti ob?anského prava.

15.  Zat?chto podminek se Bundesfinanzgericht (spolkovy soud pro finan?ni zaleZzitosti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Jsou t?i svazky osob sestavajici z p?islusnik? jedné rodiny, které jako takoveé vystupuji
navenek v??i svym dodavatel?m a orgdn?m ve?ejné moci samostatn?, s vyjimkou dvou
hospoda?skych aktiv disponuji kazdy viastnimi vyrobnimi prost?edky, jejich vyrobky jsou vSak
p?evazn? prodavany pod spole?nou ochrannou znamkou prost?ednictvim kapitalové spole?nosti,
jejiz podily jsou v drZeni ?len? t?chto svazk? osob, jakoz i dalSich rodinnych p?islusnik?, t?emi
samostatnymi podnikateli (osobami povinnymi k dani)?

2) V p?ipad?, Ze tyto t?i svazky osob nelze povaZovat za t?i samostatné podnikatele (osoby
povinné k dani), je pak samostatnym podnikatelem

a) kapitalova spole?nost provad?jici prodej vyrobk? nebo

b)  svazek osob sestavajici z ?len? t?chto t?i svazk? osob, ktery jako takovy na trhu
nevystupuje ani p?i nakupu ani p?i prodeji nebo

c) svazek osob sestavajici z t?chto t?i svazk? osob a této kapitalové spole?nosti, ktery jako
takovy na trhu nevystupuje ani p?i nakupu, ani p?i prodeji?

3) VpZipad?, Ze tyto t?i svazky osob nelze povaZzovat za t?i samostatné podnikatele (osoby
povinné k dani), je odn?ti postaveni podnikatele (osoby povinné k dani) p?ipustné

a) se zp?tnou U?innosti,
b)  pouze do budoucna nebo
c) vZ?bec ne,

pokud tyto svazky osob nejprve byly po provedeni da?ové kontroly ze strany Finanzamt (finan?ni
U?ad) uznany za samostatné podnikatele (osoby povinné k dani)?

4) V p?ipad?, Ze je nutno tyto t?i svazky osob povaZovat za t?i samostatné podnikatele (osoby
povinné k dani), vztahuje se na n? jakoZto na p?stitele vina, a tedy jakoZto na zem?d?Ice, da?ovy
pausal pro zem?d?Ice, pokud tyto hospoda?sky spolupracujici svazky osob sice kazdy sam o
sob? podléhd da?ovému pausalu pro zem?d?Ice, avSak kapitalova spole?nost, svazek osob
sestavajici z ?len? t?chto t?i svazk? osob nebo svazek sestavajici z kapitalové spole?nosti a
?len? t?chto t?i svazk? osob jsou vzhledem k velikosti podniku nebo pravni form? podle
vnitrostatniho prava z rezimu da?ového pausalu vylou?eny?

5) V pZipad?, ze by rezim da?oveho pausalu pro zem?d?Ice byl pro tyto t?i svazky osob v
zasad? vylou?en, plati toto vylou?eni



a) se zp?tnou U?innosti,
b)  pouze do budoucna nebo
c) v?bec ne?”

16.  Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce doSla Soudnimu dvoru dne 7. ?ervence
2015. Pisemna vyjad?eni p?edloZili Zalobci v p?vodnim ?izeni, rakouska vlada a Evropska
komise. Titiz za?astn?ni byli p?itomni na jednani, které se konalo dne 13. dubna 2016.

Analyza

17.  P?edkladajici soud nezmi?uje konkrétni ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad ve své
Zadosti Zada. Ze zn?ni p?edb?Znych otazek a informaci obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti
je tedy t?eba dojit k zav?ru, Ze se prvni, druhd a t?eti otazka tykaji vykladu ?I. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce a ?lanku 11 sm?rnice 2006/112, kdezto ?tvrta a paté otazka se podp?rn? tykaji
vykladu ustanoveni o spole?ném rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice, a zejména ?l. 296
odst. 1 a 2 této sm?rnice. Navrhuji timto zp?sobem rozd?lit i pravni rozbor v projednavané v?ci.

K prvni, druhé a t?eti p?edb?zné otazce — vyklad ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce a ?lanku 11
sm?rnice 2006/112

K prvni p?edb?Zné otazce

18.  Podstatou prvni p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1
prvni pododstavec a ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze umoZz?uji nebo
vyZaduji, aby ?lenské staty odmitly p?iznat postaveni samostatné osoby povinné k dani osobam,
které jsou p?i provad?ni zdanitelné ?innosti vzajemn? hospoda?sky nebo organiza?n? propojeny
do té miry, Ze mohou byt povazovany za jednoho podnikatele. Za U?elem odpov?di na takto
zformulovanou otazku bude podle mého nazoru nutné odd?lit vyklad ?I. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce od vykladu ?lanku 11 této sm?rnice.

- K vykladu ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112

19. V projedndvaném p?ipad? je nesporné, Ze ?innost vykonavana Zalobci v p?vodnim ?izeni
p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112. Zbyva vy?eSit otazku, zda tuto ?innost Zalobci vykonavaji samostatn? ve smyslu
prvniho pododstavce tohoto odstavce, a konkrétn?, zda kazda ze spole?nosti ob?anského prava
zaloZend Zalobci vykonava tuto ?innost samostatn?, ?imz ziskava postaveni osoby povinné k
dani.

20.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je t?eba samostatnou povahu ?innosti ve smyslu
?1. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 posoudit ve sv?tle ?lanku 10 této sm?rnice.
Z tohoto ustanoveni totiz jasn? vyplyv4a, Ze cilem pojmu ,samostatn?” je vylou?it ze systému DPH
?innosti vykonavané osobami, které vaze k podnikateli pracovni smlouva nebo jiny podobny
pravni vztah. To znamen4, Ze ?innost neni vykonavana samostatn? jen v p?ipad?, kdy je osoba,
jez ji vykonava, pod?izena jinému subjektu takovym zp?sobem, Ze tuto ?innost nevykonava
vlastnim jménem a na vlastni ?et, pod svym vedenim a nenese hospoda?ské riziko spojené s
jejim vykonem(4).

21. Samotna spoluprace n?kolika subjekt?, a to i blizka, ve form? spole?nosti ob?anského
prava p?i vykonu ?innosti podle mého nazoru neznamena pod?izenost jinému subjektu.
Spolupracujici subjekty z povahy v?ci vykonavaji ?innost vlastnim jménem, na vlastni U?et a pod



svym vedenim a nesou hospoda?ske riziko spojené s jejim vykonem, nebo? neexistuje zadny jiny
nad?izeny subjekt, na jehoz U?et a odpov?dnost by tato ?innost mohla byt vykonavana. Je t?eba
dodat, Ze v p?vodnim ?izeni takovou funkci patrn? neplni ani spole?nost s ru?enim omezenym
zaloZzend Zalobci v p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z informaci obsaZzenych v p?edkladacim
rozhodnuti.

22.  Vtakové situaci nem?Ze byt ?l. 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 zakladem
pro odep?eni postaveni osob povinnych k dani dot?enym osobam z d?vodu nesamostatné povahy
jejich ?innosti.

- K vykladu ?lanku 11 sm?rnice 2006/112

23.  ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 umoz?uje ?lenskym stat?m povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzjem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami (takova osoba povinna k dani se ozna?uje
jako ,seskupeni pro u?ely DPH"). PovaZovat za jedinou osobu povinnou k dani Ize jak stavajici
nebo potencialni samostatné osoby povinné k dani, tak osoby, které nemaji postaveni osoby
povinné k dani(5).

24.  Toto ustanoveni ma dvoji U?el. Zaprvé m?ze zjednoduSit administrativni postupy, a to jak
pro da?ové organy, tak pro dot?ené osoby(6). Zadruhé m?Ze slouzit k boji proti takovému zneuZiti,
jako je nap?iklad rozd?leni podnikatele na n?kolik subjekt? s amyslem vyuzit zvlastniho da?ového
rezimu(7).

25.  AvSak pouziti tohoto ustanoveni ve vnitrostatnim pravnim ?adu vyZzaduje, aby byly spin?ny
dv? podminky.

26.  Zaprveé dané ustanoveni musi byt do vnitrostatniho prava provedeno jasn?. Neni
bezpodmine?né, nelze jej tedy p?imo pouZzit(8). To plati i v situaci, ve které by jeho U?inky
p?sobily ve prosp?ch osob povinnych k dani, a tedy tim spiSe v p?ipad? jeho uplatn?ni v jejich
neprosp?ch, jako v projednavané v?ci, jak spravn? uvadi Komise ve svém vyjad?eni.

27.  Zadruhé pouZiti moznosti stanovené v ?lanku 11 sm?rnice 2006/112 ?lenskym statem
vyzaduje p?edchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH(9).

28.  V této souvislosti vyvstavaji v projednavané v?ci pochybnosti o tom, zda v rakouském

pravu existuje pravni zaklad pro to, aby bylo mozné povaZovat spole?nosti ob?anského prava,
které zaloZili Zalobci v p?vodnim ?izeni, za seskupeni pro U?ely DPH ve smyslu ?lanku 11
sm?rnice 2006/112. Podle informaci sd?lenych na jednani Komisi je ustanovenim, které Rakouska
republika konzultovala s Poradnim vyborem pro DPH v tomto kontextu, § 2 odst. 2 druhy
pododstavec UStG. Toto ustanoveni omezuje moznost povazovat subjekty za jedinou osobu
povinnou k dani na pravnické osoby pod?izené podnikateli finan?n?, hospoda?sky a organiza?n?
takovym zp?sobem, Ze nejednaji na zéklad? vlastni v?le.

29.  Spole?nosti zaloZeneé Zalobci v p?vodnim ?izeni, které rakouské da?oveé organy odmitly
povaZovat za samostatné osoby povinné k dani v rozhodnutich napadenych v p?vodnim ?izeni,
nemaji pravni osobnost ani nejsou pod?izeny jinému podnikateli. Rakouskéa vlada vsak tvrdi, ze je
na n? mozné pouzit § 2 odst. 2 druhy pododstavec UStG.

30. Je to otazka vykladu vnitrostatniho prava, k n?muz jsou p?islusné pouze vnitrostatni soudy.
Cht?l bych jen uvést, Ze podle mého nazoru nema na posouzeni této otazky vliv p?ipadny
nesoulad tohoto ustanoveni rakouského prava s ?lankem 11 sm?rnice 2006/112 ve sv?tle
rozsudku Soudniho dvora Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt(10), jak patrn? nazna?uje



Komise ve svém vyjad?eni. V tomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze omezeni moznosti vytvo?it
seskupeni pro U?ely DPH obsazené v n?meckém pravu, podobné omezeni obsazenému v
rakouském pravnim ustanoveni, o které se jednda v této v?ci, je v rozporu s ?l. 4 odst. 4 s druhym
pododstavcem Sesté sm?rnice, jelikoZ uplatn?ni posledn? uvedeného ustanoveni nezavisi na
jinych poZzadavcich nez na uzkém vztahu mezi dot?enymi osobami(11). Zarove? vSak Soudni dv?r
vylou?il moZnost osob povinnych k dani p?imo se dovolavat tohoto ustanoveni sm?rnice, atoiv
p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera ho provadi, zavadi omezeni, jeZ jsou s nim v
rozporu(12). Tim spiSe se ?lanku 11 sm?rnice 2006/112 nemohou p?imo dovolavat da?ové
organy za U?elem jeho uplatn?ni v neprosp?ch osob povinnych k dani.

31. Na z&klad? vySe uvedeného mam za to, Ze jakykoliv p?ipadny nesoulad 8§ 2 odst. 2
druhého pododstavce UStG s ?lankem 11 sm?rnice 2006/112 by nem?| mit vliv na posouzeni
moznosti uplatnit prvn? uvedené ustanoveni na spole?nosti ob?anského prava zaloZzené Zalobci v
p?vodnim ?izeni.

— Odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku

32. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dv?r na prvni p?edb?Znou otazku
odpov?d?l tak, Zze ?I. 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nezaklada d?vody pro odep?eni postaveni osoby povinné k dani osob? organiza?n?,
hospoda?sky nebo finan?n? propojené s jinou osobou, pokud tato vazba nema povahu pravniho
vztahu, jak je uvedeno v ?lanku 10 této sm?rnice. ?lanek 11 uvedené sm?rnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze jeho uplatn?ni p?edpoklada existenci jasného pravniho zakladu ve vnitrostatnim
pravnim ?adu, ktery byl p?ijat po p?edchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH. Je na
vnitrostatnich soudech, aby rozhodly, zda ve vnitrostatnim pravu takovy zaklad existuje a zda se v
konkrétnim p?ipad? pouZije.

Ke druhé p?edb?Zné otazce

33. Podstatou druhé p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, které ze subjekt?, o n?Z se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba p?ipadn? povazovat, existuje-li z pravniho hlediska
takova moznost, za jedinou osobu povinnou k dani.

34. Na zaklad? odpov?di, kterou navrhuji poskytnout na prvni p?edb?Znou otazku, by takova
moznost vyplyvala z ?lanku 11 sm?rnice 2006/112 v p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud rozhodl,
Ze se § 2 odst. 2 druhy pododstavec UStG, jenz provadi tento ?lanek sm?rnice, pouzije na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni. Naopak rozhodnuti, které osoby by m?ly byt sou?asti seskupeni
pro U?ely DPH, je skutkovym zjist?nim, které zavisi zcela na uvazeni da?ovych organ? a
vnitrostatnich soud?. Nemyslim si, Ze by unijni pravo mohlo v tomto ohledu poskytovat jakékoli
voditko.

35.  Proto navrhuji, aby Soudni dv?r na druhou otdzku odpov?d?l tak, Ze rozhodnuti, které
subjekty Ize v konkrétnim p?ipad? povazZovat za jedinou osobu povinou k dani, zcela p?islusi
da?ovym organ?m a soud?m ?lenskych stat?.

Ke t?eti p?edb?zné otazce

36. Podstatou t?eti p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda da?ové organy mohou na
zaklad? vnitrostatnich ustanoveni provad?jicich ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 povazovat za ?leny
seskupeni pro u?ely DPH osoby povinné k dani, které byly d?ive povazovany za samostatné
osoby povinné k dani, a pokud ano, zda tak mohou u?init se zp?tnou G?innosti, nebo pouze do
budoucna.



37. V odpov?? na takto zformulovanou otazku musim hned na za?atku uvést, ze podle mého
nazoru ze zn?ni ?lanku 11 sm?rnice 2006/112 ani z obecnych zasad da?ového prava nevyplyva,
Ze se toto ustanoveni pouZije pouze na osoby, které dosud nikdy nevykonavaly zdanitelnou
?innost, a nem?ly tedy postaveni osob povinnych k dani. Takto restriktivni chapani tohoto
ustanoveni by branilo dosaZeni jeho cil?. Branilo by to osobam povinnym k dani, které jiz
vykonavaji zdanitelnou ?innost jako samostatné osoby povinné k dani, vytvo?it seskupeni pro
0?ely DPH. Krom? toho by to rovn?z branilo da?ovym orgadn?m, aby odpovidajicim zp?sobem
reagovaly na m?nici se situaci osob povinnych k dani a uplatnily v??i nim ustanoveni o seskupeni
pro u?ely DPH bu? v zajmu zjednoduSeni da?ovych p?iznani, nebo proto, aby se zabrénilo
zneuZivani.

38.  Ani zdsady da?oveho prava, a zejména z4sada pravni jistoty podle mého nadzoru nestoji v
cest? tomu, aby byly za ?leny seskupeni pro U?ely DPH povaZzovany osoby d?ive povaZzované za
samostatné osoby povinné k dani. | kdyZ by totiZz podle uvedené zdsady da?ovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ovym organ?m nem?lo byt mozné
?asov? neomezen? zpochyb?ovat(13), jasna a p?edvidatelna pravidla umoz?ujici da?ovym
organ?m p?ezkoumat p?edchozi da?ova rozhodnuti tuto zasadu neporusuji(14).

39. Pokud jde dale o otazku, zda je mozné povaZovat d?ive samostatné osoby povinné k dani
za ?leny seskupeni pro u?ely DPH se zp?tnou G?innosti, nebo pouze do budoucna, m?lo by se
podle mého nazoru rozliSovat mezi dv?ma situacemi.

40. Jak jsem uved! v bod? 24 tohoto stanoviska, pouziti ustanoveni o seskupeni pro u?ely DPH
m?Ze mimo jiné slouZit k boji proti takovému zneuZziti, jako je nap?iklad rozd?leni podnikatele na
n?kolik subjekt? s umyslem vyuzit zvlastniho da?ového rezimu. V takovém p?ipad? bude U?elem
rozhodnuti povaZovat osoby povinné k dani za ?leny seskupeni pro G?ely DPH a z n?ho
vyplyvajici d?sledky pro jejich zdan?ni oprava d?ive existujici nesrovnalosti a navrat k takové
situaci, jaka by panovala v p?ipad?, Ze by nedoslo k Zadnému zneuZiti. To m?Ze rovn?Z zahrnovat
opravu d?iv?jSich rozhodnuti se zp?tnou U?innosti(15). Podle mého nazoru je tedy t?eba dojit k
zav?ru, Ze da?ové organy maji pravo se zp?tnou U?innosti povaZovat za ?leny seskupeni pro
U?ely DPH osoby, které byly d?ive t?mito organy povazovany za samostatné osoby povinné k
dani, pokud je U?elem takového rozhodnuti boj proti takovému zneuziti, jako je nap?iklad um?lé
rozd?leni podnikatele.

41. Naopak v situaci, kdy nebude tento typ zneuZiti u osob povinnych k dani zjist?n, zasada
pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho o?ekavani brani podle m? tomu, aby byla na osoby,
které d?ive m?ly postaveni samostatnych osob povinnych k dani, se zp?tnou U?innosti uplatn?na
ustanoveni o seskupeni pro U?ely DPH. Je tomu tak zejména v p?ipadech, jako v p?vodnim
?izeni, kdy bylo postaveni samostatnych osob povinnych k dani jiz d?ive potvrzeno na zaklad?
kontroly ze strany da?ovych organ?.

42. Vtomto ohledu je t?eba jest? dodat, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro
zjist?ni existence zneuziti prava v da?ovych otazkach vyzadovano spin?ni dvou podminek. Zaprvé
musi byt vysledkem ?innosti osoby povinné k dani p?es formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Zadruhé musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze
hlavnim G?elem ?innosti osoby povinné k dani je ziskani da?ového zvyhodn?ni, tzn. Ze dot?ena
?innost nem?Ze mit jiné od?vodn?ni nez pouhé dosaZeni tohoto zvyhodn?ni(16). Posouzeni
spIn?ni t?chto podminek, a obecn? ur?eni, zda se v konkrétnim p?ipad? jednalo o zneuZiti prava,
je samoz?ejm? ve vylu?né pravomoci vnitrostatnich soud?.

43. S ohledem na vySe uvedené proto navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na t?eti



p?edb?Znou otazku tak, ze ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na
jeho zaklad? mohou da?ové organy povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které
d?ive vykonavaly zdanitelnou ?innost jako samostatné osoby povinné k dani. Rozhodnuti
povazovat takové osoby za jedinou osobu povinnou k dani m?Ze mit zp?tnou U?innost, pokud tyto
osoby zneuzivaly prav vyplyvajicich z postaveni samostatnych osob povinnych k dani.

Ke ?tvrté a paté p?edb?Zné otdzce — spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice

44.  ?tvrtd a pata otazka se tykaji pouziti spole?ného rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice,
ktery stanovi ?lanek 295 a nasledujici sm?rnice 2006/112, na Zalobce v p?vodnim ?izeni. ?tvrta
otdzka se tyka konkrétn? pouZiti, nebo moznosti odmitnuti pouZit tento rezim, v zavislosti na tom,
zda budou Zalobci v p?vodnim ?izeni povaZzovani za samostatné osoby povinné k dani, nebo za
?leny seskupeni pro U?ely DPH. Pata otazka se pak tyka toho, od jakého okamziku Ize p?ipadn?
odmitnout uplatn?ni uvedeného rezimu da?ového pausalu.

Ke ?tvrté p?edb?zné otazce

45.  Podstatou ?tvrté p?edb?zné otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda lze odmitnout pouzit
rezim da?ového pausalu na Zalobce v p?vodnim ?izeni, povaZzované za samostatné osoby
povinné k dani (p?esn?ji za t?i spole?nosti ob?anského prava, které jsou samostatnymi osobami
povinnymi k dani), z d?vodu jejich tzkého hospoda?ského propojeni, i kdyz z formalniho hlediska
spl?uji kritéria pro uplatn?ni tohoto rezimu stanovena vnitrostatnim pravem.

46.  Uvodem musim zd?raznit, Ze takto zformulovana otazka jde patrn? nad ramec sporu v
p?vodnim ?izeni. Tento spor, jak jasn? vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, se totiz tyka
rozhodnuti da?ovych organ? povazovat Zalobce v p?vodnim ?izeni za ?leny seskupeni pro G?ely
DPH, odpovidajici opravy jejich da?ovych p?iznani a ukon?eni platnosti jejich da?ovych
identifika?nich ?isel pro U?ely DPH. Samoz?ejm?, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti a
vyjad?eni za?astn?nych, je v pozadi otazka uplatn?ni rezimu da?ového pausalu — Zalobci
povazovani za samostatné osoby povinné k dani by na n?j m?li narok, ale jako seskupeni pro
U?ely DPH nikoli, jelikoz by p?estali spl?ovat kritéria pro uplatn?ni tohoto rezimu. Neuplatn?ni
tohoto rezimu by vSak vyplyvalo prav? z rozhodnuti povazovat Zalobce v p?vodnim ?izeni za
?leny seskupeni pro U?ely DPH. V p?vodnim ?izeni se nejedna o odmitnuti pouzit rezim
da?ového pausalu bez ohledu na postaveni Zalobc? jako osob povinnych k dani nebo z jiného
d?vodu, nez je rozhodnuti uznat je za ?leny seskupeni pro U?ely DPH. Odpov?? Soudniho dvora
na ?tvrtou p?edb?Znou otazku by se tedy podle mého ndzoru m?la tykat pouze toho, zda
odmitnuti uplatnit rezim da?ového pausalu m?ze byt od?vodn?no rozhodnutim povazovat Zalobce
za ?leny seskupeni pro U?ely DPH, nebo? jinak by tato odpov?? m?la hypotetickou povahu.

47.  Déle je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 296 odst. 1 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské
staty uplatnit na zem?d?Ice rezim da?ového pausalu, jestlize uplatn?ni b?Zného da?ového rezimu
nebo jednoho ze zjednoduSenych postup? ,by vedlo k obtiZim*“. Podle ?I. 296 odst. 2 sm?rnice
mohou ?lenské staty vylou?it z rezimu da?ového pausalu n?které kategorie zem?d?Ic? a
zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?zného rezimu DPH nebo zjednoduSeného postupu nevede k
obtizim. A kone?n? podle ?I. 296 odst. 3 téZe sm?rnice se kazdy zem?d?lec podléhajici rezimu
da?ového pausalu m?Ze misto toho rozhodnout pro pouZziti b?Zného rezimu nebo zjednoduseného

postupu.

48. Takova uprava rezimu da?oveho pausalu v ustanovenich sm?rnice ukazuje na jeho
vyjime?nou povahu. Tuto povahu rovn?Z potvrzuje judikatura Soudniho dvora, podle které by
rezim da?oveho pausalu m?l byt uplatn?n pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni jeho cile(17),

s s

tzn. v rozsahu, v n?mz by pouZiti b?Zného reZzimu nebo zjednoduseného postupu vedlo k obtizim.



49.  Sou?asn? vSak samotna volitelna povaha rezimu da?ového pausalu i vylou?eni z n?j
uvedenda v ?l. 296 odst. 2 sm?rnice 2006/112, ukazuji na Siroky prostor pro uvazeni ponechany
?lenskym stat?m p?i zavad?ni tohoto rezimu. Zejména se nezd4, jak spravn? uvadi Komise ve
svém vyjad?eni, Ze by ?lenské staty m?ly povinnost zkoumat pokazdé individualn? s ohledem na
kazdého zem?d?Ice, zda by pouZiti b?Zného rezimu nebo zjednoduSeného postupu na tohoto
zem?d?Ice mohlo ?i nemohlo vést k obtizim a zda by tudiz m?I byt pouzit systém da?ového
pausalu. ?lenské staty mohou stanovit obecnym zp?sobem kritéria, jejichZ spin?ni oprav?uje
vyuZzivat tento rezim, a automaticky pouzit tento rezim na zem?d?Ice, kte?i tato kritéria spl?uiji.

50. Podle rakouského prava je narok na vyuziti rezimu da?ového pausalu spojen s
osvobozenim od povinnosti vést U?etnictvi, ktera zase zavisi na velikosti zem?d?Iského podniku
m??eného velikosti obratu a jeho hodnotou. Toto kritérium se jevi jako naprosto p?im??ené,

protoZe povinnost vést G?etnictvi je prav? jednou z t?ch administrativnich obtizi, které se vazou ke
zdan?ni DPH p?i pouZiti b?Zného rezimu nebo zjednoduSeného postupu.

51. Zcela racionalni se jevi téZ odmitnuti pouZit rezim da?ového pauSéalu v p?ipadech, kdy z
d?vodu rozhodnuti povaZovat n?kolik zem?d?Ic? za jedinou osobu povinnou k DPH, ztraceji tito
zem?d?Ici narok na osvobozeni od povinnosti vést U?etnictvi, pokud jejich zem?d?Isky podnik jako
celek p?esahne ur?enou velikost.

52.  Navrhuiji proto na ?tvrtou p?edb?znou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 296 odst. 1 a 2
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle
které se rezim da?ového pausalu podle uvedeného ustanoveni nepouzije pouze v situaci, kdy
zem?d?lec jiz nespl?uje kritéria pro pouziti tohoto rezimu zaloZzena na velikosti zem?d?Iského
podniku, nap?iklad v d?sledku rozhodnuti povazovat n?kolik hospoda?sky propojenych
zem?d?Ic? za jedinou osobu povinnou k dani.

K paté p?edb?zné otazce

53. Podstatou paté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se odmitnuti pouzit rezim
da?ového pausalu pro zem?d?lce m?Ze vztahovat na zem?d?Ice, na které byl tento rezim v
minulosti pouZivan, a pokud ano, zda to Ize provést se zp?tnou U?innosti, nebo pouze do
budoucna.

54.  Vzhledem k tomu, Ze se v tomto p?ipad? posuzuje odmitnuti pouZzit rezim da?ového
pausalu z d?vodu rozhodnuti povazovat n?kolik zem?d?Ic? za ?leny seskupeni pro U?ely DPH, je
t?eba na patou otazku odpov?d?t obdobn? jako na t?eti otdzku.

55.  Zaprveé totiZz nevidim nic, co by branilo odmitnuti pouZit reZzim da?ového pauséalu na
zem?d?Ice, na které byl v minulosti pouzit. Takovy zékaz by znemoznil ?lenskym stat?m reagovat
na m?nici se situace, p?i?emz by byl rovn?Z v rozporu s vyjime?nou povahou tohoto rezimu a
pozadavkem pouZzit ho pouze v nezbytném rozsahu.

56.  Zadruhé se domnivam, Ze pokud se zjisti, Ze pouziti rezimu da?ového pausalu bylo
spojeno se zneuzitim prava, nap?iklad v situaci, kdy byl zem?d?Isky podnik um?le rozd?len
vyhradn? za G?elem spln?ni kritérii pro ziskani naroku na vyuzivani tohoto rezimu, odmitnuti jeho
pouziti m?Ze mit retroaktivni povahu. V opa?ném p?ipad? naopak zasada pravni jistoty a zasada
ochrany legitimniho o?ekavani brani podle mého nazoru tomu, aby bylo se zp?tnou G?innosti
odmitnuto pouziti rezimu da?ového pausalu. Pokud v takovém p?ipad? da?ové organy zjisti, Ze
zm?n?na situace zem?d?Ice ho jiZ neoprav?uje k vyuzivani tohoto rezimu, mohou odmitnout jeho
pouZiti, ale pouze do budoucna.



57. Na zaklad? vySe uvedeného navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na patou p?edb?zZnou
otazku tak, Zze ?I. 296 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
odmitnuti pouzit rezim da?ového pausalu uvedeny v tomto ustanoveni na zem?d?Ice, na kterého
se tento rezim d?ive pouzil. Toto odmitnuti m?Ze mit zp?tnou U?innost, pokud bylo pouZziti rezimu
da?ového pausalu spojeno se zneuzitim prava.

Zav?ry

58. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na
p?edb?Zné otdzky poloZzené Bundesfinanzgericht (Spolkovy soud pro finan?ni zalezitosti,
Rakousko) takto:

.1)  ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nezaklada
d?vody pro odep?eni postaveni osoby povinné k dani osob? organiza?n?, hospoda?sky nebo
finan?n? propojené s jinou osobou, pokud tato vazba nemé& povahu pravniho vztahu, jak je
uvedeno v ?lanku 10 této sm?rnice. ?lanek 11 uvedené sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze jeho uplatn?ni p?edpoklada existenci jasného pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravnim ?adu,
ktery byl p?ijat po p?edchozi konzultaci s Poradnim vyborem pro DPH. Je na vnitrostatnich
soudech, aby rozhodly, zda ve vnitrostatnim pravu takovy zaklad existuje a zda se v konkrétnim
p?ipad? pouzije.

2) Rozhodnuti, které subjekty Ize v konkrétnim p?ipad? povazovat za jedinou osobu povinou k
dani, zcela p?islusi da?ovym organ?m a soud?m ?lenskych stat?.

3) ?lanek 11 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na jeho zaklad? mohou
da?ové organy povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které d?ive vykonavaly
zdanitelnou ?innost jako samostatné osoby povinné k dani. Rozhodnuti povazovat takové osoby
za jedinou osobu povinnou k dani m?Ze mit zp?tnou G?innost, pokud tyto osoby zneuZzivaly prav
vyplyvajicich z postaveni samostatnych osob povinnych k dani.

4)  ?lanek 296 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni tprav?, podle které se rezim da?ového pausalu podle uvedeného ustanoveni
nepouzije pouze v situaci, kdy zem?d?lec jiz nespl?uje kritéria pro pouziti tohoto rezimu zaloZzena
na velikosti zem?d?Iského podniku, nap?iklad v d?sledku rozhodnuti povaZovat n?kolik
hospoda?sky propojenych zem?d?Ic? za jedinou osobu povinnou k dani.

5)  ?lanek 296 odst. 1 a 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
odmitnuti pouzit rezim da?ového pausalu uvedeny v tomto ustanoveni na zem?d?Ice, na kterého
se tento rezim d?ive pouzil. Toto odmitnuti m?Ze mit zp?tnou U?innost, pokud bylo pouZziti rezimu
da?ového pausalu spojeno se zneuzitim prava.”

1 — P?vodni jazyk: polStina.
2— U?.v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale ,3esta sm?rnice”.
3— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.

4—  Zejména viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma, C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18, a
ze dne 29. za?i 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, body 33, 34 a citovana
judikatura.



5-  Zejména viz rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C?85/11, EU:C:2013:217.
6— Rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C?85/11, EU:C:2013:217, bod 48.

7—  Zejména viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 40.

8— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, body 50 a 51.

9—  Vtomto smyslu, pokud jde o ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, viz rozsudek
ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, bod 23.

10— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496.

11- Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 2 vyroku.

12— Rozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14
a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 3 vyroku.

13—  Viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46. V tomto
smyslu rovn?Z viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121,
bod 72.

14—  Rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 47 a 48.

15— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02,
EU:C:2006:121, body 94 a 95.

16—  V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75; ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 36.

17—  Rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, EU:C:2004:447, bod 27, a ze dne
8. b?ezna 2012, Komise v. Portugalsko, C?524/10, EU:C:2012:129, bod 49.



