Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR

fremsat den 30. juni 2016 (1)
Sag C-340/15

Christine Nigl,

Gisela Nigl sen.,

Gisela Nigl jun.,

Josef Nigl,

Martin Nigl

mod

Finanzamt Waldviertel

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager, @strig))

»Praejudiciel foreleeggelse — afgifter — moms — sjette direktiv — artikel 4, stk. 1 og 4, og artikel 25 —
direktiv 2006/112/EF — artikel 9-11 og 296 — begrebet afgiftspligtig person — selvstaendig
gkonomisk virksomhed — civilretlige selskaber, som leverer varer under et feelles handelsnavn via
et handelsselskab — frakendelse af status som afgiftspligtig person — feelles standardsatsordning
for landbrugere — undtagelse fra standardsatsordningen«

Indledning

1. Bundesfinanzgericht (dstrig) har i den foreliggende sag forelagt Domstolen en raekke
spgrgsmal til preejudiciel afgarelse, som vedrgrer erhvervsdrivendes status som selvsteendige
afgiftspligtige personer i forbindelse med anvendelsen af den feelles standardsatsordning for
landbrugere, der er fastsat i bestemmelserne pd momsomradet, for disse erhvervsdrivende.
Domstolen vil fa lejlighed til at se tilbage pa og praecisere sin praksis med hensyn til den korrekte
forstaelse af begrebet selvsteendig gkonomisk virksomhed, fortolkningen af bestemmelserne om
den sakaldte »momsgruppe« samt problematikken vedrarende retsmisbrug.

Retsforskrifter
EU-retten

2. De faktiske omstaendigheder i hovedsagen vedrgrer bade perioden for anvendelse af
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes



lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (2) og Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (3). Da ordlyden af de bestemmelser, der er relevante for den foreliggende
sag, i det vaesentlige stemmer overens i de to direktiver, ngjes jeg imidlertid med at citere
bestemmelserne i direktiv 2006/112.

3. | artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2006/112 bestemmes:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed

[...]«
4, Artikel 10 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Eftersom gkonomisk virksomhed kun kan udgves selvstaendigt, jf. artikel 9, stk. 1, er
lsnmodtagere og andre personer ikke omfattet af momsreglerne, i det omfang de er forpligtede
over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens
ansvar.«

5. Artikel 11 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Efter hgring af Det Radgivende Udvalg vedrarende Merveerdiafgift [...] kan hver enkelt
medlemsstat betragte personer, der er etableret pa samme medlemsstats omrade, og som i retlig
forstand er selvstaendige, men finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til hinanden,
som én enkelt afgiftspligtig person.

En medlemsstat, som ggr brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, kan traeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne
mulighed.«

6. Endelig hedder det i artikel 296, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112:

»1.  Medlemsstaterne kan for landbrugere, for hvilke anvendelsen af den almindelige
momsordning eller i givet fald den i kapitel 1 omhandlede saerordning vil give vanskeligheder,
anvende en standardsatsordning, der tager sigte pa at godtgere den momsbelastning, der er
blevet palagt varer og ydelser indkgbt af standardsatslandbrugere i henhold til bestemmelserne i
dette kapitel.

2.  Hver medlemsstat kan fra standardsatsordningen udelukke visse kategorier af landbrugere
samt de landbrugere, for hvilke anvendelsen af den almindelige momsordning eller i givet fald de i
artikel 281 omhandlede forenklede regler ikke frembyder administrative vanskeligheder.

[...]«
@strigsk ret

7. I henhold til 8 1175, stk. 1, i den gstrigske Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (den
gstrigske borgerlig lovbog) danner to eller flere personer et civilretligt selskab, hvis de slutter sig
sammen ved en aftale for ved en bestemt aktivitet at forfalge et feelles formal. En sadan aftale er
ikke underlagt noget formalitetskrav.

8. Direktiv 2006/112 blev gennemfgart i den gstrigske retsorden ved Umsatzsteuergesetz 1994



(omseetningsafgiftsloven af 1994, herefter »UstG«). | henhold til UstG’s § 2, stk. 1, er enhver, der
udgver en selvstaendig erhvervsmaessig virksomhed, momspligtig. | UstG’s § 2, stk. 2, forklares
det, at virksomheden ikke geelder som selvsteendigt udgvet, for sa vidt som den udgves af fysiske
personer, der er forpligtet til at fglge anvisninger fra en erhvervsdrivende, eller af en juridisk
person, som i finansiel, gkonomisk eller organisatorisk henseende er undergivet en (anden)
erhvervsdrivende pa en sadan made, at den ingen egen vilje har.

9. Den feelles standardsatsordning for landbrugere i direktiv 2006/112 blev reguleret i UstG’s §
22. Denne bestemmelse finder anvendelse pa landbrugere, som ikke er bogfaringspligtige.
Bogfaringspligten er i henhold til 8 125, stk. 1, i den gstrigske Bundesabgabenordnung (afgiftslov)
igen knyttet sammen med omseetningens stgrrelse og veerdien af bedriften.

Faktiske omsteendigheder, sagsforlgb og de preejudicielle spargsmal

10.  Familien Nigl har i mange ar veeret aktiv inden for vinavl og vinfremstilling. | takt med
udvidelsen af produktionen og forggelsen af dyrkningsarealerne blev flere og flere nye
familiemedlemmer involveret i arbejdet. | dag udger de tre civilretlige selskaber, som dyrker vin pa
hver deres egne arealer. Vinen produceres ogsa separat fra hgsten fra de enkelte selskaber,
saledes at det fremgar, selv om den sezelges under faellesnavnet »Nigl«, at den er dyrket af ét
bestemt af disse civilretlige selskaber. Desuden oprettede familiemedlemmerne i 2001 selskabet
Weingut Nigl GmbH. Dette selskab tager sig farst og fremmest af at saelge vin i de tre civilretlige
selskabers navn og for deres regning. Det fremstiller ogsa vin i eget navn fra de druer, det kaber
fra de tre civilretlige selskaber. Det veerktgj, der skal bruges til dyrkningen og fremstillingen,
tilhgrer principielt de enkelte civilretlige selskaber, med undtagelse af bygningerne og enkelte
anleeg, sasom f.eks. pafyldningsanlaeg, som de ejer i faellesskab.

11.  Alle fire selskaber, dvs. de tre civilretlige selskaber og selskabet med begraenset ansvar,
var lige fra deres oprettelse registreret som selvsteendige momspligtige selskaber, idet de
civilretlige selskaber var omfattet af den feelles standardsatsordning for landbrugere. Denne status
blev bekraeftet ved afgiftsmyndighedernes kontroller. | 2012 ndede disse myndigheder imidlertid i
forbindelse med en yderligere kontrol til den konklusion, at alle tre civilretlige selskaber fra 2005
skulle anses for én virksomhed og som falge heraf som én momspligtig person. Kun selskabet
med begraenset ansvar beholdt sin status som selvsteendig erhvervsdrivende. Pa baggrund heraf
traf afgiftsmyndighederne, som er sags@gt i hovedsagen, en raekke sendringsafggrelser mod
appellanterne for arene 2005-2012 og begraensede ligeledes ved en raekke afggrelser
gyldigheden af disses momsnumre.

12.  Behandlingen af de tre handelsselskaber som én enkelt virksomhed medfarer efter gstrigsk
ret ogsa, at de er udelukket fra beskatning efter den feelles standardsatsordning for landbrugere.

13.  Afgiftsmyndighederne begrunder disse afggrelser med den omfattende gkonomiske og
organisatoriske teette forbindelse mellem de tre civilretlige selskaber. Myndighederne henviser

forst og fremmest til, at alle disse selskaber optraeder over for tredjemand under navnet »Weingut
Nigl«, som ogséa er handelsnavnet pa deres produkter, at de benytter faelles bygninger og anlaeg, og
at den vinificering, der er afggrende for fremstillingen af vin, i virkeligheden foretages af én person,
nemlig af Martin Nigl, som er en anerkendt specialist pa dette omrade.

14.  Appellanterne i hovedsagen indbragte de ovennaevnte afggrelser for den forelseggende ret.
De gar seerligt geeldende, at de enkelte civilretlige selskaber er uafheengige af hinanden og er
opstaet pa forskellige tidspunkter, og det er ikke muligt at fastsla, at der imod de formodede
selskabsdeltageres udtrykkelige vilje skulle veere opstaet et samlet civilretligt selskab, at den
feelles udnyttelse af bygninger og anlaeg er noget, der hyppigt praktiseres, navnlig inden for
landbruget, og derfor ikke tillader nogen konklusion om de enkelte virksomheders manglende



selvsteendighed, og endelig, at salget af vin som faerdigt produkt under et feelles handelsnavn
heller ikke er af afgarende betydning her, isaer fordi navnet pa det pageeldende civilretlige selskab
ogsa star anfgrt pa denne vin.

15.  Under disse omstaendigheder har Bundesfinanzgericht (foroundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende spargsmal til
preejudiciel afgarelse:

»1)  Ertre sammenslutninger af personer, som bestar af forskellige medlemmer af en familie,
som udadtil optreeder selvstaendigt som sadanne over for deres leverandgrer og over for offentlige
myndigheder, og som med undtagelse af to gkonomiske aktiver rader over hver deres egne
driftsmidler, men som markedsfarer stgrstedelen af deres produkter under et feelles meerke via et
kapitalselskab, hvis andele ejes af medlemmerne af sammenslutningerne af personer samt andre
familiemedlemmer, tre selvstaendige erhvervsdrivende (afgiftspligtige personer)?

2)  Huvis de tre sammenslutninger af personer ikke skal anses for tre selvsteendige
erhvervsdrivende (afgiftspligtige personer), skal da

a) det markedsfgrende kapitalselskab, eller

b)  en sammenslutning af personer bestaende af medlemmerne af de tre sammenslutninger af
personer, som ikke selv som sadan optreeder pa markedet hverken pa indkabs- eller
afsaetningssiden, eller

c) ensammenslutning af personer bestaende af de tre sammenslutninger af personer og
kapitalselskabet, som ikke selv som sadan optraeder pa markedet hverken pa indkabs- eller
afsaetningssiden, anses for selvsteendig erhvervsdrivende?

3) Huvis de tre sammenslutninger af personer ikke skal anses for tre selvsteendige
erhvervsdrivende (afgiftspligtige personer), kan frakendelsen af status som erhvervsdrivende
(afgiftspligtig person) da ske

a) med tilbagevirkende kraft
b)  kun for fremtiden eller
c) sletikke,

hvis sammenslutningerne af personer i farste omgang efter afgiftsmyndighedernes kontrol er
blevet anerkendt af Finanzamt som selvsteendige erhvervsdrivende (afgiftspligtige personer)?

4)  Hvis de tre sammenslutninger af personer skal anses for tre selvstaendige erhvervsdrivende
(afgiftspligtige personer), er disse da som vinbgnder og dermed som landbrugere
standardsatslandbrugere, hvis disse sammenslutninger af personer, som samarbejder gkonomisk,
ganske vist hver for sig er omfattet af standardsatsordningen for landbrugere, men
kapitalselskabet, en selvstaendig sammenslutning af personer bestaende af medlemmerne af de
tre sammenslutninger af personer eller en selvsteendig sammenslutning af personer bestaende af
kapitalselskabet og medlemmerne af de tre sammenslutninger af personer pa grund af
virksomhedens starrelse eller retsform efter national ret er undtaget fra standardsatsordningen?

5)  Huvis standardsatsordningen for landbrugere principielt er udelukket for de tre
sammenslutninger af personer, geelder denne udelukkelse da



a) med tilbagevirkende kraft
b)  kun for fremtiden eller
c) sletikke?«

16.  Anmodningen om en praejudiciel afgarelse er indgaet til Domstolen den 7. juli 2015. Der er
indgivet skriftlige indlaeg af appellanterne i hovedsagen, den gstrigske regering og af Europa-
Kommissionen. De samme procesdeltagere deltog i retsmgdet, som blev afholdt den 13. april
2016.

Bedgmmelse

17.  Den forelseggende ret har ikke i foreleeggelsesafggrelsen konkret angivet de bestemmelser
I EU-retten, som den anmoder om en fortolkning af. Det kan imidlertid sluttes af formuleringen af
de preejudicielle spgrgsmal og angivelserne i afgarelsen vedtaget af den foreleeggende ret, at det
farste, det andet og det tredje spargsmal vedrarer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, farste afsnit, og
artikel 11 i direktiv 2006/112, det fierde og det femte spgrgsmal derimod yderligere fortolkningen af
de bestemmelser, der har den feelles standardsatsordning for landbrugere som genstand, isaer
dette direktivs artikel 296, stk. 1 og 2. Jeg foreslar, at den retlige vurdering i den foreliggende sag
opdeles pa netop denne made.

Det farste, det andet og det tredje preejudicielle spargsmal — fortolkning af artikel 9, stk. 1, farste
afsnit, og artikel 11 i direktiv 2006/112

Om det farste spgrgsmal

18.  Med det farste preejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 9, stk. 1, farste afsnit, og artikel 11 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
de tillader en medlemsstat eller forpligter den til at frakende personer status som selvsteendige
afgiftspligtige, nar de ved udgvelsen af afgiftspligtig virksomhed er gkonomisk eller organisatorisk
sa teet forbundne med hinanden, at man kan anse dem for én virksomhed. Ved besvarelsen af det
saledes formulerede spargsmal skal der efter min opfattelse sondres mellem fortolkningen af
artikel 9, stk. 1, farste afsnit, og artikel 11 i direktiv 2006/112.

- Fortolkningen af artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2006/112

19. I den foreliggende sag er det ubestridt, at den virksomhed, der udgves af appellanterne i
hovedsagen, er gkonomisk virksomhed som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, direktiv
2006/112. Det skal derfor afklares, om denne virksomhed udgves af dem selvstaendigt som
omhandlet i stk. 1, fgrste afsnit, og naermere betegnet, om hvert enkelt af de civilretlige selskaber,
som appellanterne har stiftet, udgver den pageeldende virksomhed selvsteendigt, hvorved det
bliver afgiftspligtigt.



20. Ifglge Domstolens faste praksis skal selvsteendigheden af en aktivitet som omhandlet i
artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2006/112 bedgmmes i lyset af samme direktivs artikel 10.
Denne sidstnaevnte bestemmelse tyder imidlertid entydigt pa, at begrebet »selvstaendigt« har til
formal at undtage virksomhed udfart af personer, der er tilknyttet den erhvervsdrivende ved en
arbejdskontrakt eller et andet lignende retsforhold, fra afgiften. Dette betyder, at kun nar den
person, der udaver virksomheden, er underordnet en anden erhvervsdrivende pa en sddan made,
at den pageeldende ikke udgver virksomheden i eget navn og for egen regning, ikke personligt
tilrettelaegger arbejdet og ikke selv baerer den gkonomiske risiko, der er forbundet med udgvelsen
af denne virksomhed, udgves denne virksomhed ikke selvstaendigt (4).

21. Detrene — selv teette — samarbejde mellem flere civilretlige selskaber ved udgvelsen af
deres virksomhed tyder efter min opfattelse imidlertid ikke pa, at de er underordnet en anden
erhvervsdrivende. Erhvervsdrivende, der samarbejder med hinanden, udgver ngdvendigvis deres
virksomhed i eget navn, for egen regning og med egen ledelse og beaerer ogsa den gkonomiske
risiko, der er forbundet med udgvelsen af denne virksomhed; der eksisterer derfor ikke nogen
anden overordnet erhvervsdrivende, for hvis regning og pa hvis ansvar denne virksomhed kan
udgves. Det skal tilfgjes, at denne funktion ifglge oplysningerne i afggrelsen fra den foreleeggende
ret i hovedsagen abenbart heller ikke varetages af det selskab med begreenset ansvar, der er
oprettet af appellanterne.

22.  Under disse omsteendigheder kunne artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112 ikke
anvendes som grundlag for at frakende de involverede erhvervsdrivende status som afgiftspligtige
personer med den begrundelse, at det ikke er en selvsteendig virksomhed, de udgver.

- Fortolkningen af artikel 11 i direktiv 2006/112

23.  Artikel 11 i direktiv 2006/112 tillader medlemsstaterne at anse erhvervsdrivende, der i retlig
forstand er selvsteendige, men finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til hinanden,
for én enkelt afgiftspligtig person (en sadan afgiftspligtig person betegnes som »momsgruppe«).
Bade personer, der aktuelt eller potentielt anses for saerskilte afgiftspligtige, og personer, der ikke
udviser egenskab som afgiftspligtige, kan betragtes som en afgiftspligtig person (5).

24. Den omhandlede bestemmelse har et dobbelt formal. For det fgrste kan den medvirke til
administrativ forenkling for savel afgiftsmyndighederne som for de involverede erhvervsdrivende
(6). For det andet kan den tjene til at forebygge misbrug — som f.eks. opsplitning af en virksomhed
i flere mindre virksomheder med henblik pa at drage fordel af szerlige afgiftsordninger (7).

25. Anvendelsen af denne bestemmelse inden for rammerne af den nationale retsorden kraever
imidlertid, at to betingelser er opfyldt.

26.  For det fagrste skal denne bestemmelse udtrykkeligt veere gennemfart i den nationale
lovgivning. Den geelder nemlig ikke ubetinget og finder derfor ikke direkte anvendelse (8). Dette
geelder, selv om den skulle fa fordelagtige virkninger for de afgiftspligtige personer, og derfor, som
Kommissionen korrekt henviser til i sit skriftlige indleeg, s& meget desto mere, hvis den, som i den
foreliggende sag, anvendes til ulempe for dem.

27.  For det andet skal den medlemsstat, der pataenker at udnytte den mulighed, som artikel 11
i direktiv 2006/112 indeholder, pa forhand radfgre sig med Det Radgivende Udvalg vedrarende
Merveerdiafgift (9).

28.  Pabaggrund heraf opstar der i den foreliggende sag tvivl om, hvorvidt der i gstrigsk
lovgivning findes et retsgrundlag for at anse de civilretlige selskaber, som appellanterne i



hovedsagen har dannet, for en momsgruppe i artikel 11 i direktiv 2006/112’s forstand. Hvad angar
den bestemmelse, som Republikken @strig ifglge de oplysninger, Kommissionen har givet under
den mundtlige forhandling, har forelagt Det Radgivende Udvalg vedrgrende Merveerdiafgift til
hgring i denne sammenhaeng, drejer det sig om UstG’s § 2, stk. 2, nr. 2). Denne bestemmelse
begraenser muligheden for at anse flere erhvervsdrivende for én afgiftspligtig person til juridiske
personer, som i finansiel, skonomisk eller organisatorisk henseende er underordnet en
erhvervsdrivendes vilje pa en sadan made, at de ingen egen vilje har.

29. De selskaber, som appellanterne i hovedsagen har dannet, og som de gstrigske
afgiftsmyndigheder ved de afggrelser, som er anfeegtet i denne sag, har afslaet at behandle som
selvsteendige afgiftspligtige, har ikke status som juridiske personer og er ikke underordnet nogen
anden erhvervsdrivende. Alligevel gar den gstrigske regering geeldende, at UstG’s § 2, stk. 2, nr.
2), finder anvendelse pa dem.

30. Dette er et spgrgsmal om fortolkning af national lovgivning, som det udelukkende tilkommer
de nationale retsinstanser at foretage. Jeg vil blot papege, at selv om denne bestemmelse i
gstrigsk ret muligvis — i lyset af Domstolens dom i sagen Larentia + Minerva og Marenave
Schiffahrt (10) — er uforenelig med artikel 11 i direktiv 2006/112, har det efter min opfattelse ingen
indvirkning pa besvarelsen af dette spgrgsmal, sddan som Kommissionen synes at antyde i sit
skriftlige indlaeg. | den neevnte dom fastslog Domstolen rent faktisk, at den begraensning, der
findes i tysk lovgivning, for muligheden af at danne en momsgruppe, og som ligner den, der kan
udledes af den bestemmelse i gstrigsk ret, der er tale om i den foreliggende sag, er i strid med
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, da den sidstnaevnte bestemmelse ikke lader sin
anvendelsen afhaenge af noget andet kriterium end den taette relation mellem de involverede
erhvervsdrivende (11). Samtidig udelukkede Domstolen imidlertid muligheden for, at den
afgiftspligtige person direkte kan paberabe sig denne bestemmelse i direktivet, selv om den
nationale bestemmelse, der har til formal at gennemfare den, indeholder begraensninger, som er
uforenelige hermed (12). Afgiftsmyndighederne kan derfor a fortiori ikke direkte paberabe sig
artikel 11 i direktiv 2006/112 til ulempe for den afgiftspligtige person.

31. Pabaggrund af det ovenstaende er det min opfattelse, at det forhold, at UstG’s § 2, stk. 2,
nr. 2), eventuelt er uforenelig med artikel 11 i direktiv 2006/112, ikke kan have nogen indvirkning
pa bedgmmelsen af muligheden for at anvende den farstnaevnte bestemmelse pa de civilretlige
selskaber, som appellanterne i hovedsagen har dannet.

— Besvarelsen af det fgrste preejudicielle spagrgsmal

32. P& baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det farste
spgrgsmal med, artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den ikke
giver noget grundlag for at frakende en person, der organisatorisk, gkonomisk eller finansielt er
forbundet med en anden person, status som afgiftspligtig person, nar denne forbindelse ikke hviler
pa et retsforhold af den art, der er naevnt i dette direktivs artikel 10. Dette direktivs artikel 11 skal
derfor fortolkes saledes, at anvendelsen af den forudsaetter et udtrykkeligt retsgrundlag i den
nationale retsorden, som er blevet indfart efter en forudgaende hgring af Det Radgivende Udvalg
vedrgrende Merveerdiafgift. Konstateringen af, om der findes et sadant retsgrundlag i den
nationale lovgivning, og om det skal anvendes i den konkrete sag, tilkommer de nationale
retsinstanser.

Om det andet praejudicielle spgrgsmal



33.  Med det andet praejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt
oplyst, hvilke af de i hovedsagen optreedende erhvervsdrivende der eventuelt — i det omfang dette
er muligt ud fra retlige synsvinkler — kan anses for én enkelt afgiftspligtig person.

34. Som det fremgar af mit forslag til en besvarelse af det farste praejudicielle spargsmal, ville
denne mulighed i henhold til artikel 11 i direktiv 2006/112 foreligge, hvis den forelaeggende ret nar
til den opfattelse, at UstG’s § 2, stk. 2, nr. 2), hvormed denne bestemmelse er gennemfart, finder
anvendelse pa hovedsagen. Derimod er konstateringen af, hvilke erhvervsdrivende der muligvis
tilhgrer momsgruppen, et spgrgsmal om de faktiske omsteendigheder, som det udelukkende hgrer
under de nationale afgiftsmyndigheder og retsinstanser at besvare. Jeg mener ikke, at der af EU-
retten kan udledes nogen som helst henvisninger om dette.

35. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det andet spgrgsmal med, at konstateringen af,
hvilke erhvervsdrivende der i forbindelse med konkrete faktiske forhold kan anses for én enkelt
afgiftspligtig person, helt og fuldt hgrer under de nationale afgiftsmyndigheders og retsinstansers
kompetence.

Om det tredje preejudicielle spargsmal

36. Med det tredje praejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om afgiftsmyndighederne ved anvendelse af de nationale bestemmelser, hvormed artikel
11 i direktiv 2006/112 er gennemfgrt, kan anse erhvervsdrivende, som de tidligere har anset for
selvsteendige afgiftspligtige personer, for medlemmer af en momsgruppe, og i bekraeftende fald,
om dette ogséa kan ske med tilbagevirkende kraft eller kun med virkning for fremtiden.

37. Ved besvarelsen af det saledes formulerede spgrgsmal ma jeg indledningsvis bemaerke, at
hverken ordlyden af artikel 11 i direktiv 2006/112 eller de generelle principper i skatte- og
afgiftsretten tyder pd, at denne bestemmelse kun finder anvendelse pa personer, som aldrig far
har udavet en afgiftspligtig virksomhed og derfor ikke gjaldt som momspligtige. En sa restriktiv
fortolkning af denne bestemmelse ville veere en hindring for opfyldelsen af dens formal. Dels ville
det nemlig umuliggere dannelsen af en momsgruppe for afgiftspligtige personer, som allerede
udgver afgiftspligtig virksomhed som selvstaendige afgiftspligtige. Dels ville heller ikke
afgiftsmyndighederne kunne reagere adaekvat pa eendringer i afgiftspligtige personers situation og
anvende bestemmelserne om momsgrupper pa disse, hvad enten det var med henblik pa en
forenkling af afgiftsberegningerne eller for at modvirke misbrug.

38.  Efter min opfattelse forbyder heller ikke principperne i skatte- og afgiftsretten, iseer
retssikkerhedsprincippet, at personer, der tidligere blev anset for selvsteendige afgiftspligtige,
anses for medlemmer af en momsgruppe. Ganske vist ma den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, den pagaeldende har i
forhold til afgiftsmyndighederne, ifglge dette princip ikke kunne anfeegtes til tid og evighed (13),
men klare og forudsigelige regler, som tillader afgiftsmyndighederne at efterprgve tidligere
afgarelser om skat eller afgift, udgar ikke nogen tilsideseettelse af dette princip (14).

39. Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt klassificeringen af hidtidige selvstaendige
afgiftspligtige personer som medlemmer af en momsgruppe kan ske med tilbagevirkende kraft
eller kun med virkning for fremtiden, skal der derfor efter min opfattelse sondres mellem to slags
tilfeelde.

40. Som jeg har redegjort for i punkt 24 i naerveerende forslag til afggrelse, kan anvendelsen af
bestemmelserne om momsgrupper bl.a. have til formal at bekeempe misbrug, f.eks. i form af
opsplitning af en virksomhed i flere mindre virksomheder, saledes at de kan drage fordel af



seerlige afgiftsordninger. | dette tilfeelde tilsigtes det ved at klassificere de afgiftspligtige personer
som medlemmer af en momsgruppe med de heraf falgende konsekvenser for deres beskatning at
korrigere for den tidligere eksisterende uregelmaessighed og at retablere den situation, der ville
have foreligget uden misbruget. Dette kan ogsa omfatte en sendring af tidligere afggrelser med
tilbagevirkende kraft (15). Efter min opfattelse kan afgiftsmyndighederne derfor klassificere
personer, som tidligere blev behandlet af disse som selvsteendige afgiftspligtige, med
tilbagevirkende kraft som medlemmer af en momsgruppe, hvis det dermed tilsigtes at bekeempe
misbrug — f.eks. i form af en kunstig opsplitning af en virksomhed.

41.  Huvis der derimod ikke konstateres noget sadant misbrug fra de afgiftspligtige personers
side, er principperne om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning efter min
opfattelse til hinder for at anvende bestemmelserne om momsgrupper pa personer, der tidligere
havde status som selvsteendige afgiftspligtige, med tilbagevirkende kraft. Dette gaelder navnlig, nar
denne status som selvstaendig afgiftspligtig person, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, er
blevet bekraeftet ved en af afgiftsmyndighederne gennemfart undersggelse.

42.  Med hensyn til dette spgrgsmal skal det desuden papeges, at konstateringen af et
retsmisbrug i skatte- og afgiftssager efter Domstolens faste praksis kreever, at to betingelser
opfyldt. For det farste skal den afgiftspligtige persons transaktioner, selv om de betingelser, der er
fastsat i de relevante bestemmelser, formelt er overholdt, medfgre en finansiel fordel for den
afgiftspligtige, som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele. For det andet
skal det tillige fremga af en samlet raekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet med den
afgiftspligtige persons omhandlede transaktioner er opnaelsen af en afgiftsfordel, altsa at der ikke
kan gives nogen anden forklaring pa disse transaktioner end gnsket om at opna denne
afgiftsfordel (16). Undersggelsen af, om disse betingelser er opfyldt, og den generelle konstatering
af, om der i den konkrete sag foreligger et retsmisbrug, tilkommer naturligvis udelukkende de
nationale retsinstanser.

43. P& baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det tredje
praejudicielle spgrgsmal med, at artikel 11 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
afgiftsmyndighederne inden for dens anvendelsesomrade kan anse personer, der tidligere har
udgvet en afgiftspligtig virksomhed som selvsteendige afgiftspligtige personer, for én enkelt
afgiftspligtig person. Disse personer kan med tilbagevirkende kraft klassificeres som én
afgiftspligtig person, hvis de har misbrugt de rettigheder, der hidrgrer fra deres status som
selvsteendige afgiftspligtige personer.

Det fierde og det femte praejudicielle spgrgsmal — feelles standardsatsordning for landbrugere

44. Det fierde og det femte spargsmal vedrgrer anvendelsen af den feelles standardsatsordning
for landbrugere i henhold til artikel 295 ff. i direktiv 2006/112 pa appellanterne i hovedsagen. Det
fierde spgrgsmal drejer sig konkret om anvendelsen af denne ordning afhaengigt af, om
appellanterne i hovedsagen anses for selvsteendige afgiftspligtige personer eller som medlemmer
af en momsgruppe. Det femte spargsmal vedrarer derimod det tidspunkt, fra hvilket anvendelsen
af denne standardsatsordning eventuelt kan neegtes.

Om det fierde praejudicielle spgrgsmal



45.  Med det fierde spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
anvendelsen af standardsatsordningen pa appellanterne i hovedsagen, for sa vidt som de
behandles som selvstaendige afgiftspligtige personer (mere ngjagtigt som tre selvsteendige
afgiftspligtige civilretlige selskaber), kan naegtes dem, fordi de star i teet skonomisk forbindelse
med hinanden, selv om de ud fra et formelt synspunkt opfylder kriterierne i den nationale
lovgivning for anvendelsen af denne ordning.

46. Indledningsvis skal det understreges, at spgrgsmalet, nar det formuleres saledes, synes at
ga ud over genstanden for tvisten i hovedsagen. Denne tvist vedrarer nemlig, hvilket klart fremgar
af anmodningen om en preejudiciel afggrelse, afgarelser truffet af afgiftsmyndighederne, hvormed
appellanterne blev klassificeret som medlemmer af en momsgruppe og deres afgiftsopkraevninger
korrigeret svarende hertil, og gyldigheden af deres momsnumre blev indskraenket. Naturligvis
dukker der, som det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen og procesdeltagernes indlaeg, bagved et
spgrgsmal op om anvendelsen af standardsatsordningen — hvis appellanterne blev behandlet som
selvsteendige afgiftspligtige personer, ville de have et krav herpa, det ville de derimod ikke som
momsgruppe, da de ikke leengere opfyldte kriterierne for anvendelsen af standardsatsordningen.
Det ville netop veere en fglge af klassificeringen af appellanterne som medlemmer af en
momsgruppe, at denne ordning ikke kunne anvendes. Hovedsagen drejer sig ikke om afslaget pa
at anvende standardsatsordningen uafhaengigt af appellanternes status som afgiftspligtige
personer eller pa et andet grundlag end klassificeringen af dem som medlemmer af en
momsgruppe. Ved besvarelsen af det fierde spagrgsmal skal Domstolen derfor efter min opfattelse
kun tage stilling til, om afvisningen af at anvende standardsatsordningen kan ggres afhaengig af
appellanternes klassificering som medlemmer af en momsgruppe, i modsat fald ville svaret nemlig
have hypotetisk karakter.

47. | den forbindelse skal jeg minde om, at medlemsstaterne kan anvende en
standardsatsordning i henhold til artikel 296, stk. 1, i direktiv 2006/112 for landbrugere, for hvilke
anvendelsen af den almindelige momsordning eller en af de forenklede regler »vil give
vanskeligheder«. Dette direktivs artikel 296, stk. 2, fastseetter, at medlemsstaterne&an udelukke
visse kategorier af landbrugere eller grupper af landbrugere, for hvilke anvendelsen af den
almindelige momsordning eller de forenklede regler ikke frembyder administrative vanskeligheder,
fra standardsatsordningen. Endelig har enhver standardsatslandbruger i henhold til artikel 296,
stk. 3, i direktiv 2006/112 ret til at veelge at veere omfattet af den almindelige momsordning eller af
de forenklede regler, i stedet for at veere omfattet af standardsatsordningen.

48.  Denne udformning af standardsatsordningen i direktivets bestemmelser viser, at ordningen
har karakter af undtagelse. Denne karakter bekraeftes ogsa af Domstolens praksis, hvorefter
standardsatsordningen kun bgr anvendes i det omfang, det er ngdvendigt for at opfylde dens
formal (17), dvs. — sadan skal det forstas — i det omfang, anvendelsen af den normale
momsordning eller af de forenklede regler ville medfare vanskeligheder.

49.  Samtidig tyder den fakultative karakter af standardsatsordningen som sadan og
undtagelserne herfra i artikel 296, stk. 2, i direktiv 2006/112 imidlertid pa, at medlemsstaterne har
en bred skgnsbefgjelse ved gennemfarelsen af denne ordning. Navnlig fremgar det ikke, saledes
som Kommissionen med rette har anfert i sit indleeg, at medlemsstaterne er forpligtede til i hvert
enkelt tilfeelde at undersgge for hver enkelt landbruger individuelt, om anvendelsen af de
almindelige ordninger eller de forenklede regler i hans tilfaelde kunne medfgre vanskeligheder, og
om standardsatsordningen derfor skal anvendes. Medlemsstaterne kan opstille generelle kriterier,
der, nar de er opfyldt, giver ret til at anvende standardordningen, og anvende denne ordning
automatisk for landbrugere, der opfylder disse kriterier.

50. | gstrigsk ret er retten til at anvende standardsatsordningen knyttet sammen med



fritagelsen for bogfaringspligt, som igen afhaenger af bedriftens starrelse — malt efter stagrrelsen af
omseetningen og veerdien af bedriften. Dette forekommer at veere et yderst fornuftigt kriterium, da
bogfaringspligten netop er en af de forvaltningstekniske vanskeligheder, der fglger med
opkraevningen af moms efter de almindelige regler eller efter de forenklede regler.

51. Det forekommer ogsa yderst fornuftigt at afsla anvendelsen af standardsatsordningen i
tilfeelde, hvor flere landbrugere behandles som én enkelt afgiftspligtig person og derfor ikke
leengere er fritaget for bogfaringspligten, eftersom deres bedrift, betragtet under ét, overskrider en
bestemt starrelse.

52.  Derfor foreslar jeg at besvare det fierde praejudicielle spgrgsmal med, at artikel 296, stk. 1
og 2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national
ordning, hvorefter anvendelsen af den i denne bestemmelse naevnte standardsatsordning kun
naegtes, hvis landbrugeren ikke laeengere opfylder de til bedriftens starrelse knyttede kriterier for
anvendelsen af denne ordning, f.eks. fordi flere landbrugere, der star i gkonomisk forbindelse med
hinanden, anses for én enkelt afgiftspligtig person.

Om det femte spgrgsmal

53. Med det femte spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om landbrugere, for hvem
den feelles standardsatsordning for landbrugere tidligere gjaldt, kan udelukkes fra anvendelsen af
denne ordning og, i bekreeftende fald, om dette ogsa kan ske med tilbagevirkende kraft eller kun
med virkning for fremtiden.

54. Daviiden foreliggende sag undersgger naegtelsen af at anvende standardsatsordningen
med den begrundelse, at flere landbrugere er blevet klassificeret som medlemmer af en
momsgruppe, ma svaret pa det femte spargsmal svare til svaret pa det tredje spagrgsmal.

55.  Jeg kan for det fgrste ikke se nogen hindringer for at naegte anvendelsen af
standardsatsordningen i relation til landbrugere, som den tidligere gjaldt for. Et sadant forbud ville
gere det umuligt for medlemsstaterne at reagere pa en situation, der andrer sig; en naegtelse ville
desuden sta i modseetning til undtagelseskarakteren af denne ordning og kravet om kun at
anvende den i ngdvendigt omfang.

56. For det andet er jeg af den opfattelse, at i tilfeelde af, at der konstateres et retsmisbrug ved
anvendelsen af standardsatsordningen, hvis f.eks. en landbrugsbedrift er blevet kunstigt opsplittet
udelukkende for at opfylde kriterierne for at anvende denne ordning, kan anvendelsen heraf
naegtes med tilbagevirkende kraft. | andre tilfeelde er principperne om retssikkerhed og om
beskyttelse af den berettigede forventning efter min opfattelse derimod til hinder for med
tilbagevirkende kraft at naegte anvendelsen af standardsatsordningen. Afgiftsmyndighederne kan i
et sadant tilfaelde ganske vist, nar de konstaterer, at landbrugerens aendrede situation ikke
laengere begrunder, at den pagaeldende nyder godt af denne ordning, naegte anvendelsen heraf,
men kun med virkning for fremtiden.

57. P& baggrund af de ovenfor anfarte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
femte preejudicielle spgrgsmal med, at artikel 296, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for at naegte anvendelsen af den deri naevnte
standardsatsordning over for en landbruger, som ordningen tidligere gjaldt for. Denne naegtelse
kan ske med tilbagevirkende kraft, hvis anvendelsen af standardsatsordningen star i forbindelse
med et retsmisbrug.

Forslag til afgarelse



58. Pagrundlag af alle de ovenstadende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
spgrgsmal, som Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) har
forelagt den til preejudiciel afggrelse, saledes:

»1)  Artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den ikke giver noget grundlag for at
frakende en person, der organisatorisk, gkonomisk eller finansielt er forboundet med en anden
person, status som afgiftspligtig person, nar denne forbindelse ikke hviler pa et retsforhold af den
art, der er naevnt i dette direktivs artikel 10. Artikel 11 i dette direktiv skal fortolkes saledes, at
anvendelsen heraf forudsaetter et udtrykkeligt retsgrundlag i den nationale retsorden, som er
indfart efter forudgaende haring af Det Radgivende Udvalg vedrgrende Merveerdiafgift.
Konstateringen af, om der i den nationale lovgivning findes et sadant retsgrundlag, og om det
finder anvendelse i den konkrete sag, tilkommer det de nationale retsinstanser at afggre.

2)  Konstateringen af, hvilke erhvervsdrivende der i forbindelse med konkrete faktiske forhold
kan anses for én enkelt afgiftspligtig person, henhgrer fuldt og helt under de nationale
afgiftsmyndigheders og retsinstansers kompetence.

3) Artikel 11 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at afgiftsmyndighederne inden for dens
anvendelsesomrade kan anse personer, der tidligere har udavet en afgiftspligtig virksomhed som
selvsteendige afgiftspligtige, for én enkelt afgiftspligtig person. Disse personer kan med
tilbagevirkende kraft klassificeres som én afgiftspligtig person, hvis de har misbrugt de rettigheder,
der hidragrer fra deres egenskab som selvsteendige afgiftspligtige personer.

4)  Artikel 296, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for en national ordning, hvorefter anvendelsen af den i denne bestemmelse naevnte
standardsatsordning kun naegtes, hvis landbrugeren ikke leengere opfylder de til bedriftens
stagrrelse knyttede kriterier for anvendelsen af denne ordning, f.eks. fordi flere landbrugere, der
star i gkonomisk forbindelse med hinanden, anses for én enkelt afgiftspligtig person.

5) Artikel 296, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for at neegte anvendelsen af den deri naevnte standardsatsordning over for en landbruger,
som ordningen tidligere gjaldt for. Denne naegtelse kan ske med tilbagevirkende kraft, hvis
anvendelsen af standardsatsordningen star i forbindelse med et retsmisbrug.«
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