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Finanzamt Waldviertel

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario,
Austria)]

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — IVA — Sexta Directiva — Articulos 4, apartados 1y 4,y
25 — Directiva 2006/112/CE — Articulos 9 a 11 y 296 — Concepto de sujeto pasivo — Actividad
econdmica realizada de forma independiente — Sociedades de Derecho civil que realizan

entregas de bienes bajo una denominacion de venta comun y a través de una sociedad mercantil
— Retirada del reconocimiento del estatuto de sujeto pasivo — Régimen comun de tanto alzado
de los productores agricolas — Exclusion del régimen de tanto alzado»

Introduccion

1. En el presente procedimiento, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario, Austria)
ha planteado al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones prejudiciales relativas al estatuto de
los operadores econémicos en cuanto sujetos pasivos individuales en el marco de la aplicacion, a
su situacion, del régimen comun de tanto alzado de productores agricolas previsto en las
disposiciones en materia del Impuesto sobre el Valor Afiadido (en lo sucesivo, «IVA»). El Tribunal
de Justicia tendra la ocasién de recordar y precisar su jurisprudencia relativa al verdadero sentido
del concepto de actividad econdmica realizada con caracter independiente, a la interpretacién de
las disposiciones sobre lo que se denomina «grupo IVA» y al problema del abuso de Derecho.

Marco juridico



Derecho de la Union

2. Los hechos del procedimiento principal se produjeron tanto durante el periodo de
aplicacion de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, (2) como durante el periodo de aplicacién de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comuan del impuesto sobre el valor afiadido. (3) Sin
embargo, dado que el texto de las disposiciones esenciales para el presente asunto de ambas
Directivas es sustancialmente idéntico, me limitaré a citar las disposiciones de la Directiva
2006/112.

3. El articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2006/112 dispone:

«Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera
que sea el lugar de realizacién, alguna actividad econémica, cualesquiera que sean los fines o los
resultados de esa actividad.

[...]»
4, El articulo 10 de esta Directiva prevé lo siguiente:

«La condicion de que la actividad econdémica se realice con caracter independiente contemplada en
el apartado 1 del articulo 9, excluye del gravamen a los asalariados y a otras personas en la
medida en que estén vinculadas a su empresario por un contrato de trabajo o por cualquier otra
relacion juridica que cree lazos de subordinacion en lo que concierne a las condiciones laborales

y retributivas y a la responsabilidad del empresario.»

5. El articulo 11 de la misma Directiva establece:

«Previa consulta al Comité consultivo del Impuesto sobre el Valor Afadido [...], cada Estado
miembro podra considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el territorio
de ese mismo Estado miembro que gocen de independencia juridica, pero que se hallen
firmemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizacion.

Un Estado miembro que ejerza la facultad contemplada en el parrafo primero podra adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que la aplicacién de dicha disposicién haga posibles el fraude
o la evasion fiscales.»

6. Por ultimo, el articulo 296, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112 enuncia:

«1.  Los Estados miembros podran otorgar a los productores agricolas, cuando la aplicacion a
los mismos del régimen general del IVA o, en su caso, del régimen especial previsto en el capitulo
1 implicase dificultades, un régimen de tanto alzado que tienda a compensar la carga del IVA
pagada por las compras de bienes y servicios de los agricultores sometidos al régimen de tanto
alzado, de conformidad con lo dispuesto en el presente capitulo.

2.  Los Estados miembros podran excluir del régimen de tanto alzado a determinadas
categorias de productores agricolas, asi como a los productores agricolas a los que la aplicacién
del régimen normal del IVA o, llegado el caso, de las modalidades simplificadas previstas en el
articulo 281, no presente dificultades administrativas.»



Derecho austriaco

7. Segun el articulo 1175, apartado 1, del Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil
austriaco), una sociedad civil estad formada por dos o mas personas que deciden por via
contractual ejercer una actividad comun con vistas a un objetivo comun descrito. Tal contrato no
estara sujeto a ninguna exigencia de forma.

8. La Directiva 2006/112 ha sido transpuesta en el ordenamiento juridico austriaco mediante
la Umsatzsteuergesetz 1994 (Ley de 1994 relativa al impuesto sobre el volumen de negocios; en
lo sucesivo, «UStG»). A tenor del articulo 2, apartado 1, de la UStG, estara sujeta al IVA toda
persona que realice con caracter independiente una actividad industrial, comercial o profesional.
El apartado 2 de esta disposicion precisa que no se considerara que una actividad es
independiente si la realizan personas fisicas sujetas a las instrucciones de una empresa o bien
por una persona juridica sujeta a la voluntad de una empresa (distinta) en los érdenes financiero,
econdmico o de organizacion, de suerte que no tenga voluntad propia.

9. El régimen comun de tanto alzado de los productores agricolas previsto en la Directiva
2006/112 ha sido traspuesto mediante el articulo 22 de la UStG. Se aplica a los productores
agricolas no sujetos a la obligacion de llevar contabilidad. Ahora bien, de conformidad con el
articulo 12, apartado 1, de la Bundesabgabenordnung (Cédigo Federal Tributario austriaco) esta
obligacion dependera del volumen de negocios y del valor de la empresa.

Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

10. La familia Nigl desarrolla desde tiempo una actividad en el ambito viticola y de la
produccion de vino. Con el desarrollo de la produccion y la ampliacion de los cultivos, la actividad
atrajo cada vez a mas miembros de la familia. En la actualidad, éstos forman tres sociedades
civiles, de forma que cada una de ellas desarrolla una actividad viticola en sus propias parcelas.
Asimismo, el vino producido procede de cosechas realizadas en parcelas pertenecientes a cada
sociedad y, si bien se comercializa bajo la denominacién comun «Nigl», lleva una indicacion que
hace referencia a la parcela perteneciente a una sociedad civil concreta. Ademas, en 2001, los
miembros de la familia constituyeron la sociedad de responsabilidad limitada Weingut Nigl GmbH.
Esta sociedad se dedica primordialmente a la comercializacion del vino en nombre y por cuenta
de las tres sociedades civiles. También produce vino en hombre propio con frutos comprados a
las tres sociedades civiles. Los medios necesarios para el cultivo y la produccién son en principio
propiedad de las sociedades civiles individuales, con excepcion de los inmuebles y de
determinados equipos, tales como las maquinas de embotellado, que son de propiedad comun.

11. Las cuatro sociedades, es decir, las tres sociedades civiles y la sociedad de
responsabilidad limitada, han estado registradas desde su constitucion como sujetos pasivos
distintos a efectos del IVA, de forma que a las sociedades civiles se les aplica el régimen comun
de tanto alzado para productores agricolas. Este estatuto quedd confirmado por las inspecciones
realizadas por las autoridades tributarias. Sin embargo, en 2012, a raiz de una nueva inspeccion,
las autoridades tributarias consideraron que las tres sociedades civiles debian ser tratadas como
una sola empresa a partir del ejercicio 2005 y, por tanto, como un solo sujeto pasivo del IVA. Solo
la sociedad de responsabilidad limitada conservo la condicion de sujeto pasivo distinto. Por este
motivo, las autoridades tributarias demandadas en el procedimiento principal emitieron, respecto a
los demandantes en el asunto principal, una serie de liquidaciones complementarias
correspondientes a los ejercicios 2005-2012, y adoptaron decisiones que limitaban la validez de
sus codigos de identificacion fiscal en cuanto sujetos pasivos del IVA.

12.  El hecho de considerar a las tres sociedades [civiles] como una sola empresa entrafia



asimismo, a la luz de la normativa austriaca, su exclusion del régimen comun de tanto alzado de
productores agricolas.

13. Las autoridades tributarias justifican su decision por la elevada integracién econémica y
organizativa de las tres sociedades civiles. En primer lugar, sefialan que todas estas sociedades
se presentan ante terceros con la denominaciéon «Weingut Nigl», que es también la denominaciéon
de venta de sus productos, que utilizan edificios e instalaciones comunes, y que el proceso de
vinificacién, fundamental para la produccién del vino, la realiza de hecho una Unica persona,
Martin Nigl, que es un especialista reconocido en este ambito.

14.  Los demandantes en el procedimiento principal impugnaron las decisiones antes citadas
ante el 6rgano jurisdiccional remitente. Formulan en concreto las alegaciones siguientes: las
diferentes sociedades civiles fueron creadas de forma individual, en momentos distintos, y no es
posible determinar la creacion implicita de una sociedad civil contra la voluntad expresa de sus
supuestos socios; la utilizacion comuan de edificios y de equipos es una préctica corriente, en
particular en la agricultura, y no cabe deducir de ello el caracter no independiente de las
empresas individuales, y la comercializacion del producto final, es decir, el vino, bajo una
denominaciéon de venta comun tampoco es un criterio determinante, sobre todo cuando el vino
lleva ademés una indicacion de cada una de las sociedades civiles.

15.  En estas circunstancias, el Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario) decidio
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1)  Tres asociaciones formadas por distintos miembros de una misma familia, que, como tales,
se presentan de manera autbnoma ante sus proveedores y ante las autoridades publicas, y que, a
excepcion de dos bienes, disponen cada una de sus propios medios de produccion, pero que
comercializan la mayor parte de sus productos bajo una marca comun por medio de una sociedad
de capital cuyas participaciones poseen los miembros de las asociaciones y otros miembros de la
familia, ¢ constituyen tres empresarios independientes (sujetos pasivos)?

2) En el supuesto de que las tres asociaciones no puedan considerarse como tres empresarios
independientes (sujetos pasivos), ¢,se ha de considerar como empresario independiente:

a) la sociedad de capital comercializadora o

b)  una asociacién compuesta por los miembros de las tres asociaciones, que no opera como
tal en el mercado por lo que respecta a los clientes ni a los proveedores, o

C) unaasociacién compuesta por las tres asociaciones y la sociedad de capital, que no opera
como tal en el mercado por lo que respecta a los clientes ni a los proveedores?

3) En el supuesto de que las tres asociaciones no puedan considerarse como tres empresarios
independientes (sujetos pasivos), ¢ la revocacién de la condicion de empresario (sujeto pasivo):

a) tiene cardcter retroactivo,
b)  opera sélo hacia el futuro o
C) no es posible en absoluto,

si las asociaciones ya fueron inicialmente reconocidas por la Administracion tributaria como
empresarios independientes (sujetos pasivos) tras las correspondientes inspecciones fiscales?



4)  En el supuesto de que las tres asociaciones deban considerarse como tres empresarios
independientes (sujetos pasivos), ¢ deben considerarse ?como viticultores y, por tanto,
productores agricolas? agricultores en régimen de tanto alzado si, pese a que cada una de dichas
asociaciones gue colaboran econbmicamente esta sometida al régimen de tanto alzado para
productores agricolas, la sociedad de capital, una asociacion propia constituida por los miembros
de las tres asociaciones 0 una asociacion propia constituida por la sociedad de capital y los
miembros de las tres asociaciones queda excluida del régimen de tanto alzado por la legislacion
nacional debido al tamafio de la empresa o a su forma juridica?

5)  En el supuesto de que el régimen de tanto alzado para productores agricolas quede
excluido, en principio, para las tres asociaciones, ¢tal exclusiéon

a) tiene caracter retroactivo,
b)  opera soélo hacia el futuro o
C) no es en absoluto efectiva?»

16.  La peticion de decision prejudicial fue recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de julio de
2015. Han presentado observaciones escritas los demandantes en el procedimiento principal, el
Gobierno austriaco y la Comision Europea. Estas mismas partes estuvieron representadas en la
vista que se celebro el 13 de abril de 2016.

Analisis

17.  El érgano jurisdiccional remitente no indica en su resolucién de remision las disposiciones
concretas de Derecho de la Unidn cuya interpretacion solicita. Ahora bien, del tenor de las
cuestiones prejudiciales y de la informacion recogida en la resolucién del 6rgano jurisdiccional
remitente ha de deducirse que las cuestiones primera, segunda y tercera versan sobre la
interpretacion del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, y del articulo 11, de la Directiva
2006/112, mientras que las cuestiones cuarta y quinta versan ademas sobre la interpretacion de
las disposiciones relativas al régimen comun de tanto alzado de productores agricolas, en
particular del articulo 296, apartados 1y 2, de dicha Directiva. Propongo dividir del mismo modo el
analisis juridico en el presente asunto.

Sobre las cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera, relativas a la interpretacién del
articulo 9, apartado 1, parrafo primero, y del articulo 11, de la Directiva 2006/112

Sobre la primera cuestion prejudicial

18.  Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita en
esencia que se determine si el articulo 9, apartado 1, parrafo primero, y el articulo 11 de la
Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que autorizan o exigen a un Estado
miembro retirar el estatuto de sujeto pasivo distinto a personas que, en el ejercicio de una
actividad gravada, estan vinculados de tal forma, en los 6rdenes econdmico y de organizacion,
que resulta posible considerarlos como una sola empresa. Para responder a una cuestion
formulada en estos términos, procede, en mi opinion, distinguir la interpretacion del articulo 9,
apartado 1, parrafo primero, de la del articulo 11 de dicha Directiva.

- Sobre la interpretacion del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2006/112

19.  En el presente asunto, ha quedado acreditado que la actividad realizada por los
demandantes es una actividad econdémica en el sentido del articulo 9, apartado 1, parrafo



segundo, de la Directiva 2006/112. Queda, pues, por aclarar si esta actividad se realiza con
caracter independiente en el sentido del parrafo primero de dicho apartado, y en concreto si cada
una de las sociedades civiles constituidas por los demandantes realiza esa actividad con caracter
independiente, obteniendo asi el estatuto de sujeto pasivo.

20.  Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el caracter independiente de una
actividad en el sentido del articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2006/112 debe
determinarse a la luz del articulo 10 de dicha Directiva. Pues bien, esta disposicion establece
claramente que la definicién de la expresion «con caracter independiente» tiene como objetivo
excluir de la tributacién las actividades ejercidas por personas vinculadas a una empresa por un
contrato de trabajo o por otra relacion laboral similar. Ello significa que una actividad solo se
realiza con caracter independiente si la persona que la ejerce esta subordinada a otra persona de
forma tal que no ejerza dicha actividad ni en nombre propio ni por su propia cuenta, que no dirija
esta actividad de forma personal y que no soporte el riesgo econémico ligado a su ejercicio. (4)

21. No obstante, la mera colaboracion, incluso estrecha, entre varias personas que tienen
forma de sociedades civiles en el marco del ejercicio de una actividad no indica, a mi juicio, que
estas personas estén subordinadas a otra. Es evidente que las personas que colaboran entre si
ejercen una actividad en su propio nombre, por cuenta propia y bajo su propia direccion y
soportan el riesgo econdémico ligado al desarrollo de tal actividad, pues no existe persona por
encima de ellas por cuya cuenta o bajo cuya responsabilidad se desarrolle tal actividad. Ha de
afiadirse que, en el procedimiento principal, segun la informacién que figura en la resolucion del
organo jurisdiccional remitente, la sociedad de responsabilidad limitada constituida por los
demandantes tampoco parece cumplir tal funcion.

22.  Ental situacion, no resulta posible considerar que el articulo 9, apartado 1, parrafo primero,
de la Directiva 2006/112 constituya el fundamento para retirar a las personas interesadas el
estatuto de sujeto pasivo como consecuencia del caracter no independiente de la actividad que
realizan.

- Sobre la interpretaciéon del articulo 11 de la Directiva 2006/112

23. El articulo 11 de la Directiva 2006/112 autoriza a los Estados miembros a considerar como
un solo sujeto pasivo a personas que gocen de independencia juridica pero que se hallen
fuertemente vinculadas entre si en los 6rdenes financiero, econémico y de organizaciéon (sujeto
pasivo que se denomina «grupo a efectos del IVA»). El reconocimiento de un solo sujeto pasivo
puede afectar a la vez a sujetos pasivos distintos actuales o potenciales y a personas que no
tengan el estatuto del sujeto pasivo. (5)

24.  Ladisposicion examinada presenta un doble objetivo. En primer lugar, permite simplificar
los procedimientos administrativos tanto desde el punto de vista de las autoridades tributarias
como del de las personas interesadas. (6) En segundo lugar, puede servir para luchar contra las
practicas abusivas, tales como, por ejemplo, la divisién de la empresa entre varias personas con
el fin de beneficiarse de un régimen de tributacion especifico. (7)

25. La aplicacion de esta disposicion en el ordenamiento juridico nacional requiere, no
obstante, el cumplimiento de dos condiciones.



26.  En primer lugar, esta disposicion debe ser transpuesta expresamente en el Derecho
interno. En efecto, no es incondicional, de suerte que no puede ser aplicada directamente. (8) Lo
mismo cabe decir en el caso de que sus efectos deban beneficiar a los sujetos pasivos, y ello es
tanto mas cierto si su aplicacion, como sefiala acertadamente la Comisién, perjudica a estos
altimos, como ocurre en el caso de autos.

27. En segundo lugar, la utilizacion por los Estados miembros de la posibilidad prevista en el
articulo 11 de la Directiva 2006/112 exige la consulta previa del Comité consultivo del IVA. (9)

28.  En este contexto, el presente asunto suscita una duda sobre si existe en el Derecho
austriaco un fundamento juridico para considerar a las sociedades civiles constituidas por los
demandantes en el asunto principal como un grupo a efectos del IVA en el sentido del articulo 11
de la Directiva 2006/112. Como ha indicado la Comision en el curso del procedimiento, la
disposicion que la Republica de Austria sometié al Comité consultivo del IVA en este contexto es
el articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la UStG[.] Esta disposicion Unicamente permite
considerar como un Unico sujeto pasivo a las personas juridicas sometidas a una empresa en los
ordenes financiero, econémico y de organizacion, de suerte que no tengan voluntad propia.

29. Las sociedades constituidas por los demandantes en el asunto principal, que las
autoridades tributarias austriacas han rechazado considerar como sujetos pasivos distintos en las
decisiones impugnadas en el presente procedimiento, no tienen personalidad juridica y no estan
sometidas a ninguna otra empresa. El Gobierno austriaco afirma no obstante que es posible
aplicarles el articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la UStG.

30. Se trata de una cuestidon de interpretacion del Derecho nacional para la que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales son los Unicos competentes. Desearia Gnicamente observar que, en mi
opinion, la apreciacion de esta cuestion no se ve afectada por una eventual incompatibilidad de
esta disposicidén del Derecho austriaco con el articulo 11 de la Directiva 2006/112 a la luz de la
sentencia Larentia + Minerva y Marenave Schiffahrt, (10) segun parece sugerir la Comisién en sus
observaciones. En esta sentencia, de hecho, el Tribunal de Justicia declaré que la limitacién,
prevista en el Derecho alemén, de la posibilidad de constituir un grupo a efectos del IVA,
limitacion similar a la prevista en la disposicion austriaca examinada en el caso de autos, es
contraria al articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva puesto que esta Ultima
disposicion no supedita su aplicacién a mas condiciones que la de un vinculo firme entre las
personas afectadas. (11) No obstante, al mismo tiempo, el Tribunal de Justicia ha excluido la
posibilidad de que los sujetos pasivos invoquen directamente la disposicion en cuestiéon de la
Directiva, aun cuando la disposicién nacional que la transponga introduzca una limitacion
incompatible con la disposicién de la Directiva. (12) Por consiguiente, tanto menos podran las
autoridades tributarias invocar directamente el articulo 11 de la Directiva 2006/112 con el fin de
aplicarlo en detrimento de un sujeto pasivo.

31. Alaluz de las consideraciones que preceden, considero que una eventual incompatibilidad
del articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la UStG con el articulo 11 de la Directiva 2006/112
no debe incidir en la apreciacion de la posibilidad de aplicar esta primera disposicion a las
sociedades civiles constituidas por los demandantes en el asunto principal.

- Respuesta a la primera cuestion prejudicial

32. De conformidad con las consideraciones antes expuestas, propongo al Tribunal de Justicia
gue responda a la primera cuestion prejudicial que el articulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la
Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que no sirve de fundamento para denegar

el estatuto de sujeto pasivo a una persona vinculada a otra persona en los érdenes de



organizacion, econdémico o financiero si tal vinculo no tiene el caracter de una relacion juridica
como la prevista en el articulo 10 de dicha Directiva. El articulo 11 de la Directiva 2006/112 debe
interpretarse en el sentido de que su aplicacion exige la existencia, en el ordenamiento juridico
nacional, de una base juridica expresa adoptada tras la consulta previa al Comité del IVA.
Incumbe a los érganos jurisdiccionales nacionales determinar si existe tal base en el Derecho
nacional y si ésta se aplica en el caso de autos.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

33. Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente desea en
esencia que se determine cuales de las personas parte en el procedimiento principal deben tener
eventualmente la consideracion de un solo sujeto pasivo, en caso de que tal posibilidad exista
desde un punto de vista juridico.

34. Como se desprende de la respuesta que propongo a la primera cuestion prejudicial, tal
posibilidad se desprende del articulo 11 de la Directiva 2006/112, en caso de que el 6rgano
jurisdiccional remitente considere que el articulo 2, apartado 2, parrafo segundo, de la UStG, que
transpone dicho articulo, se aplica en las circunstancias del procedimiento principal. En cambio, la
determinacion de las personas que procede eventualmente calificar como «grupo a efectos del
IVA» es una comprobacion de hecho que queda por completo comprendida en la competencia de
las autoridades tributarias y de los 6rganos jurisdiccionales nacionales. No creo que el Derecho
de la Union pueda facilitar indicacion alguna a tal respecto.

35.  Por consiguiente, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la segunda cuestion
prejudicial que la determinacion de las personas que, en una situacion factica concreta, pueden
ser consideradas como un unico sujeto pasivo queda comprendida por completo en la
competencia de las autoridades tributarias y de los érganos jurisdiccionales nacionales.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

36. Mediante su tercera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente solicita en esencia que se
dilucide si las autoridades tributarias, cuando aplican disposiciones nacionales que transponen el
articulo 11 de la Directiva 2006/112, pueden considerar como miembros de un grupo a efectos del
IVA a los sujetos pasivos que anteriormente consideraron sujetos pasivos distintos y, en tal el
caso, si pueden hacerlo con efecto retroactivo o Unicamente con efectos para el futuro.

37. Pararesponder a una cuestion formulada en estos términos, es preciso observar, antes de
nada que, en mi opinidn, ni el tenor del articulo 11 de la Directiva 2006/112 ni los principios
generales del Derecho tributario indican que esta disposicion sélo deba aplicarse a las personas
gue no han ejercido nunca hasta entonces una actividad gravada y que, por tal motivo, no han
tenido el estatuto de sujetos pasivos del IVA. Tal interpretacion restrictiva de la disposicion en
cuestion se opondria a la consecucion de sus objetivos. En efecto, por un lado, impediria la
constitucién de un grupo a efectos del IVA por sujetos pasivos que realizan ya una actividad
gravada en cuanto sujetos pasivos distintos. Por otro lado, impediria de igual modo a las
autoridades tributarias reaccionar de forma apropiada a un cambio de situacion de los sujetos
pasivos y aplicarles las disposiciones en materia de grupo a efectos del IVA, ya sea a efectos de
simplificacion de la liquidacion del impuesto o de lucha contra el fraude.

38. De igual modo, los principios del Derecho tributario, en particular el principio de seguridad
juridica, no se oponen, en mi opinion, a que se reconozca como miembros de un grupo a efectos
del IVA a personas que anteriormente se consideraron sujetos pasivos distintos. En efecto, en el
sentido del principio antes citado, por cuanto que la situacion fiscal del sujeto pasivo, habida
cuenta de sus derechos y obligaciones frente a la administracion tributaria, no debe poder



cuestionarse de forma indefinida, (13) unas disposiciones claras y previsibles que permitan a las
autoridades tributarias verificar las liquidaciones anteriores no vulneran dicho principio. (14)

39. En cuanto atafie, a continuacion, a la cuestion de si sujetos pasivos distintos hasta este
momento pueden ser considerados miembros de un grupo a efectos del IVA con efectos
retroactivos o solamente para el futuro, ha de distinguirse, en mi opinion, entre dos situaciones.

40. Como ya he sefalado en el punto 24 de las presentes conclusiones, la aplicacion de las
disposiciones relativas al grupo a efectos del IVA puede tener como objetivo, entre otros, la lucha
contra las practicas abusivas, como por ejemplo la divisibn de una empresa entre varias personas
con el objetivo de beneficiarse de un régimen tributario particular. En tal caso, el hecho de
considerar a los sujetos pasivos como miembros de un grupo a efectos del IVA y la consecuencia
que de ello se deriva para su tributacion tendran por finalidad corregir una anomalia existente con
anterioridad y a restablecer la situacion que habria existido de no ser por la practica abusiva. Ello
puede comprender asimismo una rectificacion, con efecto retroactivo, de decisiones anteriores.
(15) Por consiguiente, en mi opinién, ha de hacerse constar que las autoridades tributarias tienen
derecho a considerar, con efecto retroactivo, como miembros de un grupo a efectos del IVA a
personas que ya han sido consideradas anteriormente por dichas autoridades como sujetos
pasivos distintos si ello tiene como objetivo luchar contra una practica abusiva consistente, por
ejemplo, en un reparto artificial de la empresa.

41.  En cambio, si no se acredita que los sujetos pasivos han cometido esa practica abusiva,
los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima se oponen, en mi
opinion, a la aplicacion retroactiva de las disposiciones relativas al grupo del IVA a personas que
anteriormente tenian el estatuto de sujetos pasivos distintos. Asi ocurrird en particular cuando,
como en el procedimiento principal, este estatuto de sujetos pasivos distintos fue confirmado
previamente a raiz de una inspeccion efectuada por las autoridades tributarias.

42.  Procede afadir ademas, sobre esta cuestion, que, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, para que exista una practica abusiva en materia fiscal deben cumplirse dos
requisitos. En primer lugar, a pesar de la aplicacién formal de los requisitos establecidos en las
disposiciones pertinentes, las operaciones del sujeto pasivo deben tener como resultado la
obtencidén por el sujeto pasivo de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo
perseguido por tales disposiciones. En segundo lugar, de un conjunto de elementos objetivos
debe resultar que la finalidad de las operaciones del sujeto pasivo consiste en obtener una
ventaja fiscal, es decir, que las operaciones no puedan tener mas justificacion que la mera
obtencién de estas ventajas fiscales. (16) Ahora bien, la apreciacion del cumplimiento de estos
requisitos asi como de, con caracter general, la comprobacion de la existencia en un caso
concreto de un abuso del derecho es competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales.

43. Alaluz de las consideraciones que preceden, propongo responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 11 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, al
aplicar esta disposicion, las autoridades tributarias pueden considerar como un Unico sujeto
pasivo a personas que han realizado anteriormente una actividad gravada como sujetos pasivos
distintos. Es posible considerar a tales personas como un solo sujeto pasivo con efecto retroactivo
si dichas personas han abusado de los derechos derivados del estatuto de sujetos pasivos
distintos.

Sobre las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta, relativas al régimen comudn de tanto alzado
para productores agricolas

44.  Las cuestiones cuarta y quinta versan sobre la aplicacion a los demandantes en el



procedimiento principal del régimen comun de tanto alzado de los productores agricolas previsto
en los articulos 295 y ss. de la Directiva 2006/112. La cuarta cuestion trata en concreto de la
aplicacion de este régimen, o también sobre la posibilidad de denegar su aplicacion, en funcién de
gue se considere a los demandantes en el procedimiento principal sujetos pasivos distintos o
miembros de un grupo a efectos del IVA. En cambio, la quinta cuestion versa el momento a partir
del cual es eventualmente posible denegar la aplicacion de dicho régimen de tanto alzado.

Sobre la cuarta cuestién prejudicial

45.  Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea determinar
en esencia si es posible denegar la aplicacion del régimen de tanto alzado a los demandantes en
el procedimiento principal, tratados como sujetos pasivos distintos (mas exactamente, como tres
sociedades civiles que tienen el estatuto de sujetos pasivos distintos), en virtud de sus estrechos
vinculos en el orden econémico, aun cuando, desde un punto de vista formal, cumplen los
criterios de aplicacion de este régimen fijados por el Derecho nacional.

46.  En primer lugar, ha de subrayarse que la cuestion formulada de este modo parece ir mas
alla del alcance del litigio principal. Como se desprende claramente de la resolucién de remision,
este litigio versa de hecho sobre las decisiones de las autoridades tributarias que consideran a los
demandantes como miembros de un grupo a efectos del IVA, sobre la correspondiente
rectificacion de su tributacion y sobre la limitacion de la validez de su codigo de identificacion a
efectos del IVA. Ahora bien, como se desprende de la resolucion de remision y de las
observaciones de las partes, en ultima instancia se plantea la cuestion de la aplicacion del
régimen de tanto alzado: los demandantes, tratados como sujetos pasivos distintos, tendrian
derecho a este régimen, mientras que, en cuanto grupo a efectos del IVA, no tendrian tal derecho
pues dejarian de cumplir los criterios de aplicacion del régimen de tanto alzado. No obstante, la
inaplicacion de este régimen se derivaria precisamente del reconocimiento de los demandantes
como grupo a efectos del IVA. El procedimiento principal no tiene por objeto la cuestion de la
negativa a aplicar el régimen de tanto alzado con independencia del estatuto de sujetos pasivos
de los demandantes o sobre una base distinta del hecho de considerarlos miembros de un grupo
a efectos del IVA. En mi opinidn, la respuesta al Tribunal de Justicia a la cuarta cuestion
prejudicial debe, pues, tratar Unicamente la cuestion de si la inaplicacién del régimen de tanto
alzado puede depender de que los demandantes sean considerados miembros de un grupo a
efectos del IVA, sin lo cual tal cuestion tendria, en efecto, un caracter hipotético.

47. A continuacion, ha de recordarse que, de conformidad con el articulo 296, apartado 1, de la
Directiva 2006/112, los Estados miembros podran otorgar a los productores agricolas un régimen
de tanto alzado si su sujecién a un régimen normal de tributacion o a una de las modalidades
simplificadas «implicase dificultades». Ahora bien, a tenor del articulo 296, apartado 2, de esta
Directiva, los Estados miembros podran excluir del régimen de tanto alzado determinados
productores agricolas o determinadas categorias de productores agricolas para los que la
aplicacion del régimen normal o de las modalidades simplificadas no presente dificultades. Por
otro lado, en virtud del articulo 296, apartado 3, de la misma Directiva, todo productor agricola
comprendido en el régimen de tanto alzado podra optar, en lugar de por esa tributacion, por el
régimen normal o por un procedimiento simplificado.



48.  Esa configuracion del régimen de tanto alzado en las disposiciones de la Directiva pone de
manifiesto su caracter excepcional. Esta naturaleza ha quedado igualmente confirmada por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segun la cual el régimen de tanto alzado s6lo debe
aplicarse en la medida necesaria para lograr su objetivo, (17) es decir, como ha de entenderse tal
régimen, en la medida en que la aplicacion del régimen normal o de un procedimiento simplificado
implicase dificultades.

49.  No obstante, al mismo tiempo, el propio caracter facultativo del régimen de tanto alzado,
asi como las exclusiones de este régimen previstas en el articulo 296, apartado 2, de la Directiva
2006/112, apuntan a la amplia facultad de apreciacion dejada a los Estados miembros para la
aplicacion de dicho régimen. En particular, como sefialar acertadamente la Comisién en sus
observaciones, no parece que los Estados miembros estén obligados a examinar cada vez,
respecto a cada productor agricola concreto, si su sujecion al régimen normal 0 a un
procedimiento simplificado implicaria o no dificultades y si, a este respecto, procede aplicar el
régimen de tanto alzado. Los Estados miembros pueden definir de manera general los criterios
cuyo cumplimiento autoriza a acogerse al régimen de tanto alzado y pueden aplicar dicho régimen
automaticamente a los productores agricolas que cumplan tales criterios.

50. En el Derecho austriaco, el derecho a beneficiarse del régimen de tanto alzado esta
vinculado a la dispensa de la obligacion de llevar contabilidad, lo cual, a su vez, depende del
tamafo de la empresa, medido en funcion del volumen de negocios y del valor de la empresa. Tal
criterio parece de todo punto racional, en la medida en que la obligacion de llevar una contabilidad
es precisamente una de las dificultades administrativas vinculadas a la sujecion al IVA conforme
al réegimen normal 0 a un procedimiento simplificado.

51. También parece de todo punto racional denegar la aplicacion del régimen de tanto alzado
cuando, a consecuencia de que varios productores agricolas hayan sido considerados un solo
sujeto pasivo a efectos del IVA, estos hayan perdido el derecho a ser dispensados de la
obligacion de llevar una contabilidad puesto que su empresa, en cuanto entidad Unica, excede el
tamafo definido.

52.  Por consiguiente, propongo responder a la cuarta cuestion prejudicial que el articulo 296,
apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una normativa nacional en virtud de la cual la negativa a aplicar el régimen de tanto alzado
previsto en esa disposicion Unicamente se produce cuando el productor agricola deja de cumplir
los criterios de aplicacion de este régimen basados en el tamafio de la empresa, por ejemplo
porque varios productores agricolas vinculados entre si en el orden econdémico se consideren un
anico sujeto pasivo.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

53. Mediante su quinta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea en esencia
que se aclare si la negativa a aplicar el régimen de tanto alzado de los productores agricolas
puede afectar a productores agricolas a los que ya se les hubiera aplicado dicho régimen en el
pasado y, en tal caso, si puede aplicarse con caracter retroactivo u opera soélo hacia el futuro.

54. Dado que el presente asunto versa sobre la negativa a aplicar el régimen de tanto alzado
debido al hecho de que varios productores agricolas son considerados miembros de un grupo a
efectos del IVA, la respuesta a la quinta cuestion debe ser anéloga a la respuesta dada a la
tercera cuestion.

55.  En primer lugar, no veo obstaculo alguno a la negativa a aplicar el régimen de tanto alzado



a los productores agricolas a los que se les haya aplicado este régimen en el pasado. Tal
prohibicién impediria a los Estados miembros reaccionar ante una situacion cambiante, lo cual
ademas seria incompatible con el caracter excepcional de dicho régimen y con la exigencia de
aplicarlo unicamente en la medida necesaria.

56. En segundo lugar, a mi juicio, si se acredita que la aplicacion del régimen de tanto alzado
esta vinculada a un abuso de derecho, por ejemplo cuando una empresa agricola se divide
artificialmente Unicamente al objeto de cumplir los criterios que permitan acogerse a este régimen,
la negativa a aplicarlo puede tener un caracter retroactivo. En cambio, en una situacion diferente,
los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima se oponen, en mi
opinién, a que se rechace, con efecto retroactivo, aplicar el régimen de tanto alzado. En tal caso,
las autoridades tributarias, si comprueban que el cambio de situacién del productor agricola no
justifica que este Ultimo se beneficie de dicho régimen, podran denegar su aplicacion pero
Unicamente hacia el futuro.

57. Alaluz de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la quinta cuestion prejudicial que el articulo 296, apartados 1y 2, de la Directiva
2006/112 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la negativa a aplicar el régimen
de tanto alzado previsto en dicha disposicién a un productor agricola al que ya se hubiera
aplicado dicho régimen en el pasado. Esta negativa puede aplicarse con caracter retroactivo si la
aplicacion del régimen de tanto alzado estuviera vinculada a un abuso de derecho.

Conclusion

58. Alavista del conjunto de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de
Justicia que responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el
Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario, Austria):

«1)  Elarticulo 9, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que no sirve de fundamento para denegar el estatuto de sujeto
pasivo a una persona vinculada a otra persona en los 6rdenes de organizacion, econémico o
financiero si tal vinculo no tiene el caracter de una relacion juridica como la prevista en el articulo
10 de dicha Directiva. El articulo 11 de la misma Directiva debe interpretarse en el sentido de que
su aplicacion exige la existencia, en el ordenamiento juridico nacional, de una base juridica
expresa adoptada tras la consulta previa al Comité del IVA. Incumbe a los 6rganos

jurisdiccionales nacionales determinar si existe tal base en el Derecho nacional y si ésta se aplica
en el caso de autos

2) Ladeterminacién de las personas que, en una situacion factica concreta, pueden ser
consideradas como un Unico sujeto pasivo queda comprendida por completo en la competencia
de las autoridades tributarias y de los érganos jurisdiccionales nacionales.

3) Elarticulo 11 de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de que, al aplicar
esta disposicion, las autoridades tributarias pueden considerar como un Unico sujeto pasivo a
personas que han realizado anteriormente una actividad gravada como sujetos pasivos distintos.
Es posible considerar a tales personas como un solo sujeto pasivo con efecto retroactivo si dichas
personas han abusado de los derechos derivados del estatuto de sujetos pasivos distintos.

4)  Elarticulo 296, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de
gue no se opone a una hormativa nacional en virtud de la cual la negativa a aplicar el régimen de
tanto alzado previsto en esa disposicion unicamente se produce cuando el productor agricola deja
de cumplir los criterios de aplicacion de este régimen basados en el tamafio de la empresa, por



ejemplo porque varios productores agricolas vinculados entre si en el orden econémico se
consideren un Unico sujeto pasivo.

5) Elarticulo 296, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112 debe interpretarse en el sentido de
gue no se opone a la negativa a aplicar el régimen de tanto alzado previsto en dicha disposicion a
un productor agricola al que ya se hubiera aplicado dicho régimen en el pasado. Esta negativa
puede aplicarse con cardcter retroactivo si la aplicacién del régimen de tanto alzado estuviera
vinculada a un abuso de Derecho.»
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