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Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 4 16iked 1 ja 4 ning
artikkel 25 — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 9—11 ja artikkel 296 — Maksukohustuslase mdiste —
Iseseisvalt teostatav majandustegevus — Seltsingud, kes teevad kaubatarneid thise kaubanime all
ja aritihingu vahendusel — Maksukohustuslasena kasitamata jatmine — Pdllumajandustootjate
uhine kindla maksuméaaraga kord — Uhise kindla maksumaaraga korra valistamine

Sissejuhatus

1. Kaesolevas kohtuasjas saatis Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria)
Euroopa Kohtule rea eelotsuse kiisimusi selle kohta, milline staatus on ettevdotjatel kui eraldi
maksukohustuslastel nende suhtes pdllumajandustootjate Ghise kindla maksumaaraga korra
kohaldamisel, mis on ette nahtud kaibemaksuvaldkonda reguleerivate 8igusnormidega. Euroopa
Kohtul on véimalus tuletada meelde ja tapsustada oma kohtupraktikat, mis puudutab iseseisvalt
teostatava majandustegevuse tegeliku mdiste, nn ,kaibemaksugruppi“ kasitlevate satete
télgendamise ning Giguse kuritarvituse problemaatikat.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

2. Pdhikohtuasja asjaolud leidsid aset nii ajavahemikul, mil kehtis veel nGukogu 17. mai 1977.
aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksustisteem: tihtne maksubaas(2), kui ka



ajavahemikul, mil kohaldamisele kuulus néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU,
mis kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi(3). Arvestades aga, et kdesolevas asjas oluliste satete
sOnastus on mdlemal direktiivil sisuliselt identne, osutan Uksnes direktiivi 2006/112 satetele.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 esimene 16ik satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

4, Direktiivi artikkel 10 satestab:

LArtikli 9 16ikes 1 nimetatud tingimus, et majandustegevus peab olema iseseisva iseloomuga,
vabastab kaibemaksust tootajad ja teised isikud, kui nad on té6andjaga seotud toolepingu voi
muude diguslike suhete kaudu, mis loovad t66tingimusi, té6tasu ning td6andja vastutust kasitlevad
alluvussuhted.”

5. Direktiivi artikkel 11 satestab:

,Parast kaibemaksukomiteega konsulteerimist vdib iga liikmesriik oma territooriumil asuvaid
isikuid, kes on 6iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu Uksteisega tihedalt seotud, kasitada tihe maksukohustuslasena.

Liikmesriik, kes kasutab esimeses I6igus satestatud vdéimalust, v6ib votta mis tahes meetmed, mis
on vajalikud, et takistada selle satte kasutamist maksudest kdrvalehoidumiseks vdi maksustamise
valtimiseks."

6. Direktiivi 2006/112 artikli 296 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:

»L.  Kuitavaparaste kdibemaksureeglite vdi 1. peatikiga ettenahtud erikorra kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikkmesriigid pdllumajandustootjate
suhtes kaesoleva peatilki kohaselt kohaldada kindla maksumaaraga korda, millega hivitatakse
kindla maksumaaraga poéllumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel vdetud kaibemaks.

2. lga liikmesriik v8ib kindla maksumaaraga korra alt vélja jatta teatavad pdllumajandustootjate
kategooriad ning péllumajandustootjad, kelle puhul tavaparaste kdibemaksureeglite voi artikliga
281 satestatud lintsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.

[...]%
Austria digus

7. Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Austria tsiviilseadustik) 8 1175 I6ike 1 kohaselt on
seltsingu asutamiseks vajalik, et kaks voi enam isikut lepivad kokku to6panuse ja kapitali
uhendamises uhise eesmargi saavutamiseks. Selline leping ei pea vastama kindlatele
vorminduetele.

8. Direktiiv 2006/112 voeti Austria digusse Ule seadusega Umsatzsteuergesetz 1994 (Austria
1994. aasta kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG"). Selle seaduse § 2 I16ike 1 kohaselt on
kaibemaksukohustuslane iga isik, kes tegutseb iseseisvalt kas to0stuse, kaubanduse voi
kutsetegevuse valdkonnas. Nimetatud satte I8ige 2 tapsustab, et tegevust ei loeta tehtuks
iseseisvalt, kui seda teostab ettevétja juhiste kohaselt fuusiline isik, voi juriidiline isik, mis allub
(teise) ettevotja tahtele rahaliste, majanduslike vOi organisatsiooniliste sidemete kaudu, omamata
isikliku tegutsemisvabadust.



9. Pdllumajandustootjate Ghise kindla maksumaaraga kord on ette nahtud direktiiviga
2006/112, mis on Ule voetud UStG §-ga 22. Seda kohaldatakse pdllumajandustootjate suhtes,
kellel ei ole raamatupidamiskohustust. Viimati nimetatud kohustus sdltub aga vastavalt
Bundesabgabenordnungi (Austria foderaalne maksuseadustik) § 125 I6ikele 1 kaibe suurusest ja
ettevotte vaartusest.

Asjaolud, menetluse kulg ja eelotsuse kisimused

10.  Perekond Nigl tegeleb pikemat aega viinamarjakasvatusega ja veini tootmisega. Tootmise
arenedes ja istanduste laienedes hdlmab tegevus Uiha rohkem pereliikmeid. Kaesoleval hetkel on
moodustatud kolm seltsingut, millest igatiks tegeleb viinamarjakasvatusega omaenda maatukil.
Samuti on ka toodetud vein périt igale Ghingule kuuluvalt maatukilt ja olgugi et seda turustatakse
thiselt nimetuse ,Nigl“ all, kantakse pudelile marge konkreetsele seltsingule kuuluva maatuki
kohta. Lisaks, 2001. aastal asutasid pereliikmed piiratud vastutusega aritihingu (edaspidi
,=0sauhing“) Weingut Nigl GmbH. Nimetatud osauhing tegeleb ennekdike veini turustamisega
kolme seltsingu nimel ja nende eest. Ta toodab ka ise veini kolmelt seltsingult ostetud marjadest.
Viinamarjakasvatuseks ja veinitootmiseks vajalikud vahendid kuuluvad tldjuhul igale seltsingule
eraldi, valja arvatud kinnistud ja osa sisseseadest nagu villimismasinad, mis on Gthisomand.

11.  Kaik neli Ghingut (st kolm seltsingut ja osaiihing) on alates nende asutamisest registreeritud
eraldi kdibemaksukohustuslastena, kusjuures kolmele seltsingule kohaldatakse
pdllumajandustootjate Ghist kindla maksumaaraga korda. Nimetatud asjaolu kinnitas ka
maksuameti labi viidud kontrollimine. Parast 2012. aastal labi viidud uut kontrollimist leidis aga
maksuhaldur, et kdiki kolme seltsingut tuleks alates 2005. aastast kasitada Uhe ettevdtjana ja
seega ka tihe kaibemaksukohustuslasena. Uksnes osatihing jai eraldiseisvaks
maksukohustuslaseks. Seetottu tegi maksuhaldur, kes on pdhikohtuasjas vastustaja,
pdhikohtuasja kaebajate suhtes ajavahemikus 2005-2012 rea parandatud maksuotsuseid, samuti
otsused, mis piiravad nende kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri kehtivust.

12.  KOoigi kolme aritihingu k&sitamine Uhe ettevotjana tdhendaks Austria digusnormide kohaselt
ka nende valjaarvamist pdllumajandustootjate thise kindla maksumé&éaraga korra alt.

13.  Maksuhaldur p6hjendab oma otsust vaitega, et kdik kolm seltsingut on omavahel
majanduslikult ja organisatsiooniliselt tihedalt I6imunud. Esiteks méargib maksuhaldur, et kdik
thingud esinevad kolmandate isikute suhtes nimetuse ,Weingut Nigl* all, nad kasutavad thiseid
hooneid ja tootmisvahendeid ning et veinitootmisega tegeleb pdhiosas ks isik, Martin Nigl, kes on
selle valdkonna tunnustatud spetsialist.

14.  Pohikohtuasja kaebajad vaidlustasid nimetatud otsused eelotsusetaotluse esitanud kohtus.
Nad esitavad muu hulgas jargmised véited: seltsingud asutati igalks eraldi erineval ajal, mistottu
ei ole vdimalik jareldada, et kaudselt asutati vaid ks seltsing selle eeldatavate liikmete tahte
vastaselt; hoonete ja tootmisvahendite thiskasutus on levinud praktika, eriti pollumajandussektoris
ja sellest ei saa jareldada, nagu ei oleks iga ettevotja eraldi sdltumatu; ning Idpptoote ehk veini
turustamine Uhise kaubanime all ei ole samuti maarav kriteerium, eriti arvestades, et veinipudelile
kantakse ka iga seltsingu kohta eraldi marge.

15.  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kolm isikuteithendust, mis koosnevad tihe perekonna liikmetest, lavivad iseseisvalt
tarnijate ja ametiasutustega ning omavad igaiks omi tootmisvahendeid, valja arvatud kaks
pdhivahendit, kuid kes turustavad omi tooteid Uhise kaubamargi all enamjaolt kapitalilihingu



kaudu, mille osad kuuluvad isikuteiihenduste liikmetele ja perekonna teistele liikmetele, on kolm
iseseisvat ettevotjat (maksukohustuslast)?

2. Kui kolme asjaomast isikutelihendust ei saa kasitada kolme iseseisva ettevétjana
(maksukohustuslasena), siis kas iseseisvaks ettevotjaks tuleb pidada

a) turustavat kapitalithingut, voi

b) isikutedihendust, mis koosneb kolme isikutetihenduste liikmetest, mis ei tegutse sellisena
turul suhetes tarnijate ega ostjatega, voi

c) isikutethendust, mis koosneb kolmest isikutetihendusest ja kapitalilihingust, mis ei tegutse
sellisena turul suhetes tarnijate ega ostjatega?

3.  Kui kolme isikutetihendust ei saa késitada kolme iseseisva ettevdtjana
(maksukohustuslasena), siis kas nende késitamisest iseseisvate ettevotjatena
(maksukohustuslasena) vaib loobuda.

a) tagasiulatuvalt;
b)  ainult tulevikus, voi
c) Uldse mitte,

kui Finanzamt (maksuhaldur) kasitas asjaomaseid isikutetihendusi parast maksualaseid kontrolle
algselt iseseisvate ettevdtjatena (maksukohustuslastena)?

4.  Kui kolme asjaomast isikutetihendust tuleb kasitada kolme iseseisva ettevtjana
(maksukohustuslasena), siis kas nad on viinamarjakasvatajatena ja seega
pdllumajandustootjatena kindla maksumaaraga pollumajandustootjad, kui kbnealustest
majanduslikult koopereerunud isikuteiihendustest igatihe suhtes kohaldatakse
pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korda, aga kapitalilihingu, kolme isikuteihenduse
likmetest koosneva eraldi isikutetihenduse voi kapitaliihingust ja kolme isikuteiihenduste
likmetest koosneva eraldi isikutetihenduse puhul on kindla maksumaaraga kord Austria diguse
alusel ettevétte suuruse voi digusliku vormi téttu valistatud?

5.  Kui pdllumajandustootjate suhtes kindla maksumaéaraga korra kohaldamine on kolme
asjaomase isikutetihenduse puhul péhimoétteliselt valistatud, siis kas selline vélistamine on kehtiv

a) tagasiulatuvalt;
b)  ainult tulevikus, voi
c) uldse mitte?"

16.  Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2015. P6hikohtuasja kaebajad, Austria
valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikke seisukohti. Samad menetlusosalised olid esindatud
13. aprillil 2016 peetud kohtistungil.

Anallius

17.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei too oma taotluses valja konkreetseid liidu diguse
satteid, mille tdlgendamist ta taotleb. Sellegipoolest tuleb kiisimuste sdnastuse ning
eelotsusetaotluses sisalduva teabe pohjal jareldada, et esimene, teine ja kolmas kisimus
kasitlevad direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ike 1 esimese I6igu ning artikli 11 tlgendamist, ning neljas



ja viies kusimus lisaks ka pdllumajandustootja Uhise kindla maksumaaraga korda puudutavate
satete, eelkdige nimetatud direktiivi artikli 296 |6igete 1 ja 2 tlgendamist. Teen ettepaneku jaotada
ka kéesoleva asja analliis samamoodi.

Esimene, teine ja kolmas eelotsuse kisimus, mis kasitlevad direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1
esimese |6igu ning artikli 11 tdlgendamist

Esimese kisimuse analliis

18.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega kindlaks teha sisuliselt seda,
kas direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 esimest |16iku ning artiklit 11 tuleb télgendada nii, et need
satted lubavad liikmesriigil, v6i kohustavad teda I6petama eraldi maksukohustuslastena
registreerimast isikuid, kes on maksustatava tegevuse kaigus omavahel seotud sellisel maaral, et
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete tottu on neid vBimalik kasitada Uhe ettevdtjana.
Selliselt sGnastatud kiusimusele vastamiseks on minu hinnangul tarvis eristada direktiivi artikli 9
I6ike 1 esimese 18igu ja artikli 11 tdlgendamist.

- Direktiivi 2006/112 artikli 9 I6ike 1 esimese I6igu tdlgendamine

19. Kéaesolevas asjas on selge, et kaebajate tegevus on majandustegevus direktiivi 2006/112
artikli 9 16ike 1 teise 16igu mottes. Seega jadb Ule vastata kiisimusele, kas viimased teostavad
majandustegevust iseseisvalt selle 16ike esimese 16igu mottes ja tapsemalt, kas iga kaebajate
asutatud seltsing teostab majandustegevust iseseisvalt, mis annab alust teda pidada
maksukohustuslaseks.

20. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb asjaolu, kas vastava
majandustegevusega tegeldakse iseseisvalt direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 esimese 18igu
tahenduses, hinnata selle direktiivi artikli 10 p&hjal. Samas naitab see sate themodtteliselt, et
madiste ,iseseisvalt* maaratluse moéte on jatta kaibemaksu kohaldamisalast vélja tegevus, mida
teostavad isikud, kes on ettevétjaga seotud todlepingu vdi muu samalaadse té6suhtega. See
tahendab, et tegevust ei teostata iseseisvalt Uksnes juhul, kui sellega seotud isik on alluvussuhtes
teise isikuga nii, et ta ei teosta tegevust oma nimel, enda huvides, ta ei juhi seda tegevust isiklikult
ega kanna oma tegevuse teostamisega seotud majanduslikku riisikot(4).

21. Asjaolu ise, et teatava tegevuse raames toimub mitme isiku vahel seltsingu vormis koosto6
vOi lahedane koost60, ei naita siiski minu arvates nende isikute alluvust teisele isikule. Seega,
isikud, kes teevad omavahel koostddd, tegutsevad enda nimel ja enda huvides, enda juhtimisel
ning kannavad selle tegevusega seoses majanduslikku riski, kuna puudub kbérgemalseisev isik,
kelle nimel ja huvides tegevust Iabi viia. Pean vajalikuks lisada, et eelotsusetaotluses sisalduva
teabe pdhjal ei néi kaebajate asutatud osaiihing pohikohtuasja vaidluses samuti taitvat sellist
Ulesannet.

22.  Sellises olukorras ei ole vbimalik asuda seisukohale, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1
esimene 16ik oli alus |6petamaks asjaomaste isikute registreerimise maksukohustuslastena
pdhjusel, et tegevust ei teostatud iseseisvalt.

- Direktiivi 2006/112 artikli 11 tdlgendamine



23.  Direktiivi 2006/112 artikkel 11 véimaldab liikkmesriikidel isikuid, kes on 8iguslikult iseseisvad,
kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu Uksteisega tihedalt seotud,
kasitada Uhe maksukohustuslasena (sellist maksukohustuslast nimetatakse ,kdibemaksugrupiks®).
Uhe maksukohustuslasena tunnustamine vdib puudutada samal ajal eraldi tegelikke vGi
potentsiaalseid maksukohustuslasi ja isikuid, kes ei ole maksukohustuslased(5).

24. Vaadeldaval sattel on kahekordne eesmark. Esiteks, see voimaldab lihtsustada
haldusmenetlust nii maksuhalduri kui ka huvitatud isikute jaoks(6). Teiseks v0ib see aidata
voidelda kuritarvitustega, milleks vdib olla naiteks the ettevotja jagamine mitmeks
maksukohustuslaseks nii, et igaliks neist vOiks teatavast maksustamise eriskeemist kasu
saada(7).

25.  Selle satte kohaldamine siseriiklikus diguses nduab aga kahe tingimuse taitmist.

26.  Esiteks, see sate peab olema siseriiklikku digusse sdnasonalt tle voetud. See ei ole
tingimusetu, mistottu ei saa seda vahetult kohaldada(8). Sama kehtib juhul, kui sellel peaks
maksukohustuslaste jaoks olema kasulik mdju ja eriti siis, nagu komisjon oma seisukohtades
valjendas, kui selle kohaldamine toob viimastele kahju, nagu see on kdnealusel juhul.

27.  Teiseks, likmesriikide tuginemine direktiivi 2006/112 artiklis 11 ette nahtud vdimalusele
eeldab konsulteerimist kdibemaksukomiteega(9).

28. Eelnevat arvestades tekib antud asjas kahtlus seoses kiisimusega, kas Austria Giguses
esineb diguslik alus, mis lubaks p&hikohtuasja kaebajate asutatud seltsinguid kasitada
kaibemaksugrupina direktiivi 2006/112 artikli 11 mdttes. Nagu komisjon kohtuistungil markis, siis
sate, mille tle Austria kdibemaksukomiteega konsulteeris, oli UStG 8§ 2 |16ike 2 teine I6ik. Antud
sate vBimaldab Ghe maksukohustuslasena késitada vaid juriidilisi isikuid, kes alluvad
majanduslikult ja organisatsiooniliselt teisele ettevdtjale nii, et neil puudub omal
tegutsemisvabadus.

29. Pohikohtuasja kaebajate asutatud seltsingud, mida Austria maksuhaldur keeldus
registreerimast eraldi kdibemaksukohustuslastena kdnesolevas kohtumenetluses vaidlustatud
otsustes, ei ole juriidilised isikud ega allu tihelegi ettevotjale. Austria valitsus vaidab aga, et nende
suhtes on siiski voimalik kohaldada UStG § 2 I6ike 2 teist |16iku.

30. Kusimus on siseriikliku diguse tblgendamises, milleks on padevus vaid siseriiklikel kohtutel.
Margiksin vaid seda, et minu hinnangul ei mdjuta selle kiisimuse hindamist asjaolu, et see Austria
diguse sate voib olla, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades néaib viitavat, direktiivi 2006/112
artikliga 11 vastuolus, arvestades kohtuotsust Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt(10).
Nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et Saksa diguses — sarnaselt kdesolevas asjas
vaadeldavale Austria digusele — ette nahtud piirang k&ibemaksugrupi moodustamiseks on
vastuolus kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise I6iguga, kuna viimase kohaldamise tingimuseks ei
ole muu ndue, kui see, et asjaomased isikud oleksid omavahel tihedalt seotud(11). Samas valistas
Euroopa Kohus maksukohustuslaste jaoks vBimaluse tugineda vahetult kdnealusele direktiivi
sattele, isegi juhul, kui seda ulevottev siseriiklik sate naeb ette direktiivi sattega kokkusobimatu
piirangu(12). Jarelikult ei voi maksuhaldur seda enam tugineda vahetult direktiivi 2006/112 artiklile
11, et kohaldada seda maksukohustuslase kahjuks.

31. Eelnevast lahtudes ma leian, et asjaolu, et UStG 8§ 2 |6ike 2 teine I6ik vdib olla direktiivi
2006/112 artikliga 11 vastuolus, ei saa kuidagi mdjutada seda, kuidas hinnata esimesena
nimetatud satte kohaldamist péhikohtuasja kaebajate asutatud seltsingute suhtes.



- Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele

32. Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kusimusele, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 esimest 18iku tuleb
tBlgendada nii, et need séatted ei ole aluseks keelduda registreerimast maksukohustuslasena
isikut, kes on teise isikuga organisatsiooniliste, majanduslike ja rahaliste sidemete t6ttu seotud, kui
selline suhe ei ole Gigussuhe, mida kasitleb nimetatud direktiivi artikkel 10. Sama direktiivi artiklit
11 tuleb télgendada nii, et selle kohaldamine eeldab siseriiklikus diguskorras otsese digusliku
aluse olemasolu, mis on vastu vbetud parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist. Siseriiklike
kohtute uUlesanne on vélja selgitada, kas selline alus esineb siseriiklikus diguses ja kas see on
antud asjas kohaldatav.

Teine eelotsuse kisimus

33.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise kiisimusega kindlaks teha sisuliselt seda,
milliseid isikuid tuleb pdhikohtuasjas kéasitada Uhe maksukohustuslasena, kui selline véimalus on
diguslikust seisukohast olemas.

34. Nagu nahtub vastusest, mille ma pakkusin valja esimesele kisimusele, tuleneb selline
vOimalus direktiivi 2006/112 artiklist 11, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et UStG § 2
I6ike 2 teine 16ik, mis selle artikli tle vbtab, on pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatav. Seevastu on
selliste isikute, keda voOiks teatud juhul liigitada ,k&ibemaksugrupiks®, kindlaksmaaramise puhul
tegemist faktilise asjaolu tuvastamisega, mis kuulub taielikult siseriiklike maksuhaldurite ja kohtute
padevusse. Ma ei leia, et liidu digus voiks selles osas anda abistavat ndu.

35.  Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et selliste isikute
kindlaksm&éaramine, keda konkreetses faktilises olukorras voib kasitada tihe
maksukohustuslasena, kuulub taielikult siseriiklike maksuhaldurite ja kohtute padevusse.

Kolmas eelotsuse kiisimus

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda kiisimusega kindlaks teha sisuliselt
seda, kas maksuhaldur, kui ta kohaldab siseriiklikke satteid, millega voeti tle direktiivi 2006/112
artikkel 11, vbib kasitada kaibemaksugrupi likmetena maksukohustuslasi, keda ta varem kasitas
eraldi maksukohustuslastena, ja kui vdib, siis kas ta vbib seda teha tagasiulatuvalt voi tiksnes
tulevikus.

37. Selliselt sdnastatud kiisimuse raames pean kdigepealt markima, et minu arvates ei naita
direktiivi 2006/112 artikkel 11 ega maksudiguse tldpdhimotted, et seda satet tuleks kohaldada
Uksnes isikute suhtes, kes ei ole kunagi varem maksustatava tegevusega olnud seotud ega ole
kunagi olnud seet6ttu ka kdibemaksukohustuslane. Kdnealuse sétte selline kitsendav
tdlgendamine takistaks nimetatud eesmaérkide taitmist. Uhest killjest takistaks see
maksukohustuslastel, kes eraldi maksukohustuslastena juba teostavad maksustatavat tegevust,
moodustada kaibemaksugruppi. Teisest kiljest takistaks see ka maksuhalduril kohasel viisil
reageerimist maksukohustuslaste muutuvale olukorrale ning kohaldamast viimaste suhtes
kaibemaksugruppi reguleerivaid norme, kas siis maksu tasumise lihtsustamise vdi maksudest
kdrvalehoidumisega vditlemise eesmargil.

38.  Samuti ei ole minu hinnangul maksudiguse pdhimbtetega, eelkdige Giguskindluse
pdhimdttega vastuolus see, kui tunnustada kaibemaksugrupi likmetena isikuid, keda varem
kasitati eraldi maksukohustuslastena. Eespool nimetatud pdhimétte tahenduses ei saa
maksukohustuslase olukorda seoses tema 8iguste ja kohustustega maksuhalduri ees 18putult



vaidlustada(13), seda enam kui selged ja ettendhtavad digusnormid, mis vdimaldavad
maksuhalduril kontrollida varasemaid maksuotsuseid, vastavad sellele pohimottele(14).

39.  Mis puudutab jargmisena kisimust, kas maksukohustuslasi, kes olid kdesoleva ajani eraldi
maksukohustuslased, saab kasitada kaibemaksugrupi likmetena tagasiulatuvalt vdi Uksnes
tulevikus, siis tuleb minu arvates eristada kahte olukorda.

40. Nagu ma kaesoleva ettepaneku punktis 24 juba markisin, vbib kdibemaksugruppi
reguleerivate digusnormide kohaldamise eesmark olla muu hulgas véitlus kuritarvitustega, mis
voivad esineda naiteks viisil, kus ettevote jaotatakse mitmeks juriidiliseks isikuks, et igaiks neist
saaks maksustamise eriskeemist kasu. Sellisel juhul seab maksukohustuslaste k&sitamine
kaibemaksugrupi likmetena ning sellest tulenev mdju nende maksustamisele sihiks varem
esinenud anomaalia kdrvaldamise ja sellise olukorra saavutamise, mis oleks esinenud
kuritarvituse puudumisel. See vdib hdlmata ka varasemate otsuste tagasiulatuvat
parandamist(15). Seetdttu tuleks minu hinnangul jareldada, et maksuhalduril on digus
tagasiulatuvalt kasitada k&ibemaksugrupi likmetena isikuid, keda varem see maksuhaldur k&sitas
eraldi maksukohustuslastena, kui selle eesmark on voitlus kuritarvitustega, mis voib esineda
naiteks ettevotte kunstliku jagamise kujul.

41.  Seevastu, kui seda tldpi kuritarvitus ei ole maksukohustuslaste puhul tuvastatud, on minu
arvates 0iguskindluse ja 6igusparase ootuse pShimodtetega vastuolus kdibemaksugruppi
reguleerivate satete tagasiulatuv kohaldamine isikute suhtes, kes varem olid eraldi
maksukohustuslased. Nii on see eelkdige sellisel juhul nagu pdhikohtuasjas, kui
maksukohustuslased on parast maksuhalduri teostatud kontrollimist saanud kinnituse, et nad on
eraldi maksukohustuslased.

42.  Selles osas tuleks veel lisada, et vastavalt Euroopa Kohtu véaljakujunenud praktikale eeldab
kuritarvituse tuvastamine maksude valdkonnas kahele tingimusele vastamist. Esiteks, vaatamata
direktiivi ja selle tle vb6tnud siseriiklike igusnormide asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste
formaalsele kohaldamisele saadakse maksukohustuslase tehingute tulemusel maksusoodustus,
mille andmine oleks vastuolus nende satetega taotletava eesmargiga. Teiseks peab objektiivsetest
asjaoludest tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse saamine,
st et tehingute tegemine ei ole pdhjendatav millegi muuga kui selliste maksusoodustuste
saamisega(16). Nende tingimuste hindamine ning konkreetsel juhul diguse kuritarvituse
tuvastamine uldiselt kuulub tksnes siseriiklike kohtute padevusse.

43.  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse
kisimusele, et direktiivi 2006/112 artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et maksuhaldur vaib selle artikli
kohaldamisel kasitada ihe maksukohustuslasena isikuid, kes varem tegutsesid maksustatava
tegevuse raames eraldi maksukohustuslastena. Selliseid isikuid on v6imalik kasitada the
maksukohustuslasena tagasiulatuvalt, kui need isikud on kuritarvitanud eraldi maksukohustuslase
staatusest tulenevaid Gigusi.

Neljas ja viies kiisimus — péllumajandustootjate thise kindla maksumaéaraga kord

44.  Nelja ja viies kiisimus puudutavad pdhikohtuasja kaebajate suhtes pdllumajandustootjate
Uhise kindla maksumaaraga korra kohaldamist, mis on ette nahtud direktiivi 2006/112 artiklis 295
ja jargmistes artiklites. Neljas kiisimus puudutab konkreetselt selle korra kohaldamist voi ka
vOimalust jatta see kord kohaldamata, olenevalt sellest, kas p&hikohtuasja kaebajaid kasitatakse
eraldi maksukohustuslastena voi kdibemaksugrupi likmetena. Seevastu viies kiisimus puudutab
kusimust, millisest hetkest alates vib jatta kindla maksumaéaraga korra kohaldamata.



Neljas kusimus

45.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma neljanda kisimusega kindlaks teha sisuliselt
seda, kas kindla maksumaaraga korra voib jatta kohaldamata pdhikohtuasja kaebajate suhtes,
keda kasitatakse eraldi maksukohustuslastena (tapsemalt kui kolme eraldi maksukohustuslasest
seltsingut) nende tihedate majanduslike sidemete tbttu, isegi kui nad formaalselt vastavad
siseriiklikus diguses selle korra kohaldamiseks ette nahtud tingimustele.

46.  Esiteks tuleb toonitada, et selliselt sbnastatud kisimus jaab valjapoole pdhikohtuasja
vaidluse ulatust. Nagu eelotsusetaotlusest Usna Uhematteliselt ndhtub, puudutab vaidlus eelkbige
maksuhalduri otsuseid, millega kéasitatakse kaebajaid kaibemaksugrupi likmetena, neile maaratud
maksusummade parandamist ja nende kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
kehtivuse peatamist. Nagu eelotsusetaotlusest nahtub, tdusetub loomulikult sisuline kiisimus
kindla maksuméaaraga korra kohaldamisest: kaebajatel kasitatuna eraldi maksukohustuslastena
oleks Oigus selle korra kohaldamisele, samas kui kdibemaksugrupina neil sellist digust ei oleks,
kuna nad ei vastaks enam selle korra kohaldamise kriteeriumidele. Nimetatud korra kohaldamata
jatmine tuleneks just kaebajate kasitamisest kaibemaksugrupina. Pdhikohtuasja menetlus ei
kasitle kindla maksuméaraga korra kohaldamata jatmise kiisimust soltumata kaebajate
maksukohustuslase staatusest vdi muul alusel kui see, et neid kasitatakse kaibemaksugrupi
likmetena. Minu hinnangul peaks Euroopa Kohtu vastus neljandale kiisimusele puudutama
Uksnes seda, kas kindla maksumaaraga korra kohaldamata jatmine vdib sdltuda asjaolust, et
kaebajaid kasitati kdibemaksugrupina, kuna vastupidisel juhul oleks kiisimus pelgalt hiipoteetiline.

47.  Seejarel tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 296 I6ikele 1 vbivad
likmesriigid kohaldada pdéllumajandustootjate suhtes kéesoleva peatiki kohaselt kindla
maksumaaraga korda, kui tavaparaste kaibemaksureeglite vdi méne lihtsustatud menetluse
kohaldamine ,tooks kaasa raskusi“. Selle direktiivi artikli 296 16ike 2 kohaselt vdib aga iga
likmesriik kindla maksumaaraga korra alt valja jatta teatavad p6llumajandustootjate kategooriad
ning pollumajandustootjad, kelle puhul tavapéaraste kdibemaksureeglite vai lihtsustatud menetluste
kohaldamine ei tooks kaasa raskusi. Direktiivi artikli 296 I6ike 3 kohaselt voib kindla
maksumadaraga pollumajandustootja valida selle korra asemel tavaparaste kaibemaksureeglite
kohaldamise voi lihtsustatud menetluse.

48.  Kindla maksumaaraga kord direktiivi satetes sellisel kujul on indikatiivne ja olemuselt
erandlik. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt vdib seda korda rakendada
ainult siis, kui see on vajalik selle eesmargi saavutamiseks(17), nagu ma aru saan, vaid juhul, kui
tavaparaste reeglite voi lihtsustatud menetluse kohaldamine tooks kaasa raskusi.

49.  Samal ajal naitab kindla maksumaaraga korra valikuline laad, nagu ka direktiivi 2006/112
artikli 296 |6ikes 2 sellest korrast ette ndhtud erandid, et liikmesriikidele on selle korra
kohaldamisel jaetud ulatuslik kaalutlusruum. Nagu komisjon oma seisukohtades digesti valja toob,
ei nai liikmesriikidel olevat kohustust analiiiisida juhtumipdhiselt iga p6llumajandustootja puhul
eraldi, kas tema maksustamine tavaparaste reeglite voi lihtsustatud menetluse jargi toob kaasa
raskusi voi mitte ja kas sellisel juhul tuleks kohaldada kindla maksumaaraga korda. Liikmesriigid
voivad Uldsonaliselt maaratleda kriteeriumid, millele vastamine lubab kohaldada kindla
maksumaaraga korda ning kohaldada seda korda automaatselt kriteeriumidele vastavate
pdllumajandustootjate suhtes.

50. Austria 6iguses on kindla maksumaaraga korra kohaldamine seotud raamatupidamise
kohustusest vabastamisega, mis omakorda s6ltub kaitise suurusest, arvestades selle kaivet ja
vaartust. Selline kriteerium naib taiesti maistlik, kuna raamatupidamise kohustus on just iks
haldusraskustest, mis seondub kdibemaksuga maksustamisel tavaparaste reeglite ja lihtsustatud



menetluse kohaselt.

51.  Samuti tundub igati mdistlik jatta kindla maksumaaraga kord kohaldamata, kui — arvestades
asjaolu, et mitut péllumajandustootjat kasitatakse Uihe kaibemaksukohustuslasena — nad kaotavad
oiguse vabaneda raamatupidamise kohustusest, kuna nende kaitis Uhe Uksusena Uletab
kindlaksmé&aratud suuruse.

52.  Seetdttu teen ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kisimusele, et direktiivi 2006/112
artikli 296 |6ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mille kohaselt jaetakse selles sattes ette nahtud kindla maksumaaraga kord kohaldamata vaid
juhul, kui pdllumajandustootja ei vasta enam selle korra kohaldamise kriteeriumidele, mis
pdhinevad kaitise suurusel, naiteks seetodttu, et mitut omavahel majanduslikult seotud tootjat
kasitatakse Uhe maksukohustuslasena.

Viies kiisimus

53.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma viienda kisimusega kindlaks teha sisuliselt
seda, kas pdllumajandustootjate kindla maksumaaraga korra kohaldamata jatmine voib hélmata
neid tootjaid, kellele seda korda on varem kohaldatud, ja kui v8ib, siis kas selle vdib kohaldamata
jatta tagasiulatuvalt voi ainult tulevikus.

54.  Vottes arvesse, et kdesolev kohtuasi puudutab kindla maksumaaraga korra kohaldamata
jatmist pohjusel, et mitut pollumajandustootjat kasitatakse kadibemaksugrupi likmetena, peab
vastus viiendale kisimusele olema analoogne kolmandale kiisimusele antud vastusega.

55.  Esiteks, ma ei née takistust jatta pollumajandustootjate kindla maksuméaéraga kord
kohaldamata nende tootjate suhtes, kellele seda varem kohaldati. Selline keeld ei lubaks
likmesriikidel muutunud olukorrale reageerida ning oleks ka vastuolus selle korra erandliku
laadiga ning ndudega kohaldada seda Uksnes vajalikul maaral.

56. Teiseks olen seisukohal, et kui on kindlaks tehtud, et kindla maksumaaraga kord on seotud
oiguse kuritarvitamisega nagu naiteks siis, kui péllumajandustootja on kunstlikult jaotatud osadeks
eesmargiga vastata kriteeriumidele, mis vbimaldavad seda korda kohaldada, voiks selle
kohaldamata jatmine olla tagasiulatuv. Vastupidisel juhul on minu hinnangul diguskindluse ja
digusparase ootuse pohimotetega vastuolus see, kui jatta kindla maksumaaraga kord
tagasiulatuvalt kohaldamata. Sellisel juhul maksuhaldur, kui ta tuvastab, et péllumajandustootja
olukord ei anna enam alust tema suhtes selle korra kohaldamiseks, voib ta jatta korra
kohaldamata, kuid ainult tulevikus.

57. Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata viiendale
eelotsuse kiusimusele, et direktiivi 2006/112 artikli 296 16ikeid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus selles sattes ette nahtud kindla maksumé&araga korra kohaldamata
jatmine pdllumajandustootja suhtes, kellele kohaldati seda korda varem. Korra voib jatta
kohaldamata tagasiulatuvalt, kui selle kohaldamine oli seotud diguse kuritarvitamisega.

Ettepanek

58.  KO&iki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzgerichti (féderaalne maksukohus, Austria) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksustisteemi, artikli 9 16ike 1 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et need satted ei ole
aluseks keelduda registreerimast maksukohustuslasena isikut, kes on teise isikuga



organisatsiooniliste, majanduslike ja rahaliste sidemete t6ttu seotud, kui selline suhe ei ole
oigussuhe, mida kasitleb nimetatud direktiivi artikkel 10. Sama direktiivi artiklit 11 tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaldamine eeldab siseriiklikus diguskorras otsese digusliku aluse olemasolu, mis on
vastu voetud parast kdibemaksukomiteega konsulteerimist. Siseriiklike kohtute tGlesanne on vélja
selgitada, kas selline alus esineb siseriiklikus diguses ja kas see on antud asjas kohaldatav.

2.  Selliste isikute kindlaksmaaramine, keda konkreetses faktilises olukorras voib kasitada the
maksukohustuslasena, kuulub taielikult siseriiklike maksuhaldurite ja kohtute padevusse.

3.  Direktiivi 2006/112 artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et maksuhaldur vdib selle artikli
kohaldamisel kasitada Uhe maksukohustuslasena isikuid, kes varem tegutsesid maksustatava
tegevuse raames eraldi maksukohustuslastena. Selliseid isikuid on véimalik kasitada the
maksukohustuslasena tagasiulatuvalt, kui need isikud on kuritarvitanud eraldi maksukohustuslase
staatusest tulenevaid Gigusi.

4.  Direktiivi 2006/112 artikli 296 I6ikeid 1 ja 2 tuleb t6lgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt jaetakse selles séttes ette nahtud kindla maksuméaaraga
kord kohaldamata vaid juhul, kui péllumajandustootja ei vasta enam selle korra kohaldamise
kriteeriumidele, mis pdhinevad kaitise suurusel, nditeks seet6ttu, et mitut omavahel majanduslikult
seotud tootjat kasitatakse Ulhe maksukohustuslasena.

5.  Direktiivi 2006/112 artikli 296 |6ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
selles sattes ette nahtud kindla maksumaaraga korra kohaldamata jatmine pdllumajandustootja
suhtes, kellele kohaldati seda korda varem. Korra voib jatta kohaldamata tagasiulatuvalt, kui selle
kohaldamine oli seotud diguse kuritarvitamisega.
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