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(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzgericht (ylin verotuomioistuin, Itavalta))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — 4 artiklan 1 ja 4 kohta seké
25 artikla — Direktiivi 2006/112/EY — 9-11 ja 296 artikla — Verovelvollisen kéasite — Itsenéisesti
harjoitettu lilkketoiminta — Siviiliyhtiot, jotka luovuttavat tavaroita yhteisella kauppanimella ja
kayttaen valittajana yhta kauppayhtiota — Verovelvollisen ominaisuuden epaaminen — Yhteinen
maataloustuottajien vakiokantajarjestelma — Vakiokantajarjestelmaa koskeva poikkeus

Johdanto

1. Bundesfinanzgericht (ylin verotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle
kasiteltavassa asiassa useita ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat talouden toimijoiden
asemaa itsenaisina verovelvollisina, nimittain kun arvonlisdverosadnnoksissa saadettya yhteista
maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaa sovelletaan kyseisiin talouden toimijoihin. Unionin
tuomioistuimella on tilaisuus palauttaa mieliin ja taAsmentaa oikeuskaytantbaan silta osin kuin kyse
on itsendisesti harjoitetun liiketoiminnan kasitteen oikein ymmartamisesta, niin kutsuttua
arvonlisdveroryhmada koskevien sdanndsten tulkinnasta ja oikeuksien vaarinkayttoon liittyvasta
problematiikasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

2. Paaasian tosiseikat koskevat sekéa jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste



—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) etta yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (3)
soveltamisalaa. Koska kasiteltavan asian kannalta merkityksellisten sdédnnésten sanamuoto on
molemmissa direktiiveissé kuitenkin olennaisin osin yhteneva, siteeraan tassa
ratkaisuehdotuksessa ainoastaan direktiivin 2006/112 saannoksia.

3. Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

4. Direktiivin 2006/112 10 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkil6t, jos heidan suhteensa tydnantajaan
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka ty6ehtojen, vastikkeen ja
tyOnantajavastuun osalta luo tyénantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.”

5. Direktiivin 2006/112 11 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, — — jasenvaltio voi kasitelld yhtena
verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkil6itd, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttad ensimmaisessa kohdassa saadettyd mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estdédkseen sen, ettéd veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saannosta soveltamalla.”

6. Liséksi direktiivin 2006/112 296 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetdaan seuraavaa:

"1. Jos tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelman soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat timéan luvun mukaisesti soveltaa
maataloustuottajiin vakiokantajarjestelma& maataloustuottajien ostamista tavaroista ja palveluista
maksetun arvonlisdaveron hyvittamiseksi.

2. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelméan ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia
seka sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 281
artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdanttjen soveltaminen ei
todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

Itavallan oikeus

7. Itavallan yleisen siviililain (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch) 1175 8:n 1 momentin
mukaan vahintaan kaksi henkil6d muodostaa siviiliyhtion (Gesellschaft burgerlichen Rechts), kun
he sopivat sopimuksessa harjoittavansa yhdessa tiettya toimintaa yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Sopimukselle ei ole asetettu muotovaatimuksia.

8. Direktiivi 2006/112 saatettiin osaksi Itavallan oikeusjarjestysta vuoden 1994
likevaihtoverolailla (Umsatzsteuergesetz 1994, jaljempana UStG). UStG:n 2 §8:n 1 momentin
mukaan arvonlisdverovelvollinen on henkild, joka harjoittaa itsendisesti elinkeino- tai



ammattitoimintaa. UStG:n 2 8:n 2 momentissa selvennetdan, ettei toimintaa pideta itsenéisesti
harjoitettuna, sikali kuin sita harjoittavat luonnolliset henkil6t, jotka ovat velvollisia noudattamaan
elinkeinonharjoittajan maarayksia, tai oikeushenkild, joka on rahoituksellisesti, taloudellisesti tai
organisatorisesti siina maarin (toisen) elinkeinonharjoittajan tahdon alainen, ettei silla ole omaa
tahtoa.

9. Direktiiviin 2006/112 siséltyvasta yhteisestd maataloustuottajien vakiokantajarjestelmésta
saadettiin UStG:n 22 §:ssa. Kyseista saanndsta sovelletaan maataloustuottajiin, jotka eivat ole
kirjanpitovelvollisia. Kirjanpitovelvollisuus taas maaraytyy yleisista verosdannoksista annetun
Itavallan liittovaltion lain (Bundesabgabenordnung) 125 8:n 1 momentin mukaan liikevaihdon
suuruuden ja liikkeen arvon perusteella.

Tosiseikat, asian kasittely ja ennakkoratkaisukysymykset

10.  Niglin perhe on harjoittanut viininviljelya ja -tuotantoa jo pitkdan. Tuotannon laajentuessa ja
viljelyalan kasvaessa toimintaan otettiin mukaan yh& enemman uusia perheenjasenia. He
muodostavat talla hetkella kolme siviiliyhtitta, joista jokainen viljelee viinia omalla viljelyalallaan.
Myds viini, joka saadaan yksittaisten yhtididen viljelyalan sadosta, tuotetaan erikseen, ja vaikka
viinia myyd&aan yhteisella nimella "Nigl”, sen tuottajaksi on merkitty yksi naista siviiliyhtidista.
Perheenjasenet perustivat lisdksi vuonna 2001 Weingut Nigl GmbH -nimisen rajavastuuyhtion.
Kyseinen yhtio harjoittaa ennen kaikkea viinin myyntia kolmen siviiliyhtion nimissé ja lukuun. Se
my0s tuottaa omissa nimissaan viinia rypaleistd, jotka se ostaa kyseisiltd kolmelta siviiliyhtiolta.
Viininviljelyssa ja -tuotannossa tarvittava kalusto kuuluu lahtokohtaisesti yksittaisille siviiliyhtidille,
lukuun ottamatta kiinteistdja ja muutamia laitteita, kuten pullotuslaitetta, jotka ovat
yhteisomistuksessa.

11.  Kaikki nelja yhtiota (toisin sanoen kolme siviiliyhtiéta ja rajavastuuyhti®) ol
perustamisestaan lahtien rekisterdity itsenaisiksi arvonlisaverovelvollisiksi, ja siviiliyhtiot kuuluivat
yhteiseen maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaan. Tama asema vahvistettiin
veroviranomaisten tarkastuksissa. Vuonna 2012 veroviranomaiset kuitenkin tulivat uuden
tarkastuksen perusteella siihen tulokseen, ettd kaikkia kolmea siviiliyhtiota oli pidettava vuodesta
2005 alkaen yhtena yrityksena ja siten yhtena arvonlisdverovelvollisena. Ainoastaan
rajavastuuyhtio sailytti asemansa itsenaisend talouden toimijana. Taméan perusteella
veroviranomainen, joka on padasian vastapuolena, osoitti padasian valittajille useita vuosia
2005-2012 koskevia muutospaatoksia ja myos rajoitti paatoksilla valittajien liikevaihtoveron
tunnistenumeroiden voimassaoloa.

12.  Kolmen siviiliyhtion kasitteleminen yhdessé yhtena yrityksené johtaa Itavallan
lainsdddannon mukaan myds siihen, ettei niita veroteta yhteisen maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmén mukaisesti.

13.  Veroviranomaiset perustelevat naita paatoksia kolmen siviiliyhtion laajamittaisilla
taloudellisilla ja organisatorisilla yhteyksilla. Ne viittaavat ennen kaikkea siihen, etté kaikki kolme
yhtiota esiintyvat kolmansiin ndhden nimella "Weingut Nigl”, joka on my6s niiden tuotteiden
kauppanimi; etta ne kayttavat yhteisia tiloja ja laitteita ja etta viinintuotannossa ratkaisevan
viiniyttamisen tekee todellisuudessa yksi ja sama henkil®, nimittain Martin Nigl, joka on tunnustettu
asiantuntija talla alalla.

14. Paaasian valittajat ovat valittaneet edella mainituista paatoksista ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen. He vaittavat erityisesti seuraavaa: yksittaiset siviiliyhtiét ovat
syntyneet toisistaan riippumatta ja eri ajankohtina, eika yhta siviiliyhtiota voi syntya hiljaisesti
oletettujen osakkaiden nimenomaisen tahdon vastaisesti; tilojen ja laitteiden yhteiskaytto on yleista
etenkin maataloudessa, eika siita voida nain ollen paatella, etteivat yksittaiset yhtiot toimisi



itsendisesti; silla, etta lopputuotteena syntyvaa viinia myydaan yhteisella kauppanimella, ei
myo6skaan ole ratkaisevaa merkitysta etenkaan siksi, etta viinissa mainitaan liséksi kulloisenkin
siviiliyhtion nimi.

15. Tassa tilanteessa Bundesfinanzgericht on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kolmea henkiléryhmittymaa, jotka koostuvat saman perheen eri jasenista, jotka
esiintyvat toimittajiinsa ja viranomaisiin nahden ulospain itsenaisind henkiléryhmittymina, joilla on
kahta taloushyodykettd lukuun ottamatta omat lilkketoiminnan vélineet mutta jotka myyvat
tuotteensa yhteisella tavaramerkilla paaosin sellaisen paaomayhtion kautta, jonka osuudet ovat
henkiloryhmittymien jasenten ja muiden perheenjdsenten omistuksessa, pidettava kolmena
itsenaisena elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena)?

2)  Jos kyseisia kolmea henkiloryhmittymaa ei ole pidettava kolmena itsenéisena
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena), onko siind tapauksessa itsenaisena
elinkeinonharjoittajana pidettava

a) tuotteiden myynnista vastaavaa pddomayhtiota vai

b)  kyseisten kolmen henkildryhmittyméan jasenistéd koostuvaa henkiloryhmittymaa, joka ei
toimi markkinoilla ostajana eika myyjana, vai

c) kyseisten kolmen henkiléryhmittyman jasenista ja paaomayhtiosta koostuvaa
henkiloryhmittymaa, joka ei toimi markkinoilla ostajana eikd myyjana?

3) Jos kyseisia kolmea henkiléryhmittymaa ei ole pidettava kolmena itsenaisena
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena), voidaanko elinkeinonharjoittajan (verovelvollisen) asema
poistaa

a) taannehtivasti vai
b) ainoastaan nykyhetkesta alkaen vai
c) eiko sitd voida lainkaan poistaa,

jos henkiloryhmittymat on aluksi Finanzamtin (verovirasto) tarkastusten perusteella todettu
itsendisiksi elinkeinonharjoittajiksi (verovelvollisiksi)?

4)  Jos kyseisia kolmea henkiloryhmittymaa on pidettava kolmena itsenaisena
elinkeinonharjoittajana (verovelvollisena), onko niita pidettava viininviljelijoina ja siten
vakiokantajarjestelman alaisina maataloustuottajina, jos kukin naista taloudellista yhteistyota
tekevista henkiloryhmittymista kuuluu sellaisenaan maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaan,
mutta paddomayhtiod, kolmen henkiléryhmittyman jasenistd muodostuva oma henkildryhmittyma tai
padaomayhtiosta ja kolmen henkildryhmittyméan jasenista muodostuva oma henkiléryhmittyma jaa
liketoiminnan laajuuden tai oikeudellisen muodon vuoksi kansallisen lainsdddannon mukaan
vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle?

5) Jos maataloustuottajien vakiokantajarjestelméa ei lahtokohtaisesti voida soveltaa kyseisiin
kolmeen henkildryhmittymé&aén, onko ne jatettava sen ulkopuolelle

a) taannehtivasti vai



b) ainoastaan nykyhetkesta alkaen vai
c) eiko niitd voida lainkaan jattaa sen ulkopuolelle?”

16.  Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 7.7.2015. Paaasian valittajat,
Itavallan hallitus ja Euroopan komissio esittivat kirjallisia huomautuksia. Samat osapuolet olivat
edustettuina 13.4.2016 pidetyssa istunnossa.

Arviointi

17.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei mainitse konkreettisesti niitd unionin oikeuden
saannoksia, joita se pyytaa tulkitsemaan. Ennakkoratkaisukysymysten muotoilusta ja
ennakkoratkaisupyynnon tiedoista voidaan kuitenkin paatelld, ettd ensimmainen, toinen ja kolmas
kysymys koskevat direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ja 11 artiklan
tulkintaa, neljas ja viides kysymys sitd vastoin myos niiden saannoésten tulkintaa, jotka kasittelevat
yhteistd maataloustuottajien vakiokantajarjestelmaa, etenkin saman direktiivin 296 artiklan 1 ja 2
kohtaa. Ehdotankin, ettéd oikeudellinen arviointi jaetaan kasiteltdvassa asiassa juuri talla tavalla.

Ensimmainen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys — direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdan ensimmaéisen alakohdan ja 11 artiklan tulkinta

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

18.  Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselld&n kansallinen tuomioistuin pyrkii [&hinné
selvittdm&an, onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa ja 11 artiklaa
tulkittava siten, etta niiden nojalla jasenvaltiolla on oikeus tai velvollisuus evata itsenaisen
verovelvollisen asema henkil6iltd, joilla on verollista toimintaa harjoittaessaan kesken&én niin
laheiset taloudelliset tai organisatoriset yhteydet, etta niita voidaan pitaa yhtena yrityksena. Nain
muotoiltuun kysymykseen vastattaessa on nahdékseni erotettava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1
kohdan ensimmaisen alakohdan ja 11 artiklan tulkinta.

- Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkinta

19. Kasiteltavassa asiassa on kiistatonta, etta padasian valittajien harjoittama toiminta on
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa. Nain ollen
on selvitettava, harjoittavatko he kyseista toimintaa itsenaisesti 1 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja tarkemmin sanoen, harjoittaako jokainen valittajien
perustamista siviiliyhtidista vastaavaa toimintaa itsenaisesti, jolloin ne ovat verovelvollisia.

20.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettua toiminnan itsenaisyytta on arvioitava
saman direktiivin 10 artiklan valossa. Viimeksi mainittu sd&nnos viittaa kuitenkin yksiselitteisesti
siihen, etta itsenaisyyden kasitteen tarkoituksena on sulkea verotuksen ulkopuolelle sellaisten
henkil6iden toiminta, joiden suhde yritykseen perustuu tydsopimukseen tai muuhun
samankaltaiseen oikeussuhteeseen. Tama tarkoittaa, etta toimintaa harjoitetaan epaitsenaisesti
vain silloin, jos sita harjoittava henkild on sellaisessa alisteisuussuhteessa toiseen talouden
toimijaan, ettd han ei harjoita toimintaansa omissa nimissédén ja omaan lukuunsa, ei johda itse
toimintaansa eikd kanna toimintansa taloudellista riskia.(4)

21.  Useiden siviiliyhtididen pelkka — vaikka tiiviskin — yhteistyd toiminnan harjoittamisessa ei
kuitenkaan mielestani viittaa siihen, etta ne ovat alisteisuussuhteessa toiseen talouden toimijaan.
Talouden toimijat, jotka tekevat yhteistyota, harjoittavat toimintaansa vaistamatta omissa
nimissaan ja omaan lukuunsa, johtavat itse toimintaansa ja kantavat myos toimintansa



taloudellisen riskin; nain ollen ei ole mitddn muuta ylemmanasteista talouden toimijaa, jonka
lukuun ja vastuulla tata toimintaa voitaisiin harjoittaa. On lisattava, ettei tallaisessa tehtavassa
toimi ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen mukaan ilmeisesti mydskaan valittajien
perustama rajavastuuyhtio.

22.  Tassa tilanteessa direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa ei voitu
kayttda perusteena verovelvollisen aseman epdamiseksi asianomaisilta talouden toimijoilta sen
vuoksi, ettei niiden harjoittama toiminta ole itsenéista.

— Direktiivin 2006/112 11 artiklan tulkinta

23.  Direktiivin 2006/112 11 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kasitella yhtena verovelvollisena
sellaisia talouden toimijoita, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on laheiset
rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet toisiinsa (téallaisesta verovelvollisesta
kaytetaan nimitysta "arvonlisaveroryhma”). Yhtena verovelvollisena voidaan kasitella seka
henkil6ita, jotka ovat tai voivat olla eri verovelvollisia, ettd henkildita, joilla ei ole verovelvollisen
asemaa.(b)

24.  Kyseisella sdannoksella on kahtalainen tavoite. Silla voidaan ensinnakin yksinkertaistaa
hallintoa seké veroviranomaisten etta asianomaisten talouden toimijoiden kannalta arvioituna.(6)
Silla voidaan toiseksi estaa vaarinkaytoksia, kuten yhden yrityksen jakaminen useiksi pienemmiksi
yrityksiksi, jotta jokainen voi hyotya verotuksellisesta erityisjarjestelysta.(7)

25.  Kyseisen sddnnoksen soveltaminen kansallisessa oikeusjarjestyksessa edellyttdd kuitenkin
kahden edellytyksen tayttymista.

26.  Ensinnakin sddnnoés on pitanyt panna nimenomaisesti taytantoon kansallisessa
lainsdadannossa. Se on nimittain luonteeltaan ehdollinen, eika sitd voida ndin ollen soveltaa
suoraan.(8) Nain on myas silloin, jos saanndksella olisi edullisia vaikutuksia verovelvollisille, ja
varsinkin silloin, jos sddnnésta sovelletaan verovelvollisten vahingoksi, kuten kasiteltdvassa
asiassa, mihin komissio perustellusti huomautuksissaan viittaa.

27. Toiseksi jasenvaltion, joka aikoo kayttaa direktiivin 2006/112 11 artiklassa saadettya
mabhdollisuutta, on kuultava etukateen neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa.(9)

28.  Tata taustaa vasten kasiteltdvassa asiassa heraa epaéilyja siitd, onko Itavallan
lainsdddannossa oikeudellista perustaa pééasian valittajien muodostamien siviiliyhtididen
pitamiselle direktiivin 2006/112 11 artiklassa tarkoitettuna arvonlisdveroryhmana. Saannos, josta
Itavallan tasavalta on komission istunnossa antamien tietojen mukaan tassa yhteydessa kuullut
neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, on UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohta. Mainitussa
saannoksessa rajataan mahdollisuus pitdé useita talouden toimijoita yhtena verovelvollisena
oikeushenkildihin, jotka ovat rahoituksellisesti, taloudellisesti tai organisatorisesti siina maarin
yrityksen tahdon alaisia, ettei niilla ole omaa tahtoa.

29. Paaasian valittajien muodostamat yhti6t, joiden kasittelemisen itsendisina verovelvollisina
Itavallan veroviranomaiset epasivat kasiteltavassa asiassa riitautetuissa paatoksissa, eivat ole
erillisia oikeussubjekteja eivatka alisteisuussuhteessa mihinkaan toiseen yritykseen. Itavallan
hallitus kuitenkin vaittaa, etta UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohtaa voidaan soveltaa niihin.

30. Tama on kansallisen lainsaadannén tulkintaa koskeva kysymys, jonka osalta toimivaltaisia
ovat yksinomaan kansalliset tuomioistuimet. Haluan vain huomauttaa, etta kasitykseni mukaan
taman Itavallan lainsdadannon sdanndksen — unionin tuomioistuimen antaman tuomion Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt (10) perusteella — mahdollinen yhteensopimattomuus direktiivin



2006/112 11 artiklan kanssa ei vaikuta tahan kysymykseen vastaamiseen, kuten komissio
vaikuttaa huomautuksissaan esittdvan. Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin todellakin
katsoi, ettéd Saksan lainsaadanndssa mahdollisuudelle muodostaa arvonlisaveroryhmé asetettu
rajoitus, joka muistuttaa kasiteltdavassa asiassa kyseessa olevassa Itavallan saannoksessa
saadettya rajoitusta, on kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan vastainen,
koska viimeksi mainitussa sdannoksessa asetetaan sen soveltamisen edellytykseksi ainoastaan
asianomaisten talouden toimijoiden véalinen laheinen suhde.(11) Samanaikaisesti unionin
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etteivat verovelvolliset voi vedota suoraan mainittuun direktiivin
saannodkseen edes silloin, kun sen taytantdon panemiseksi annetussa kansallisessa
saannoksessa saadetaan sen kanssa yhteensopimattomista rajoituksista.(12) Nain ollen
varsinkaan veroviranomaiset eivat voi vedota suoraan direktiivin 2006/112 11 artiklaan, jos ne
aikovat soveltaa sitéa verovelvolliselle epaedullisella tavalla.

31. Edella esitetyn perusteella katson, ettd UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohdan mahdollinen
yhteensopimattomuus direktiivin 2006/112 11 artiklan kanssa ei voi vaikuttaa sen arvioimiseen,
onko ensiksi mainittua saannésta mahdollista soveltaa paaasian valittajien muodostamiin
siviiliyhtidihin.

— Vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen

32. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, etta direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa
on tulkittava siten, ettei sen perusteella voida evata verovelvollisen asemaa henkil6ltd, joka on
organisatorisesti, taloudellisesti tai rahoituksellisesti sidoksissa toiseen henkilé6n, jos tama sidos
ei perustu direktiivin 2006/112 10 artiklassa mainitun kaltaiseen oikeussuhteeseen. Saman
direktiivin 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen soveltaminen edellyttaa kansallisessa
oikeusjarjestyksessa olevaa nimenomaista oikeusperustaa, jonka kayttéonottoa edelsi neuvoa-
antavan arvonlisdverokomitean kuuleminen. Kansallisten tuomioistuinten asia on todeta, onko
kansallisessa lainsdaddanndssa tallainen oikeusperusta ja voidaanko sita soveltaa konkreettisessa
tapauksessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

33.  Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii Iahinna
selvittamaan, mita padasiassa esiintyvista talouden toimijoista on mahdollisesti pidettava yhdessa
yhtena verovelvollisena, sikali kuin se on mahdollista oikeudellisten ndkdkohtien perusteella.

34. Kuten ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamastani vastauksesta ilmenee,
tdm& mahdollisuus on direktiivin 2006/112 11 artiklan nojalla olemassa, jos ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd UStG:n 2 8:n 2 momentin 2 kohtaa, jolla kyseinen direktiivin
saannds pannaan taytantoon, sovelletaan padasiassa. Niiden talouden toimijoiden maarittaminen,
jotka mahdollisesti kuuluvat arvonlisdveroryhmaan, on sita vastoin tosiseikkoja koskeva kysymys,
johon yksinomaan kansallisten veroviranomaisten ja tuomioistuinten on vastattava. Unionin
oikeuteen ei uskoakseni sisally talta osin mitdéan ohjeita.

35. Ehdotan nain ollen, etta unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, etta sen toteaminen, mita talouden toimijoita voidaan konkreettisessa tilanteessa pitaa
yhdessa yhtena verovelvollisena, kuuluu taysimaaraisesti jasenvaltioiden veroviranomaisten ja
tuomioistuinten toimivaltaan.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

36. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahinna,



voivatko veroviranomaiset kansallisia saannoksia, joilla pannaan taytantoon direktiivin 2006/112
11 artikla, soveltaessaan pitaa talouden toimijoita, joita ne ovat aiemmin pitaneet itsenaisina
verovelvollisina, arvonlisdveroryhman jasenind, ja jos voivat, voidaanko nain tehda myos
taannehtivasti vai ainoastaan nykyhetkesta alkaen.

37.  Nain muotoiltuun kysymykseen vastattaessa on aluksi huomautettava, etté direktiivin
2006/112 11 artiklan sanamuoto sen enempaa kuin verolainsdddannon yleiset periaatteetkaan
eivat nahdékseni viittaa siihen, ettd tata saannosta on sovellettava ainoastaan henkildihin, jotka
eivat ole aiemmin harjoittaneet verovelvollista toimintaa ja joita ei siksi ole pidetty
arvonlisaverovelvollisina. Kyseisen saanndksen nain suppea tulkinta haittaisi sen tavoitteiden
saavuttamista. Se nimittain tekisi yhtaalta mahdottomaksi arvonlisdveroryhman muodostamisen
verovelvollisille, jotka jo harjoittavat verollista toimintaa itsenaisina verovelvollisina. Toisaalta
veroviranomaiset eivat myodskaan voisi reagoida vastaavasti verovelvollisten tilanteen muutoksiin
ja soveltaa niihin arvonlisdveroryhmia koskevia sddnnoksia, olipa tarkoituksena sitten
yksinkertaistaa veron tilittAmista tai ehkaista vaarinkaytoksia.

38. Mydskaan verolainsaadannon periaatteet, etenkaan oikeusvarmuuden periaate, eivat
nahdakseni esta pitamastéa arvonlisdveroryhman jasenina henkilgita, joita on aiemmin pidetty
itsenéisind verovelvollisina. Oikeusvarmuuden periaate edellyttédé tosin, etta verovelvollisen
verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nédhden.(13) Tata periaatetta eivat kuitenkaan
loukkaa selkeat ja ennakoitavat saannokset, joissa veroviranomaisten sallitaan tarkistaa aiempia
verotuspaatoksia.(14)

39. Kun tarkastellaan kysymysta siita, voidaanko aiemmin itsendiset verovelvolliset luokitella
arvonlisaveroryhman jaseniksi taannehtivasti vai ainoastaan nykyhetkesta alkaen, on mielestani
erotettava kaksi tapausryhmaa.

40. Kuten olen edella taman ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa esittanyt, arvonlisdveroryhmia
koskevien sddnnosten soveltamisen tavoitteena voi olla muun muassa estaa vaarinkaytoksia,
kuten yhden yrityksen jakaminen useiksi pienemmiksi yrityksiksi, jotta jokainen voi hyttya
verotuksellisesta erityisjarjestelysta. Tassa tapauksessa verovelvollisten luokittelulla
arvonlisaveroryhman jaseniksi ja sen seurauksilla heidan verotuksensa kannalta pyritd&an
korjaamaan aiempi sdantdjenvastaisuus ja palauttamaan tilanne sellaiseksi, kuin se olisi ollut
ilman vaarinkaytosta. Tahan voi kuulua myds aiempien paatosten taannehtiva oikaiseminen.(15)
Verovelvolliset voivat siten ndhdakseni luokitella henkil6ita, joita ne ovat aiemmin kasitelleet
itsenaisind verovelvollisina, taannehtivasti arvonlisaveroryhman jaseniksi, jos talla pyritaan
estamaan vaarinkaytoksia, esimerkiksi yrityksen keinotekoista jakamista osiin.

41.  Jos verovelvollisten ei kuitenkaan todeta syyllistyneen tallaiseen vaarinkaytokseen,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet estavat mielestani arvonlisdveroryhmia
koskevien saannosten taannehtivan soveltamisen henkil6ihin, joita on aiemmin kasitelty
itsendisina verovelvollisina. Nain on etenkin silloin, kun asema itsenaisiné verovelvollisina on
vahvistettu veroviranomaisten tekeman tarkastuksen tuloksena, kuten kasiteltdvassa asiassa.

42.  Taman kysymyksen yhteydessa on lisaksi huomautettava, etté unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan oikeuksien vaarinkayton toteaminen verotusasioissa
edellyttaa kahden edellytyksen tayttymista. Ensinndkin asianomaisissa sddnnoksissa saadettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseesséa olevien verovelvollisen toimien
seurauksena on oltava sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi naiden
saanndsten tavoitteen vastaista. Toiseksi edellytyksend on myds se, etté kaikista objektiivisista
seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien verovelvollisen toimien keskeinen padamaara on
verotuksellisen edun saaminen eli etta kyseessa oleville toimille ei ole muuta perustetta kuin



pelkka verotuksellisten etujen saaminen.(16) Naiden edellytysten tayttymisen tutkiminen ja sen
yleinen toteaminen, onko konkreettisessa tapauksessa kyse oikeuksien vaarinkaytosta, on
tietenkin yksinomaan kansallisten tuomioistuinten asia.

43.  Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, etta direktiivin 2006/112 11 artiklaa on tulkittava siten, etta
Sitd soveltaessaan veroviranomaiset voivat pitda yhdessa yhtena verovelvollisena henkildita, jotka
ovat aiemmin harjoittaneet verovelvollista toimintaa itsenaisina verovelvollisina. Nama henkilot
voidaan luokitella taannehtivasti yhdeksi verovelvolliseksi, jos he ovat kayttaneet vaarin oikeuksia,
jotka johtuvat heidan asemastaan itsendisina verovelvollisina.

Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys — yhteinen maataloustuottajien vakiokantajarjestelméa

44.  Neljas ja viides kysymys koskevat direktiivin 2006/112 295 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen mukaisen yhteisen maataloustuottajien vakiokantajarjestelméan soveltamista paéasian
valittajiin. Neljannesséa kysymyksessé on kyse kyseisen sééntelyn konkreettisesta soveltamisesta
tai soveltamatta jattamisesta sen mukaan, pidetd&nkd padasian valittajia itsenaisind
verovelvollisina vai arvonlisdveroryhman jasenind. Viides kysymys taas koskee ajankohtaa, josta
alkaen mainitun vakiokantajarjestelman soveltaminen voidaan mahdollisesti evata.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

45.  Neljannella ennakkoratkaisukysymykselldaan kansallinen tuomioistuin pyrkii l&ahinna
selvittdmaan, voidaanko vakiokantajarjestelman soveltaminen paaasian valittajiin, sikali kuin heita
kasitelldadn itsenaisina verovelvollisina (tarkemmin sanoen kolmena itsenaisena verovelvollisena
siviiliyhtiond), evata, koska heilla on laheiset taloudelliset suhteet, vaikka he muodollisten
nakokohtien perusteella tayttavat kyseisen sadntelyn soveltamiselle kansallisessa
lainsdadannossa asetetut perusteet.

46.  Aluksi on korostettava, etté nain muotoiltu kysymys vaikuttaa olevan paaasian riidan
kohdetta laajempi. Riita koskee nimittain, kuten ennakkoratkaisupyynndsta selvasti iimenee,
verohallinnon paatoksia, joissa valittajat luokiteltiin arvonlisdveroryhmén jaseniksi, joissa heidan
verolaskelmiaan korjattiin vastaavasti ja joissa rajoitettiin valittajien liikevaihtoveron
tunnistenumeroiden voimassaoloa. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ja asianosaisten
huomautuksista selvida, riidan taustalla nousee tietysti esiin kysymys vakiokantajarjestelman
soveltamisesta — jos valittajia k&sitellaan itsenaisina verovelvollisina, heilla on oikeus
vakiokantajarjestelmén soveltamiseen, mutta arvonlisdveroryhmana heilla ei ole tata oikeutta,
koska he eivéat enaa tayta vakiokantajarjestelmén soveltamisen perusteita. Kyseisen saantelyn
soveltamatta jattdminen olisi kuitenkin nimenomaisesti seuraus valittajien luokittelemisesta
arvonlisaveroryhman jaseniksi. Paéaasian oikeudenkaynnissa ei ole kyse vakiokantajarjestelman
soveltamisen epaamisesta riippumatta valittajien asemasta verovelvollisina tai jollakin muulla
perusteella kuin silla, ettd heidat luokitellaan arvonlisaveroryhmaén jaseniksi. Neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastatessaan unionin tuomioistuimen on nain ollen mielestani
tarkasteltava ainoastaan sita, voidaanko vakiokantajarjestelmén soveltamisen epdaminen tehda
riippuvaiseksi valittajien luokittelusta arvonlisaveroryhman jaseniksi, silla muutoin vastaus olisi
luonteeltaan hypoteettinen.

47.  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 296 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa, jos tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai jonkin yksinkertaistetun yksityiskohtaisen saannén soveltaminen
maataloustuottajiin "aiheuttaisi vaikeuksia”. Saman artiklan 2 kohdassa taas saadetaan, etta
jasenvaltiot voivat sulkea vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia
seka sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai yksinkertaistettujen



yksityiskohtaisten saantdjen soveltaminen ei todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.
Saman artiklan 3 kohdan mukaan jokainen vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja voi
valita vakiokantajarjestelman mukaisen verotuksen sijasta joko tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten saantéjen soveltamisen.

48. Tama vakiokantajarjestelméan muotoilu direktiivissa viittaa sen poikkeusluonteeseen.
Kyseinen luonne vahvistetaan myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngdssa, jonka mukaan
vakiokantajarjestelmaa voidaan soveltaa ainoastaan sikali kuin se on tarpeen jarjestelman
tavoitteen saavuttamiseksi,(17) siis — néin se on ymmarrettava — sikali kuin tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sdénttjen soveltamisesta voisi
aiheutua vaikeuksia.

49.  Vakiokantajarjestelman valinnainen luonne sindnsa ja direktiivin 2006/112 296 artiklan 2
kohdassa talta osin saadetyt poikkeukset viittaavat samanaikaisesti kuitenkin jasenvaltioiden
laajaan harkintavaltaan s&éntelyn taytantdonpanossa. Kuten komissio huomautuksissaan
perustellusti toteaa, ei ole etenkddn nahtavissa, etta jasenvaltiot olisivat velvollisia tutkimaan
kaikissa tapauksissa kunkin maataloustuottajan kohdalla erikseen, voisiko tavallisen
arvonlisaverojarjestelman tai yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten saantéjen soveltamisesta
hanen tapauksessaan aiheutua vaikeuksia ja onko tasta syysta sovellettava
vakiokantajarjestelméa. Jasenvaltiot voivat laatia yleisia perusteita, joiden tayttyminen oikeuttaa
vakiokantajarjestelmén kayttamiseen, ja soveltaa sita koskevaa saantelya automaattisesti ndma
perusteet tayttaviin maataloustuottajiin.

50. Itavallan lainsdadanndssa oikeus soveltaa vakiokantajarjestelmaa kytkeytyy
kirjanpitovelvollisuudesta vapauttamiseen, joka taas riippuu tilan koosta — liikevaihdon suuruuden
ja liikkeen arvon perusteella arvioituna. Tama vaikuttaa taysin jarkevalta perusteelta, koska
kirjanpitovelvollisuus on juuri yksi niista hallinnollisista vaikeuksista, joita arvonlisaveron
kantamisesta tavallisen arvonlisdverojarjestelman tai yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten
saanttdjen mukaan aiheutuu.

51.  Taysin jarkevaltd vaikuttaa myds vakiokantajarjestelmén soveltamisen epadminen
tapauksissa, joissa useita maataloustuottajia kasitelladn yhdessa yhtena verovelvollisena ja joissa
heité ei siten ole enaa vapautettu kirjanpitovelvollisuudesta, koska heidan liikkeensa,
kokonaisuutena tarkasteltuna, ylittaa tietyn koon.

52.  Nain ollen ehdotan, etta neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etta direktiivin
2006/112 296 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle
saantelylle, jonka mukaan kyseisessa artiklassa mainitun vakiokantajarjestelmén soveltaminen
evataan ainoastaan silloin, jos maataloustuottaja ei en&a tayta saantelyn soveltamiselle asetettuja,
likkeen kokoon liittyvid perusteita esimerkiksi siksi, etta useita taloudellisesti toisiinsa sidoksissa
olevia maataloustuottajia pidetaan yhdessa yhtené verovelvollisena.

Viides ennakkoratkaisukysymys

53.  Viidennella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittdd, voidaanko maataloustuottajat, joihin sovellettiin aiemmin yhteista maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmaa, jattaa taman jarjestelman soveltamisen ulkopuolelle ja, jos tAmé on
mahdollista, voidaanko nain tehda myos taannehtivasti vai ainoastaan nykyhetkesta alkaen.



54. Koska kasiteltavassa asiassa tutkitaan vakiokantajarjestelmén soveltamisen epdamista sen
vuoksi, ettéa useat maataloustuottajat luokiteltiin arvonlisdveroryhman jaseniksi, viildenteen
kysymykseen annettavan vastauksen on vastattava kolmanteen kysymykseen annettavaa
vastausta.

55.  Nain ollen en ensinndkaan nae estetta sille, etta vakiokantajarjestelman soveltaminen
evataan sellaisten maataloustuottajien tapauksessa, joihin sitd on aiemmin sovellettu. Vastaava
kielto veisi jasenvaltioilta mahdollisuuden reagoida muuttuvaan tilanteeseen. Se olisi lisaksi
ristiriidassa vakiokantajarjestelman poikkeusluonteen ja sen edellytyksen kanssa, jonka mukaan
sitd on sovellettava ainoastaan sikali kuin se on tarpeen.

56. Katson toiseksi, etté jos vakiokantajarjestelman soveltamisessa todetaan oikeuksien
vaarinkayttoa, jos esimerkiksi tila on jaettu keinotekoisesti osiin pelkastaan vakiokantajarjestelman
kayton edellytysten tayttdmiseksi, sen soveltaminen voidaan evéta taannehtivasti. Muissa
tapauksissa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet sitd vastoin ovat mielestani
esteena vakiokantajarjestelman soveltamisen epaamiselle taannehtivasti. Jos veroviranomaiset
toteavat, ettei maataloustuottajan muuttunut tilanne oikeuta enaa vakiokantajarjestelman kayttoon,
ne voivat evata jarjestelman soveltamisen, mutta ainoastaan nykyhetkesta alkaen.

57.  Edella esitetty huomioon ottaen ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2006/112 296 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, etteivat ne estd epaamasta niissa mainitun vakiokantajarjestelmén soveltamista
maataloustuottajaan, johon sita on aiemmin sovellettu. Epaaminen voidaan tehda taannehtivasti,
jos vakiokantajarjestelman soveltamiseen liittyi oikeuksien vaarinkayttoa.

Ratkaisuehdotus

58. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzgerichtin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa on tulkittava siten, ettei sen perusteella
voida evata verovelvollisen asemaa henkildlta, joka on organisatorisesti, taloudellisesti tai
rahoituksellisesti sidoksissa toiseen henkiléon, jos taméa sidos ei perustu kyseisen direktiivin 10
artiklassa mainitun kaltaiseen oikeussuhteeseen. Saman direktiivin 11 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sen soveltaminen edellyttaa kansallisessa oikeusjarjestyksessa olevaa nimenomaista
oikeusperustaa, jonka kayttoonottoa edelsi neuvoa-antavan arvonlisdverokomitean kuuleminen.
Kansallisten tuomioistuinten asia on todeta, onko kansallisessa lainsdadanndssa tallainen
oikeusperusta ja voidaanko sité soveltaa konkreettisessa tapauksessa.

2)  Sen toteaminen, mita talouden toimijoita voidaan konkreettisessa tilanteessa pitaa yhdessa
yhtena verovelvollisena, kuuluu tdysiméaaraisesti jasenvaltioiden veroviranomaisten ja
tuomioistuinten toimivaltaan.

3) Direktiivin 2006/112 11 artiklaa on tulkittava siten, etté sit soveltaessaan veroviranomaiset
voivat pitaa yhdessa yhtena verovelvollisena henkil6itd, jotka ovat aiemmin harjoittaneet
verovelvollista toimintaa itsenaisina verovelvollisina. Nama henkil6t voidaan luokitella
taannehtivasti yhdeksi verovelvolliseksi, jos he ovat kayttéaneet vaarin oikeuksia, jotka johtuvat
heidan asemastaan itsenaisina verovelvollisina.

4)  Direktiivin 2006/112 296 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena
kansalliselle sdantelylle, jonka mukaan kyseisessa artiklassa mainitun vakiokantajarjestelman



soveltaminen evataan ainoastaan silloin, jos maataloustuottaja ei enaa tayta jarjestelman
soveltamiselle asetettuja, liikkeen kokoon liittyvia perusteita esimerkiksi siksi, etta useita
taloudellisesti toisiinsa sidoksissa olevia maataloustuottajia pidetédan yhdessa yhtena
verovelvollisena.

5)  Direktiivin 2006/112 296 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etteivat ne esta epaamasta
niissad mainitun vakiokantajarjestelman soveltamista maataloustuottajaan, johon niitd on aiemmin
sovellettu. Epddminen voidaan tehda taannehtivasti, jos vakiokantajarjestelman soveltamiseen
liittyi oikeuksien vaarinkayttoa.
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