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(a Bundesfinanzgericht [szOvetségi adoiigyi birdsag, Ausztria] &ltal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Addzas — Hozzaadottérték?ado — Hatodik iranyelv — A 4.
cikk (1) és (4) bekezdése és a 25. cikk — 2006/112/EK iranyelv — A 9-11. cikk és a 296. cikk — Az
»adoalany« fogalma — Onall6an végzett gazdasagi tevékenység — Termékeket kozos markanév
alatt, kereskedelmi tarsasag utjan értékesit? polgari jogi tarsasagok — Az addalanyisag
elismerésének visszavonasa — A mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo k6zds
téritésatalany?rendszer — A téritésatalany?rendszerb?l val6 kizaras”

Bevezetés

1. A jelen Gigyben a Bundesfinanzgericht (szovetségi adolugyi birdsag, Ausztria) egy sor olyan
kérdést terjesztett el?zetes dontéshozatalra a Birésag elé, amelyek az egyéni ad6alany gazdasagi
szerepl?k jogallasaval kapcsolatosak a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) targya
rendelkezések altal el?irt, a mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6 kdzos téritésatalany?rendszer
esetiikben tértén? alkalmazasa vonatkozasaban. A Birdsagnak lehet?sége lesz arra, hogy
felidézze és pontositsa az ,0nalléan végzett gazdasagi tevékenység” fogalmanak valodi
jelentésével, az ugynevezett ,héacsoportra” vonatkozé rendelkezések értelmezésével, valamint a
joggal valo visszaélés problémajaval kapcsolatos kérdésekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

Jogi hattér



Az uniés jog

2. Az alapigy tényallasa mind a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv,(2) mind pedig a koz6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3)
id?beli hatélya ala esik. Tekintettel azonban arra, hogy a két irdnyelv — jelen ligy szempontjabol
lényeges — rendelkezéseinek szévege Iényegében megegyezik, kizardlag a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek idézésére szoritkozom.

3. A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének értelmében:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.

[.]"

4. Az iranyelv 10. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »0ndlldan végzi«, kizarja az ad6zas aldl a munkavallalokat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaadéjukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan
jogviszony kéti, amely a munkakoérilmények, a dijazas és a munkavallalé felel?ssége tekintetében
ala?folé rendeltségi viszonyt teremt.”

5. Ugyanezen iranyelv 11. cikke kimondja:

»A hozzaadottértek?adoval foglalkozo bizottsaggal [...] folytatott konzultacio utan minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsbn6s pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkerlléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikertlést.”

6. Végil a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(1)  Azokra a mez?gazdasagi termel?kre, amelyek esetében az éltalanos héaszabalyozas vagy
adott esetben az 1. fejezetben megallapitott kiilonds szabalyozas alkalmazasa nehézségeket
részesil? mez?gazdasagi termel?k &ltal beszerzett termékek és igénybe vett szolgéltatdsok utan
el?zetesen felszamitott héat kiegyenlit? atalanyadd6zasi rendszert [helyesen: atalanyrendszert]
alkalmazhatnak.

(2) Atagéllamok kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l a mez?gazdaséagi termel?k
meghatérozott csoportjait, valamint azokat a mez?gazdasagi termel?ket, amelyek esetében az
altalanos héaszabalyozas, vagy adott esetben a 281. cikkben meghatarozott egyszer?sitett
szabalyozas alkalmazasa nem jelent igazgatasi nehézségeket.”

Az osztrak jog



7. Az osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) 1175. cikkének (1)
bekezdése értelmében polgari jogi tarsasag keletkezik, ha két vagy tobb személy szerz?dés atjan

megegyezik abban, hogy egy meghatarozott kozos cél érdekében kdzos tevékenyseget végeznek.
E szerz?désnek nincsenek formai kovetelményei.

8. A 2006/112 iranyelvet a forgalmi adorél szolé 1994. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1994;
a tovabbiakban: UStG) Ultette at az osztrak jogrendszerbe. Az UStG 2. cikkének (1) bekezdése
szerint a forgalmi add alanya barmely személy, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet folytat. E rendelkezés (2) bekezdése pontositja, hogy egy tevékenység nem
tekinthet? dnéllénak abban az esetben, ha azt valamely véllalkozas utasitdsainak alavetett
természetes személyek gyakoroljak, vagy egy (masik) vallalkozasnak pénziigyi, gazdasagi vagy
szervezeti szempontbdl alavetett, 6nallé akarat nélkiili jogi személy gyakorolja.

9. A mez?gazdasagi termel?kre vonatkoz6, a 2006/112 iranyelv altal el?irt k6zos
téritésatalany?rendszer az UStG 22. cikkébe kerdilt attiltetésre. Ezt a cikket a nyilvantartas
vezetésére nem kotelezett mez?gazdasagi termel?kre kell alkalmazni. Mindazonaltal az adézéas
rendjér?| sz6l6 osztrak szbvetségi térvény (Bundesabgabenordnung) 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében ez a kotelezettség arbevételt?l és a véllalkozas értekét?l is flgg.

Az alaplgy tényallasa, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. A Nigl csalad régota végez boraszati €s bortermelési tevekenységet. A termelés
fejl?désével és az Ultetvények névekedésével a tevékenység a csalad egyre tobb tagjat érintette.
A csalad tagjai jelenleg harom polgéari jogi tarsasagot alkotnak, amelyek mindegyike a sajat
parcellain gyakorol boraszati tevékenyseget. A megtermelt bor ennek megfelel?en az egyes
tarsasagokhoz tartoz6 parcellak leszireteléséb?l szarmazik, és habar a k6zos ,Nigl” megnevezés
alatt keril forgalomba, ellatjak az adott polgari jogi tarsasaghoz tartozo parcellara utalo
megjeldléssel is. A csalad tagjai ezen kivil 2011?ben megalapitottdk a Weingut Nigl GmbH
korlatolt felel?sség? tarsasagot. Ez a tarsasag f?ként a bor — a harom polgari jogi tarsasag
nevében és javara tortén? — forgalmazasaval foglalkozik. A harom polgari jogi tarsasagtol
megvasarolt gyimdlcsb?l a korlatolt felel?sség? tarsasag maga is termel bort a sajat nevében. A
termesztéshez és a termeléshez szikséges eszk6zok f?ként az egyes polgari jogi tarsasagok
tulajdonaban &llnak, kivéve az ingatlanokat és egyes berendezéseket, mint példaul a palackoz6
gépek, amelyek kdzos tulajdonban vannak.

11. A négy tarsasag — azaz a harom polgéari jogi tarsaség és a korlatolt felel?sség? tarsasag —
megalapitasuk ota kulonallé héaalanyként kerultek nyilvantartasba vételre, a polgari jogi
tarsasdgok vonatkozdsaban pedig a mez?gazdaséagi termel?kre vonatkozé kdzos
téritésatalany?rendszer alkalmazésara kerilt sor. Ezt a jogallast az addhatosagi ellen?rzések is
meger?sitették. Egy 2012?ben elvégzett Ujabb adbellen?rzés eredményeként azonban az
adbéhat6sag immar — 2005?t?l visszamen?leges hatallyal — Ggy tekinti, hogy a hdrom polgari jogi
tarsasag egyetlen vallalkozast, kbvetkezésképpen pedig egyetlen héaalanyt alkot. Egyedil a
korlatolt felel?sség? tarsasag ?rizte meg 6nallo addalanyisagat. Eppen ezért 2005-2012 kozott az
alapuigyben alperes addhatésag egy sor — az alapugy felpereseit érint? —adoellen?rzeési
hatarozatot, valamint olyan hatarozatokat hozott, amelyek a héaalanyisagukhoz kapcsol6do
adoszamuk érvényességét korlatozta.

12. A harom kereskedelmi tarsasag egyetlen vallalkozasként valé kezelése az osztrak
szabalyozas alapjan egyben a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo6 k6zos
téritésatalany?rendszerb?l valo kizarasukat is eredményezi.

13. Az adbhat6sag a harom polgari jogi tArsasag szoros gazdasagi és szervezeti



0sszefondédasaval igazolja a hatarozatat. EI?szor is arra utal, hogy mindegyik tarsasag a ,Weingut
Nigl” név alatt Iép fel harmadik személyekkel szemben, amely egyuttal a termékeik markaneve is,
emellett k6zos éplleteket €s berendezéseket hasznalnak, illetve a termelés szempontjabdl
meghataroz6 borkészitési folyamatot valojaban egy személy, Martin Nigl, ennek a tertletnek az
elismert szakért?je végzi.

14. Az alapugy felperesei a fent emlitett hatarozatokat megtdmadtak a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt. Tobbek kdzott a kovetkez? érveket adjak el?: a kilénb6z? polgéri jogi tarsasagok
megalapitasara egyedileg, eltér? id?pontban kerlt sor, és a tagok kifejezett nyilatkozataival
ellentétesen nem keletkezhet rautalé magatartdssal polgari jogi tArsasag; az épiletek és
berendezések kdzos hasznalata — killondsen a mez?gazdasagban — bevett szokas, és abbdl nem
kovetkezik, hogy az 6nall6 véllalkozasok ne lennének fliggetlenek; a végtermék, azaz a bor k6zos
markanév alatt tortén? forgalmazasa szintén nem meghatarozo feltétel, kilondsen akkor, amikor a
boron feltiintetésre kerll — tobbek kdzott — a polgéri jogi tarsasagok megjeldlése is.

15.  E korulmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adoiigyi birdsag) az eljaras
felfiggesztésér?| hatarozott, é€s el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

,1)  Harom 6nall6 vallalkozasnak (addalanynak) min?sil?e harom olyan személyegyesiilés,
amelyek egyetlen csalad kilonbdz? tagjaibdl allnak, e min?ségukben a beszallitoikkal és a
hatosagokkal szemben kifelé dnall6 magatartast tanusitanak, két gazdasagi eszkdz kivételével
sajat termelési eszkdzokkel rendelkeznek, a termékeiket azonban nagyrészt egy olyan
t?ketarsasagon keresztil értékesitik kozos markanév alatt, amelynek tzletrészei a
személyegyesulések tagjai, valamint tovabbi csaladtagok tulajdonaban allnak?

2)  Amennyiben a harom személyegyesulés nem min?sil harom 6nallé vallalkozasnak
(addalanynak),

a) az értékesit? t?ketarsasagot, vagy

b) aharom személyegyesiilés tagjaibol allé személyegyestilést, amely e min?ségében sem a
beszerzési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon, vagy

c) aharom személyegyestlésb?l és a t?ketarsasaghdl allé6 személyegyesilést, amely e
min?ségében sem a beszerzési oldalon, sem az értékesitési oldalon nem jelenik meg a piacon,

kell 6nall6 vallalkozasnak tekinteni?

3) Amennyiben a harom személyegyesulés nem min?sil harom 6nallé vallalkozasnak
(adbalanynak), a vallalkozéi (addalanyi) min?ség megvonasa

a) visszamen?leges hatallyal,
b) csak a jov?re nézve, vagy
c) egyaltalan nem

megengedett, ha a személyegyesiléseket az adéhatésag a vizsgalatai alapjan el?szor 6nalld
véllalkozdsoknak (adbalanyoknak) ismerte el?

4)  Amennyiben a harom személyegyesuilés harom 6nallo vallalkozasnak (adoalanynak)

,,,,,

mez?gazdasagi termel?nek min?silnek, ha ezek a gazdasagilag egyuttm?kod?



szemeélyegyesulések 6nmagukban a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozé
téritésatalany?rendszer hatélya ala tartoznak ugyan, azonban a t?ketarsasag, a harom
szemeélyegyesulés tagjaibdl allé 6nallé6 személyegyesiulés vagy a t?ketarsasagbol és a harom
szemeélyegyesdulés tagjaibdl allé onallé személyegyesulés az lizemnagysag vagy a jogi forma
alapjan a nemzeti jog szerint nem tartozik a téritésatalany?rendszer hatalya ala?

5)  Amennyiben a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo téritésatalany?rendszer alkalmazasa a
harom személyegyesiilés esetében kizart, ez a kizaras

a) visszamen?leges hatallyal,
b) csak a jov?re nézve, vagy
c) egyaltalan nem érvényes?”

16. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2015. jalius 7?én érkezett meg a Bir6saghoz. Az
alapugy felperesei, az osztrak korméany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket. Ugyanezen felek képviseltették magukat a 2016. aprilis 13?an tartott targyalason.

Elemzés

17. A kérdést el?terjeszt? birdsag nem jel6li meg hatarozatdban azokat a konkrét uniés jogi
rendelkezéseket, amelyek értelmezését kéri. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
megfogalmazasabdl, valamint a kérdést el?terjeszt? birdésag itéletében szerepl? informaciokbol
azonban az kovetkezik, hogy az els?, masodik és harmadik kérdés a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése els? albekezdésének és 11. cikkének az értelmezését érinti, mig a negyedik és
otodik kérdés — tobbek kozott — a mez?gazdasagi termel?kre vonatkozo k6zos
téritésatalany?rendszerrel kapcsolatos rendelkezéseknek, kiulonésen ezen iranyelv 296. cikke (1)
es (2) bekezdésének az értelmezéseére vonatkozik. A jelen Ggyben javaslom a jogi elemzés
hasonl6 modon tértén? tagolasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése els?
albekezdésének és 11. cikkének értelmezésére vonatkozo6 els?, masodik és harmadik kérdésekr?|

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

18. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdését és 11. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy ezek a rendelkezések felhatalmaznak vagy
éppen koteleznek egy tagallamot arra, hogy megvonja azoknak a személyeknek a kulonallé
adoalanyisagat, akiket olyan mértékben f?znek 6ssze egymassal pénzlgyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatok valamely adokoteles tevékenység végzése soran, hogy egyetlen
véllalkozasnak tekinthet?k. Egy ilyen modon feltett kérdés megvalaszolasa soran véleményem
szerint el kell hatarolni egymastél az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének
és 11. cikkének az értelmezését.

- A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének értelmezésér?|

19. Ajelen Ggyben nem vitatott, hogy a felperesek altal gyakorolt tevékenység a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ertelmében gazdasagi tevekenység.
Arra a kérdésre sziikséges tehat valaszolni, hogy ezt a tevékenységet a felperesek dnalléan
végzik?e ezen bekezdés els? albekezdése értelmében, pontosabban pedig, hogy a felperes



polgari jogi tarsasagok mindegyike dnalléan gyakorolja?e ezt a tevékenységet, amelyb?l adédban
adoalanyisagot szereznek.

20. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely tevékenységnek a 2006/112
iranyelv 9. cikke (1) bekezdése els? albekezdése szerinti 6nallé jellegét ezen iranyelv 10. cikke
fényében kell értelmezni. Ez a rendelkezés marpedig egyértelm?en megjeldli, hogy az ,,6nélléan
végzett” kifejezés meghatarozasanak célja, hogy kizarja az ad6zéas alél azokat a személyeket, akik
munkaszerz?dés vagy mas munkavegzésre iranyul6 jogviszony alapjan kapcsolédnak egy
vallalkozashoz. Ez azt jelenti, hogy egy tevékenységet nem csak abban az esetben végeznek
onalléan, ha az azt végz? személy olyan moédon van egy masik személynek alarendelve, hogy ezt
a tevékenységet nem a sajat nevében és a sajat javara gyakorolja, nem iranyitja személyesen ezt
a tevékenységet, valamint nem viseli a tevékenységének gazdasagi kockazatét.(4)

21. Tobb személy — polgéri jogi tarsasag form4jaban megvaldsul6 — valamely tevékenység
gyakorlasa keretében tortén? akar szoros egyuttm?kddése véleményem szerint Snmagaban nem
eredményezi e személyek masik személynek valo alarendeltségét. Az egymassal egyuttm?kdd?
személyek tevékenységuket sziikségképpen sajat neviikben, sajat javukra és sajat irdnyitasuk
alatt végzik, valamint viselik ennek a tevékenységnek a gazdasagi kockazatéat, mivel nincs olyan
folérendelt személy, amelynek javara és felel?sségére lehetne gyakorolni ezt a tevékenységet.
Hozza kell azt is tenni, hogy az alapeljarasban a kérdést el?terjeszt? birésag hatarozataban
szerepl? informéaciok alapjan nem t?nik agy, hogy a felperesek altal alapitott korlatolt felel?sség?
tarsasag ilyen funkciot téltene be.

22.  Ebben a helyzetben nem tekinthet? gy, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdése alapként szolgalna az érdekelt személyek addalanyisaganak az
altaluk gyakorolt tevékenység nem fliggetlen jellege miatti megvonasara.

- A 2006/112 iranyelv 11. cikkének értelmezésér?|

23. A 2006/112 iranyelv 11. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy egyetlen
adoalanyként kezeljék azokat a személyeket, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket
kolcsdnds pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan 6sszef?znek (egy
ilyen addalany jelenti a ,héacsoportot”). Az egyetlen adéalanyként tortén? elismerés egyarant
érinthet mér 1étez? vagy lehetséges kulonallé adbéalanyokat, illetve nem addalany szemeélyeket
is.(5)

24.  Avizsgalt rendelkezés célja kett?s. Els?sorban lehet?vé teszi — mind az adéhatésagok,
mind pedig az érintett személyek szempontjabdl — a kdzigazgatasi eljardsok egyszer?sitését.(6)
Masodsorban az olyan visszaélésszer? magatartasok elleni fellépést is szolgalhatja, mint példaul
a vallalkozas tobb személyre tortén? felosztasa, hogy részesilhessenek valamely kilénds
addszabélyozas el?nyeib?l.(7)

25.  Erendelkezés nemzeti jogrendben tortén? alkalmazasanak azonban két feltételnek kell
megfelelnie.

26.  El?szor is, ezt a rendelkezést kifejezetten at kell Gltetni a bels? jogba. Valojaban ugyanis
nem feltétlen jelleg?, tehat nem kdzvetlenil alkalmazando rendelkezésr?l van sz6.(8) Ez még
abban az esetben is igy van, ha a rendelkezés hatasainak kedvez?bb helyzetbe kellene hozniuk
az addalanyokat, és még inkabb igaz akkor, ha a rendelkezés alkalmazasa — ahogyan azt a
Bizottsag helyesen megjegyzi — hatranyosabb helyzetbe hozza az ad6alanyokat, ahogyan az a
jelen Ggyben is torténik.

27. Masodszor, a 2006/112 iranyelv 11. cikke altal a tagallamok szamara el?irt lehet?ség



szikségesse teszi a héabizottsaggal(9) folytatott el?zetes konzultaciot.

28. Ebben az 6sszefliggésben a jelen Ugyben kétség meril fel azon kérdés vonatkozasaban,
hogy az osztrak jogban Iétezik?e jogalap arra, hogy az alapuigy felperesei altal Iétrehozott polgari
jogi tarsasagokat a 2006/112 iranyelv 11. cikke értelmében vett héacsoportnak lehessen tekinteni.
Ahogy a Bizottsag az eljaras soran jelezte, az Osztrdk Koztarsasag ebben a vonatkozasban az
UstG 2. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdését terjesztette a héabizottsaggal vald konzultacio
elé. Ez a rendelkezés az egyetlen adbalanyként valo kezelés lehet?ségét azokra a jogi
személyekre korlatozza, amelyeket pénzigyi, gazdasagi vagy szervezeti szempontbdl alavetettek
egy véllalkozasnak, igy nincs 6nallé akaratuk.

29. Az alapugy felperesei altal alapitott tarsasagoknak — amelyek 6nall6 addalanyisaganak
megéallapitasat a jelen igyben megtdmadott hatarozatokkal az osztrdk adohatésag megtagadta —
nincs jogi személyiséguk és egyetlen mas vallalkozasnak sincsenek alavetve. Az osztrak kormany
allaspontja szerint azonban a felperesek esetében is alkalmazhaté az UstG 2. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdése.

30. Akeérdés a nemzeti jog értelmezését érinti, amelyre kizarélag a nemzeti bir6sagok
rendelkeznek hataskorrel. Egyedul arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy — szemben azzal, amire
a Bizottsag utalni latszik az észrevételeiben — a Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt
itélet(10) fényében véleményem szerint ennek a kérdésnek a megitélésére nincs hatassal az
osztrak jog e rendelkezésének a 2006/112 iranyelv 11. cikkével val6 esetleges
0sszeegyeztethetetlensége. Ebben az itéletben a Birésag valojaban azt allapitotta meg, hogy a
német jogban el?irt, a héacsoport létrehozasa lehet?ségének azzal azonos korlatozasa, mint
amelyet az osztrak jog jelen tigyben vizsgalt rendelkezése el?ir, ellentétes a hatodik iranyelv 4.
cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével, mivel ez utdébbi alkalmazasa kizarolag az
érintett személyek kozotti szoros kapcsolattol figg.(11) Ugyanakkor a Birésag egyuttal kizarta
annak lehet?ségét, hogy az addalanyok kdzvetlenil hivatkozzanak az irdnyelv érintett
rendelkezésére, még abban az esetben is, ha az atlltet? nemzeti rendelkezés
0sszeegyeztethetetlen az iranyelv rendelkezésével.(12) Kovetkezésképpen az adohatdésag mar
csak ezért sem hivatkozhat kozvetlenil a 2006/112 iranyelv 11. cikkére annak érdekében, hogy
azt valamely addalany hatranyéra alkalmazza.

31. Az el?bbi megfontolasokra tekintettel azt gondolom, hogy az UstG 2. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének a 2006/112 iranyelv 11. cikkével valé esetleges
dsszeegyeztethetetlenségének nem kell hatassal lennie annak megitélésére, hogy ez el?bbi
rendelkezés alkalmazhat6?e az alaplgy felperesei altal alapitott polgéri jogi tarsasagok esetében.

- Vélasz az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre

32. A fenti megfontolasoknak megfelel?en azt javaslom, hogy a Birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alapozza meg azon
szemely addalanyisaganak elutasitasat, akit egy masik szemeélyhez szervezeti, gazdasagi vagy
pénzugyi kapcsolat f?z, amennyiben ennek a kapcsolatnak nincs olyan jellege, amely az ezen
iranyelv 10. cikke szerinti jogviszonyt valositana meg. A 2006/112 iranyelv 11. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy annak alkalmazasa megkoveteli, hogy a nemzeti jogrendszer kifejezetten
tartalmazzon e tekintetben egy, a héabizottsaggal folytatott el?zetes konzultaciot kbvet?en
elfogadott jogalapot. A nemzeti birésagok feladata annak meghatarozasa, hogy a nemzeti jogban
létezik?e ez a jogalap, és az adott Ugyben alkalmazni kell?e azt.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I



33. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy — amennyiben annak lehet?sége jogi szempontbdl
fenndll — mely személyek tekinthet?k az alapugyben egyetlen addalanynak.

34. Ahogyan az az altalam javasolt, el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre
adandé valaszbdl is levezethet?; a 2006/112 iranyelv 11. cikkéb?l ilyen lehet?ség abban az
esetben kovetkezik, ha a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy az UStG ezen cikket
atlltet? 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése az alapiigy kdrtlményeire is vonatkozik.
Az esetlegesen a ,héacsoportként” meghatarozandd személyek kdre viszont olyan ténykérdés,
amelynek megéllapitasa teljes mértékben az adéhatésagok és a nemzeti birésagok hataskorébe
tartozik. Nem gondolom, hogy az uniés jog ebben a vonatkozasban barmilyen tAmpontként
szolgalhat.

35. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a mésodik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy azon személyek kérének meghatérozasa, akiket egy adott tényalladsban egyetlen
adoalanyként lehet elismerni, teljes mértékben az adéhatdsdgok és a nemzeti birdsagok
hataskorébe tartozik.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

36. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 11. cikkét atiltet? nemzeti
rendelkezések alkalmazasa soran az adohatosag héacsoportként ismerheti?e el a korabbiakban
onall6 adbalanyoknak tekintett személyeket, és amennyiben igen, akkor ezt visszamen?leges
hatallyal, vagy csak a jov?re nézve teheti?e meg.

37. Egy ilyen moédon feltett kérdés megvalaszolasa soran mindenekel?tt meg kell jegyeznem,
hogy véleményem szerint sem a 2006/112 iranyelv 11. cikkének szévegéb?l, sem pedig az
altalanos adojogi alapelvekb?l nem kovetkezik az, hogy ezt a rendelkezést kizarélag azokra a
személyekre kellene alkalmazni, akik korabban soha nem végeztek addokdteles tevékenységet, és
ezért addalanyisaggal sem rendelkeztek. A szdban forgo rendelkezés ilyen megszoritd
értelmezése ellentétes lenne annak céljaval. Ez ugyanis egyrészt nem tenné lehet?vé a
héacsoport létrej6ttét azon személyek szamara, akik mar 6nall6 adbéalanyként adokoteles
tevékenységet végeznek. Masrészt pedig az adéhatdsagok szamara is megakadalyozna, hogy az
adobalanyok vonatkozasaban bekdvetkez? valtozasokra megfelel? médon reagaljanak, és a
héacsoportra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazzak akar az addkivetés egyszer?sitése, akar az
addcsalas elleni kiizdelem érdekében.

38.  Ugyanigy, véleményem szerint az addjog alapelveivel — kiléndsen a jogbiztonsag elve —
nem ellentétes a korabban kulonallé adbéalanyként kezelt személyek héacsoportként tortén?
elismerése. Az el?bb emlitett alapelv értelmében ugyanis amennyire az ad6alany adéjogi helyzete
nem lehet az adéhatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében meghatarozhatatlan
ideig vitathat6,(13) ugyanannyira nem sértik meg ezt az alapelvet a kordbbi adomegéallapitési
hatarozatok vizsgalatat az adohatdésag szamara lehet?vé tev? egyeértelm? és el?relathato
rendelkezések.(14)

39. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a korabban kilénallé adbalanyként kezelt személyek
visszamen?leges hatallyal, vagy kizardlag a j6v?re nézve tekinthet?k?e héacsoportnak,
véleményem szerint két helyzetet kell megkilénboztetni.

40.  Ahogy a jelen inditvany 24. pontjaban is jeleztem, a héacsoportra vonatkozé rendelkezések
alkalmazaséanak tbbbek kdzott az is célja lehet, hogy az olyan visszaélésszer? magatartas elleni



fellépést szolgalja, mint példaul a vallalkozas tdbb személyre tortén? felosztasa a célbol, hogy
valamely kilénos adészabalyozas el?nyeib?| részesilhessenek. llyen esetben az addalanyok
héacsoport tagjaként tortén? kezelése és az abbdl ered?, az addztatasukra vonatkozo
kovetkezmény célja a korabban fennallt szabalytalansag kikiiszoboélése, és annak a helyzetnek a
visszadllitdsa, amelynek a visszaélésszer? magatartas hianyaban fenn kellett volna allnia. Ez
magaba foglalhatja a korabbi dontések visszamen?leges hatalyu fellilvizsgalatat is.(15)
Kdvetkezésképpen véleményem szerint megallapithatd, hogy az adéhatésag a korabban kilénallé
adoalanyként kezelt személyeket jogosult visszamen?leges hatéllyal egy héacsoport tagjainak
tekinteni, ha ennek célja valamely visszaélésszer? magatartas, mint példaul egy vallalkozas
mesterséges felosztasa elleni fellépés.

41.  Amennyiben viszont ez a fajta visszaélésszer? magatartas nem jelentkezik az ad6alany
vonatkozaséban, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elveivel véleményem szerint ellentétes a
héacsoportra vonatkozo rendelkezések visszamen?leges alkalmazasa olyan személyek esetében,
akik korabban 6nallé adbalanyisaggal rendelkeztek. Ez a helyzet all fenn abban az esetben is,
amikor — ahogyan az az alapeljarasban is tortént — a kilonallé addalanyisagot az adohatésag egy
ellen?rzés soran kordbban mér elismerte.

42.  E kérdés kapcsan azt is hozza kell még tenni, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata
alapjan az adozast érint? valamely visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz két feltétel
teljesiilése sziikséges. El?szor is, a vonatkozé rendelkezésekben el?irt feltételek formalis
fennéllasa ellenére az addalany lgyleteinek eredménye olyan adoel?ny megszerzése, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masodszor pedig az objektiv korilmények
O0sszességéb?l ki kell t?nnie, hogy az addalany tgyleteinek els?dleges célja valamely adéel?ny
megszerzese, azaz a végzett gazdasagi tevékenységnek nem lehet mas magyarazata, mint
pusztan az adéel?ny elérése.(16) Ezen feltételek megvalosulasanak megitélése, valamint
altalaban véve a joggal val6 visszaélés megallapitasa egy adott Gigyben természetesen a nemzeti
birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik.

43. A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik
kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a 2006/112 iranyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
annak alkalmazasa sorén az adéhatésag a kordbban kulonallé addalanyként adokoételes
tevékenységet végz? személyeket egyetlen addalanyként ismerheti el. Az ilyen személyeket
abban az esetben lehetséges visszamen?leges hatallyal egyetlen addalanyként elismerni, ha a
kulonallé adoalanyisaghbol szarmazo jogokkal visszaéltek.

A mez?gazdasagi termel?k k6zos téritésatalany?rendszerére vonatkozo, el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik és 6todik kérdésr?I

44. A negyedik és 6todik kérdés a mez?gazdasagi termel?k — 2006/112 iranyelv 295. és azt
kovet? cikkei szerinti — k6z0s téritésatalany?rendszerének az alapulgy felperesei esetében tortén?
alkalmazaséra vonatkozik. A negyedik kérdés konkrétan e rendszer alkalmazéasat, vagy éppen az
alkalmazas lehet?ségének elutasitasat célozza, annak megfelel?en, hogy az alapuigy felpereseit
kulonallo adbalanynak vagy héacsoportnak kell?e tekinteni. Az 6t6dik kérdés ugyanakkor arra
vonatkozik, hogy mikortél kerllhet sor a fent emlitett téritésatalany?rendszer alkalmazasanak
esetleges megtagadasara.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?I

45. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy szoros gazdasagi viszonyukra tekintettel
lehetséges?e a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak megtagadasa az alapugy kulénallo
adoalanyként (pontosabban harom kilénallé addalanyisaggal rendelkez? polgéari jogi



tarsasagként) kezelt felperesei vonatkozasaban, annak ellenére, hogy formai szempontbol
megfelelnek e rendszer — nemzeti jog altal meghatarozott — alkalmazasi feltételeinek.

46.  El?szor is azt szukséges kiemelnem, hogy a fentiek szerint feltett kérdés talmutat az
alapeljaras targyan. Ahogy az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is vilhgosan
kovetkezik, ez az eljaras valojaban a felpereseket héacsoport tagjaiként kezel? adoéhatosagi
hatarozatokat, az ad6ézasuk ennek megfelel? korrigalasat, valamint az adészamuk
érvényességének — héa vonatkozasaban tortén? — korlatozasat érinti. Ahogyan az az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol, valamint a felek észrevételeib?l is kovetkezik, természetesen
felvet?dik a téritésatalany?rendszer alkalmazéasanak alapkérdése: e rendszer alkalmazéséara a
kilénallé adoalanynak tekintett felperesek jogosultak lennének, mig héacsoportként nem, mivel a
téritésatalany?rendszer alkalmazési feltételeinek tébbé nem felelnének meg. E rendszer
alkalmazasanak mell?zése ugyanakkor éppen a felperesek héacsoportként valé elismeréséb?|
kovetkezne. Az alapeljarasnak nem targya a téritésatalany?rendszer alkalmazédsanak a felperesek
adoalanyisagatol fuggetlendl, illetve a héacsoport tagjaiként valé kezelés tényét?l eltér? mas
indokbdl tortén? megtagadasa. Véleményem szerint tehat a Birosagnak az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre adando valaszanak kizardlag arra kell
vonatkoznia, hogy a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak mell?zése figghet?e attol a tényt?I,
hogy a felpereseket héacsoport tagjainak tekintették; ennek hianyaban ez a kérdés valdjaban
hipotetikus jelleg? lenne.

47.  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (1) bekezdése
ertelmében a tagallamok atalanyrendszert alkalmazhatnak a mez?gazdasagi termel?kre, ha az
altalanos adoszabalyozas, illetve valamely egyszer?sitett eljaras alkalmazasa ,nehézségeket
okozna”. Ezen iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a tagallamok
kizarhatjak a téritésiatalany?rendszerb?l azokat a mez?gazdasagi termel?ket, valamint a
mez?gazdasagi termel?k meghatarozott csoportjait, amelyek esetében az altalanos szabalyozas,
vagy az egyszer?sitett eljarasok alkalmazasa nem jelent nehézséget. Egyébirant ugyanezen
irdnyelv 296. cikkének (3) bekezdése értelmében minden atalanyrendszerben részesul?
mez?gazdasagi termel? jogosult az altalanos szabdalyozas, vagy valamely egyszer?sitett eljaras
alkalmazasét valasztani az atalanyadozas helyett.

48. A téritésatalany?rendszer ilyen megjelenése az iranyelv rendelkezéseiben egyuttal jelzi
annak kivételes jellegét is. Ezt a Birdsag itélkezési gyakorlata szintén meger?sitette; eszerint a
téritésatalany?rendszert csak a célja eléréséhez szilkséges mértékben lehet alkalmazni,(17) azaz
agy értend?, hogy amennyiben az altalanos szabdalyozas, vagy valamely egyszer?sitett eljaras
alkalmazasa nehézséget jelentene.

49. Ezzel egyidej?leg ugyanakkor 6nmagéban a téritésatalany?rendszer fakultativ jellege,
valamint az e rendszer aldli, a 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése szerinti kivételek azt
is jelzik, hogy a tagéllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a rendszer végrehajtasa
soran. Ahogyan azt helyesen jeldli meg észrevételeiben a Bizottsag, nem t?nik ugy, hogy a
tagallamoknak minden mez?gazdasagi termel? esetében egyedileg vizsgalniuk kellene, hogy az
altalanos vagy valamely egyszer?sitett szabalyozas szerinti addalanyisaga nehézségekbe
utkbzne?e, vagy sem, illetve hogy ezért a téritésatalany?rendszert kell?e alkalmazni. A tagallamok
altalaban véve meghatarozhatjak azokat a feltételeket, amelyek megvalosulasa esetén helye lehet
a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak, valamint az ezeket a feltételeket teljesit?
mez?gazdasagi termel?k esetében automatikusan alkalmazhatjak ezt a rendszert.

50. Az osztrak jogban a téritésatalany?rendszer alkalmazhatdsaga a kdnyvelés vezetésének
kotelezettsége aléli felmentéshez kapcsolddik, ez utdbbi pedig az arbevétel és az iizem értéke
alapjan mért izemnagysagtol fugg. Egy ilyen feltétel teljes mértékben észszer?nek t?nik, mivel a



konyvelés vezetésének kotelezettsége pontosan az altalanos vagy valamely egyszer?sitett
szabalyozas szerinti héaalanyisaggal kapcsolatos adminisztrativ terhek egyike.

51.  Szintén teljes mértékben észszer?nek t?nik a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak
megtagadasa abban az esetben is, amikor tobb mez?gazdasagi termel? — tekintettel arra a tényre,
hogy egyetlen héaalanyként kezelték ?ket — elvesziti a kbnyvelés vezetésének kotelezettsége aloli
kivételhez val6 jogat, amennyiben lizemeik 6sszesitett mérete meghaladja a meghatarozott
mértéket.

52. Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt javaslom, hogy a 2006/112 irdnyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amelynek értelmében az e
rendelkezés szerinti téritésatalany?rendszer alkalmazdsa megtagadasanak kizarélag akkor van
helye, ha a mez?gazdaséagi termel? nem felel meg a rendszer tizemnagysagon alapuld
alkalmazasi feltételeinek, mert példaul egyetlen addalanyként kezelték azokat a mez?gazdasagi
termel?ket, akiket kdlcsonds gazdasagi kapcsolatok f?znek dssze egymassal.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésr?l

53. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
|ényegében azt kivanja megtudni, hogy a mez?gazdasagi termel?k téritésatalany?rendszere
alkalmazasanak megtagadasa érinthet?e olyan mez?gazdasagi termel?ket, akik esetében a
rendszert korabban alkalmaztak, és ha igen, akkor arra visszamen?leges hatallyal, vagy kizarolag
a jov?re nézve kerllhet?e sor.

54.  Tekintettel arra, hogy a jelen Ugyben a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak
megtagadasara abbodl az okbdl kerllt sor, hogy toébb mez?gazdasagi termel?t egyetlen
héacsoportnak tekintettek, az 6tddik kérdésre adott valasznak a harmadik kérdésre adott
valaszhoz hasonlénak kell lennie.

55.  El?szor is tehat nem latom akadalyéat a téritésatalany?rendszer alkalmazasa
megtagadasanak azon mez?gazdasagi termel?k esetében, akik esetében a rendszert kordbban
alkalmaztak. Egy ilyen tilalom megakadalyozna a tagallamokat abban, hogy valamely valtozé
helyzetre reagaljanak, és ellentétes lenne e rendszer kivételes jellegével, valamint azzal a
kovetelménnyel, hogy annak alkalmazésara kizéarolag a szikséges mértékben keriljon sor.

56. Masodszor azon a véleményen vagyok, hogy ha megallapitasra kertl, hogy a
téritésatalany?rendszer alkalmazésa soran joggal valo visszaélés tortént, példaul abban az
esetben, ha egy mez?gazdasagi Uzem mesterséges felosztdsa kizarélag az e rendszerb?l vald
részesulés feltételeinek vald megfelelést célozza, az alkalmazas megtagadaséara visszamen?leges
hatéllyal is sor kertlhet. Ett?l eltér? esetben ugyanakkor a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elveivel véleményem szerint ellentétes lenne a téritésatalany?rendszer alkalmazasanak
visszamen?leges hatallyal tértén? megtagadasa. llyen esetben, amennyiben az adéhat6sag
megallapitja, hogy a mez?gazdaséagi termel? helyzetének megvaltozdsa tébbé méar nem igazolja a
rendszer alkalmazéasat, megtagadhatja, azonban kizarélag a jov?re nézve annak alkalmazéasat.



57. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2006/112 iranyelv 296.
cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az e rendelkezés
szerinti téritésatalany?rendszer alkalmazasanak megtagadasa olyan mez?gazdasagi termel?
tekintetében, aki esetében korabban alkalmaztak ezt a rendszert. A megtagadasra
visszamen?leges hatallyal abban az esetben kerllhet sor, ha a téritésatalany?rendszer
alkalmazasa joggal val6 visszaélést valositott meg.

Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Bundesfinanzgericht
(szbvetségi adougyi birdsag) altal el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja meg:

1)  Ako6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alapozza
meg azon szemeély addalanyisaganak elutasitasat, akit egy masik személyhez szervezeti,
gazdasagi vagy pénzugyi kapcsolat f?z, amennyiben ennek a kapcsolatnak nincs olyan jellege,
amely az ezen irdnyelv 10. cikke szerinti jogviszonyt valositand meg. Ugyanezen iranyelv 11.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alkalmazasa megkoveteli, hogy a nemzeti jogrendszer
kifejezetten tartalmazzon e tekintetben egy, a hozzaadottérték?ado (héa) bizottsaggal folytatott
el?zetes konzultaciot kovet?en elfogadott jogalapot. A nemzeti birosagok feladata annak
meghatarozasa, hogy a nemzeti jogban létezik?e ez a jogalap, és az adott igyben alkalmazni
kell?e azt.

2)  Azon személyek kdrének meghatarozasa, akiket egy adott tényallasban egyetlen
adoalanyként lehet elismerni, teljes mértékben az adohatdésagok és a nemzeti birésagok
hataskorébe tartozik.

3) A 2006/112 iranyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak alkalmazasa soran az
adohatdsag a korabban kiulonallé addalanyként adokoteles tevékenységet végz? személyeket
egyetlen addalanyként ismerheti el. Az ilyen személyeket abban az esetben lehet
visszamen?leges hatallyal egyetlen addalanyként elismerni, ha a kilonallé6 addalanyisagbdl
szarmaz6 jogokkal visszaéltek.

4) A 2006/112 iranyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az e rendelkezés szerinti
téritésatalany?rendszer alkalmazasa megtagadasanak kizarolag akkor van helye, ha a
mez?gazdaséagi termel? nem felel meg a rendszer zemnagysagon alapulé alkalmazasi
feltételeinek, mert példaul egyetlen addalanyként kezelték azokat a mez?gazdaséagi termel?ket,
amelyeket kdlcsonds gazdasagi kapcsolatok f?znek 6ssze egymassal.

5) A 2006/112 iranyelv 296. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az e rendelkezés szerinti téritésatalany?rendszer alkalmazasanak megtagadasa
olyan mez?gazdaségi termel? tekintetében, aki esetében korabban alkalmazték ezt a rendszert. A
megtagadasra visszamen?leges hatallyal abban az esetben kerilhet sor, ha a
téritésatalany?rendszer alkalmazasa joggal vald visszaélést valésitott meg.
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