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?ENER?LADVOK?TA MACEJA SPUNARA [MACIEJ SZPUNAR] SECIN?JUMI,
shiegti 2016. gada 30. j?nij? (1)

Lieta C?340/15

Christine Nigl,

Gisela Nigl vec?k?,

Gisela Nigl jaun?k?,

Josef Nigl,

Martin Nigl

pret

Finanzamt Waldviertel

(Bundesfinanzgericht (Feder?l? FinanSu tiesa, Austrija) 17gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Sest?
direkt?va — 4. panta 1. un 4. punkts un 25. pants — Direkt?va 2006/112/EK — 9.—11. pants un 296.
pants — Nodok?u maks?t?ja j?dziens — Patst?v?ga saimniecisk? darb?ba — Civilties?bu
sabiedr?bas, kas veic pre?u pieg?di ar kop?ju komercnosaukumu un ar komercsabiedr?bas
starpniec?bu — Atteikums atz?t par nodok?u maks?t?jiem — Kop?js vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem — Izsl?gSana no vienot?s likmes rez?ma

levads

1. Saj? liet? Bundesfinanzgericht (Feder?|? Finan3u tiesa, Austrija) iesniedza Tiesai vair?kus
prejudici?lus jaut?jums par saimniecisk?s darb?bas subjektu k? atsevi§?u nodok?u maks?t?ju
statusu saist?b? ar t?da vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem piem?roSanu tiem, kas ir
paredz?ts ties?bu norm?s par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”). Tiesai b?s
iesp?ja atg?din?t un preciz?t savu judikat?ru jaut?jum? par patst?v?g?s saimniecisk?s darb?bas
j?dziena pareizu izpratni, k? ar? noteikumu gan par t? saukto PVN grupu, gan ties?bu
?aunpr?t?gu izmantoSanu, interpret?ciju.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

2. Pamatlietas faktiskie apst?k?i ir norit?jusi laikposm?, kad bija saistoSa gan Padomes 1977.
gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze



(2), gan Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (3). Tom?r, t? k? ab?s $aj? liet? piem?rojamaj?s direkt?v?s paredz?tie
noteikumi b?t?b? ir identiski, tiks cit?ti tikai Direkt?vas 2006/112 noteikumi.

3. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo da?u:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.”

4. Saska?? ar §?s direkt?vas 10. pantu:

“S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic
“patst?v?gi”, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista
darba I?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.”

5. S?s pa3as direkt?vas 11. pant? ir preciz?ts:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos [..], katra
dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar
citu finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

6. Visbeidzot saska?? ar Direkt?vas 2006/112 296. panta 1. un 2. punktu:

“1.  Japarastais PVN rez?ms vai, attiec?g? gad?jum?, 1. noda?? paredz?tais ?paSais rez?ms
lauksaimniekiem var?tu rad?t gr?t?bas, dal?bvalstis var min?tajiem lauksaimniekiem saska?? ar
S0 noda?u piem?rot vienot?s likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai kompens?tu PVN, kas samaks?ts
par vienotas likmes lauksaimnieku prec?m un pakalpojumiem.

2.  Katra dal?bvalsts var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parast? PVN reZ?ma vai
281. pant? paredz?to vienk?rSoto proced?ru piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas
gr?t?bas.

[. .]”
Austrijas ties?bas

7. Saska?? ar Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (Austrijas Civilkodekss) 1175. panta 1.
punktu civilties?bu sabiedr?bu dibina divas vai vair?k personas, kas, nosl?dzot I7gumu, nolem;
veikt kop?gu darb?bu ar kop?gi noteiktu m?r?i. S?dam I?gumam nav j?atbilst k?d?m formas
pras?b?m.



8. Direkt?va 2006/112 tika transpon?ta Austrijas ties?bu sist?m? ar Umsatzsteuergesetz 1994
(1994. gada PVN likums, turpm?k tekst? — “UStG”). Saska?? ar UStG 2. panta 1. punktu PVN
maks?t?js ir katrs, kur$ patst?v?gi veic saimniecisko vai profesion?lo darb?bu. UStG 2. panta 2.
punkt? ir paskaidrots, ka darb?ba netiek uzskat?ta par patst?v?gu, ja to veic fiziskas personas,
kas ir pak?autas uz??m?ja k?rt?bai, vai juridiska persona, kas finansi?li, saimnieciski vai
organizatoriski ir pak?auta (cita) uz??m?ja gribai t?, ka pati savu gribu ne?steno.

9. Kop?js vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, kas ir paredz?ts Direkt?v? 2006/112, tika
ieviests ar UStG 22. pantu. Tas ir piem?rojams lauksaimniekiem, kuriem nav pien?kuma veikt
gr?matved?bu. Sis pien?kums atbilstosi Bundesabgabenordnung (Austrijas Nodok?u likums) 125,
panta 1. punktam savuk?rt ir atkar?gs no uz??muma apgroz?juma un v?rt?bas.

Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

10.  Nigl ?imene jau ilgu laiku nodarbojas ar v?nkop?bu un v?na razoSanu. Kop? ar produkcijas
att?st?bu un st?d?jumu teritorijas paplasin?Sanas darb?ba ietv?ra arvien jaunus ?imenes
locek?us. Sobr?d tie veido tr?s civilties?bu sabiedr?bas, katra no kur?m nodarbojas ar v?nkop?bu
savos zemes gabalos. T?pat ar? v?ns tiek atsevisS?i razots no katrai sabiedr?bai piederoS? zemes
gabal? iev?kt?s razas un, lai ar? tiek tirgots ar kop?go nosaukumu “Nigl”, uz t? ir mar??jumi, kas
nor?da uz to, ka ties?bas pieder konkr?tajai civilties?bu sabiedr?bai. Turkl?t 2001. gad? ?imenes
locek?i dibin?ja sabiedr?bu ar ierobezotu atbild?bu Weingut Nigl GmbH. S? sabiedr?ba
nodarbojas galvenok?rt ar trij?m civilties?bu sabiedr?b?m piedero$? v?na tirdzniec?bu to v?rd?.
T?pat t? sav? ?pasSum? esoSu v?nu razo no aug?iem, kas ieg?d?ti no trim civilties?bu
sabiedr?b?m. Instrumenti, kas vajadz?gi audz?Sanai un razoSanai, princip? ir konkr?to civiltiesisko
sabiedr?bu ?pasum?, iz?emot nekustamo ?pasSumu un noteiktu apr?kojumu, piem?ram, pude?u
pild?Sanas mas?na, kas ir kop?pasum?.

11.  Visas ?etras sabiedr?bas (proti, tr?s civilties?bu sabiedr?bas un sabiedr?ba ar ierobezotu
atbild?bu) kops dibin?Sanas br?Za bija re?istr?tas k? atsevis?i PVN maks?t?ji, turkl?t uz
civilties?bu sabiedr?b?m attiec?s kop?js vienotas likmes reZ?ms lauksaimniekiem. S?ds statuss
tika apstiprin?ts nodok?u iest?Zu kontrol?s. Tom?r 2012. gad?, veicot k?rt?jo kontroli, iest?des
atzina, ka no 2005. gada visas tr?s civilties?bu sabiedr?bas b?tu j?uzskata par vienu uz??mumu
un I?dz ar to — par vienu PVN maks?t?ju. Tikai sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu saglab?ja
atseviS?a subjekta statusu. T?d?j?di nodok?u iest?de, kas ir atbild?t?ja pamatliet?, attiec?b? uz
pras?t?jiem pamatliet? pie??ma virkni I?mumu par nodok?u korekciju laikposm? no 2005. gada
I?dz 2012. gadam, k? ar? |?mumu, ar kuru tika ierobezots to PVN nodok?u maks?t?ju
identifik?cijas numuru der?gums.

12.  T7? k? tr?s komercsabiedr?bas tikuSas atz?tas par vienu uz??mumu, atbilstosi Austrijas
ties?bu norm?m t?s tiek izsl?gtas no nodok?u piem?roSanas atbilstoSi kop?jam vienotas likmes
rez?mam lauksaimniekiem.

13.  Nodok?u iest?des Sos I?mumus pamato ar triju civilties?bu sabiedr?bu t?lejoSu ekonomisko
un organizatorisko integr?ciju. T?s vispirms jau v?rS uzman?bu uz to, ka visas $?s sabiedr?bas
treSaj?m person?m st?d?s priek§? ar nosaukumu “Weingut Nigl”, kas ir ar? to produktu
komerci?lais nosaukums, t?s izmanto kop?gas ?kas un iek?rtas, k? ar? to, ka v?na razoSanai
b?tisko vinifik?cijas procesu paties?b? veic viena persona — Martins Nigls [Martin Nigl], kas ir
atz?ts speci?lists Saj? jom?.

14.  Pras?t?ji pamatliet? apstr?d?ja iepriekS min?tos I?mumus iesniedz?jties?. Tie galvenok?rt
izvirza $?dus argumentus: katra civilties?bu sabiedr?ba tika dibin?ta atsevi§?i daz?dos br?Zos, un
t?d?? nevar tikt atz?ts, ka netieSi tikusi izveidota viena civiltiesiska sabiedr?ba pret?ji t?s



prezum?to dal?bnieku skaidri izteiktai gribai; kop?gi izmantot?s ?kas un ier?ces ir bieza prakse it
?pasi lauksaimniec?b?, un t?tad nevarot tikt prezum?ts, ka katrs uz??mums ner?koj?s patst?v?qi;
galaprodukta, proti, v?na p?rdoSana, izmantojot kop?gu komerci?lo nosaukumu, ar? neesot
noteicoSa darb?ba Saj? zi??, it ?paSsi t?d??, ka uz §? v?na p?c tam tiek uzlikts katras civilties?bu
sabiedr?bas mar??jums.

15.  S?dos apst?k?o0s Bundesfinanzgericht nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai tr?s personu apvien?bas, kuras sast?v no daz?diem vienas ?imenes locek?iem, kuras
k? t?das patst?v?gi uzst?j?s attiec?b?s ar saviem pieg?d?t?jiem un publisk?m instit?cij?m un
kur?m — iz?emot divus saimnieciskos I?dzek?us, katrai ir savi razoSanas |?dzek?i, ta?u kuras
liel?ko da?u savu produktu p?rdod, izmantojot kop?gu pre?u z?mi, ar t?das kapit?lsabiedr?bas
starpniec?bu, kuras da?as pieder So personu apvien?bu biedriem, k? ar? citiem ?imenes
locek?iem, ir uzskat?mas par patst?v?giem uz??m?jiem (nodok?u maks?t?jiem)?

2) Jas?str?s personu apvien?bas nav uzskat?mas par uz??m?jiem (nodok?u maks?t?jiem),
vai par patst?v?gu uz??m?ju ir uzskat?ma:

a) kapit?Isabiedr?ba, kas veic tirdzniec?bu, vai

b)  personu apvien?ba, kura sast?v no triju personu apvien?bu biedriem un kura pati tirg?
neuzst?jas ne iepirkuma, ne p?rdosanas jom?, vai

c) personu apvien?ba, kura sast?v no trim personu apvien?b?m un kapit?lsabiedr?bas un kura
pati tirg? neuzst?jas ne iepirkuma, ne p?rdosanas jom??

3) Ja §?str?s personu apvien?bas nav uzskat?mas par trim patst?v?giem uz??mumiem
(nodok?u maks?t?jiem), vai ir pie?aujama uz??m?ja (nodok?u maks?t?ja) statusa at?emsana:

a) ar atpaka?ejoSu sp?ku,
b) tikai attiec?b? uz n?kotni vai
C)  Visp?r nav pie?aujama

situ?cij?, kad finanSu p?rvalde §?s tr?s personu apvien?bas s?kotn?ji p?c nodok?u administr?cijas
p?rbaud?m ir atzinusi par patst?v?giem uz??m?jiem (nodok?u maks?t?jiem)?

4)  Ja §7?s tr?s personu apvien?bas ir uzskat?mas par trim patst?v?giem uz??mumiem (trim
patst?v?giem nodok?u maks?t?jiem), vai t?s k? v?nkopji un t?d?j?di k? lauksaimnieki ir
uzskat?mas par vienotas likmes lauksaimniekiem situ?cij?, kad uz katru no $?m personu
apvien?b?m, kas saimniecisk? zi?? sadarbojas, gan attiecas vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem, ta?u uz kapit?lsabiedr?bu, uz triju personu apvien?bu biedru veidotu patst?v?gu
personu apvien?bu vai uz triju personu apvien?bu biedru un kapit?lsabiedr?bas veidotu
patst?v?gu personu apvien?bu saska?? ar valsts ties?b?m vienotas likmes rez?ms neattiecas
uz??muma lieluma vai juridisk?s formas d???

5) Japrincip? ir izsl?gts, ka min?taj?m trij?m personu apvien?b?m var piem?rot vienotas likmes
rez?mu lauksaimniekiem, vai izsl?gSana notiek:

a) ar atpaka?ejoSu sp?ku,



b) tikai attiec?b? uz n?kotni vai
C)  visp?r nav sp?k??”

16.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tika iesniegts Tiesai 2015. gada 7. j?lij?. Rakstveida
apsv?rumus iesniedza: pras?t?ji pamatliet?, Austrijas vald?ba un Eiropas Komisija. Sie pasi lietas
dal?bnieki tika p?rst?v?ti tiesas s?d?, kas notika 2016. gada 13. apr?I?.

Anal?ze

17. lesniedz?jtiesa nenor?da konkr?tas Savien?bas ties?bu normas, par kuru interpret?ciju t?
iesniedz savu I?7gumu. Tom?r no prejudici?lo jaut?jumu formul?juma un inform?cijas, kas iek?auta
iesniedz?jtiesas r?kojum?, b?tu j?secina, ka pirmais, otras un tresais jaut?jums attiecas uz
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s da?as un 11. panta interpret?ciju, bet ceturtais un
piektais jaut?jums papildus attiecas uz noteikumu par kop?jo vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem, it ?pasi uz $?s direkt?vas 296. panta 1. un 2. punkta interpret?ciju. S?di ar?
pied?v?ju sadal?t juridisko anal?zi Saj? liet?.

Par pirmo, otro un treso prejudici?lo jaut?jumu — Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s
da?as un 11. panta interpret?cija

Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

18. lesniedzot pirmo prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm? da?a un 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos
dal?bvalstij ir ?auts vai pat uzdots atteikt atseviS?u nodok?u maks?t?ju statusu person?m, kuras,
veicot ar nodokli apliekamu darb?bu, sav? starp? ir saist?tas saimnieciski vai organizatoriski t?d?
m?r?, ka t?s var tikt atz?tas par vienu uz??mumu. Atbildot uz §?di formul?tu jaut?jumu, manupr?t,
ir j7nodala §?s direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm?s da?as un 11. panta interpret?cija.

- Par Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s da?as interpret?ciju

19.  Saj? liet? netiek apstr?d?ts, ka darb?ba, ko veic pras?t?ji pamatliet?, ir saimniecisk?
darb?ba Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?. L?dz ar to ir j?izv?rt?, vai
So darb?bu tie veic patst?v?gi §? punkta pirm?s da?as izpratn? un, konkr?ti, vai katra no
civilties?bu sabiedr?b?m, ko ir dibin?jusi pras?t?ji, So darb?bu veic patst?v?gi, t?d?j?di ieg?stot
nodok?a maks?t?ja statusu.

20. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tas, vai darb?ba tiek veikta patst?v?gi Direkt?vas
2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?, ir j?izv?rt? $?s direkt?vas 10. panta gaism?.
P?d?)? min?taj? ties?bu norm? ir viennoz?m?gi noteikts, ka apz?m?juma “patst?v?gi’ m?r?is ir
atbr?vot no nodok?a darb?bu, ko veic personas, kuras ir saist?tas ar uz??m?ju ar darba I?gumu
vai cit?m 1?dz?g?m juridisk?m sait?m. Tas noz?m?, ka darb?ba netiek veikta patst?v?gi tikai tad,
ja persona, kas to veic, ir pak?auta citam subjektam t?, ka neveic So darb?bu sav? v?rd? un sav?s
interes?s, nevada So darb?bu pati, k? ar? neuz?emas ar t?s veikSanu saist?to ekonomisko risku

(4).

21. Pats fakts, ka dazi subjekti civilties?bu sabiedr?bu form? sadarbojas, pat ciesi, veicot
darb?bu, manupr?t, tom?r nenor?da uz to pak?aut?bu citam subjektam. T?d?j?di subjekti, kas
sav? starp? sadarbojas, veic darb?bu sav? v?rd?, sav?s interes?s un sav? vad?b?, k? ar?
uz?emas ar $?s darb?bas veikSanu saist?to ekonomisko risku, jo nav cita augst?kst?vosa
subjekta, kura interes?s un uz kura atbild?bu §? darb?ba var?tu tikt veikta. J?piebilst, ka atbilstoSi
iesniedz?jtiesas r?kojum? iek?autajai inform?cijai nes?iet, ka pamatliet? $?du funkciju veiktu ar?



sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu, kuru ir izveidojusi pras?t?ji.

22.  S?d? situ?cij? nav uzskat?ms, ka Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm? da?a b?tu
pamats, lai ieinteres?taj?m person?m atteiktu nodok?a maks?t?ja statusu t?d??, ka darb?ba, ko
t?s veic, nav patst?v?ga.

- Par Direkt?vas 2006/112 11. panta interpret?ciju

23. Direkt?vas 2006/112 11. pant? dal?bvalst?m ir ?auts atz?t par vienu nodok?u maks?t?ju
subjektus, kas ir juridiski patst?v?gi, tom?r ir cieSi saist?ti cits ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m
un organizatorisk?m sait?m ($?du nodok?u maks?t?ju sauc par “PVN grupu”). Atz?Sana par vienu
nodok?u maks?t?ju var attiekties gan uz past?vosajiem, gan iesp?jamajiem atsevis?ajiem
nodok?u maks?t?jiem, k? ar? uz person?m, kur?m nav nodok?u maks?t?ja statusa (5).

24. Min?tajai ties?bu normai ir divu veidu m?r?i. Pirmk?rt, tas var ?aut vienk?rsot
administrat?vo procesu gan nodok?u iest?d?m, gan ieinteres?taj?m person?m (6). Otrk?rt, tas var
pal?dz?t nov?rst 2aunpr?t?gu izmantoSanu, piem?ram, uz??muma sadal?Sanu vair?kos
subjektos, lai izmantotu ?pasu nodok?u piem?roSanas rez?mu (7).

25.  Tom?r, lai So ties?bu normu piem?rotu valsts ties?bu sist?m?, ir j?izpilda divi nosac?jumi.

26.  Pirmk?rt, Sai ties?bu normai ir j?b?t skaidri ieviestai valsts ties?b?s. Proti, ja tas nav
beznosac?juma noteikums, tas t?d?? nevar tikt piem?rots tieSi (8). T? tas ir pat tad, ja t? sek?m
b?tu j?b?t labv?1?g?m nodok?u maks?t?jiem, un t?tad v?I jo vair?k — k? savos apsv?rumos pareizi
nor?da Komisija — gad?jum?, ja to piem?ro tiem par sliktu, k? tas ir Saj? liet?.

27.  Otrk?rt, lai dal?bvalsts izmantotu Direkt?vas 2006/112 11. pant? paredz?to iesp?ju, ieprieks
ir j?apspriezas ar PVN komiteju (9).

28.  ?emot v?r? min?to, $aj? liet? rodas Saubas, vai Austrijas ties?b?s past?v juridiskais pamats
civilties?bu sabiedr?bu, ko dibin?jusi pras?t?ji pamatliet?, atz?Sanai par PVN grupu Direkt?vas
2006/112 11. panta izpratn?. Ties?bu norma, kuru, k? tiesas s?d? inform?jusi Komisija, Austrijas
Republika $aj? saist?b? ir apspriedusi ar PVN komiteju, ir UStG 2. panta 2. punkta otr? da?a. Ar
So ties?bu normu tiek ierobeZota iesp?ja atz?t subjektu par vienu nodok?u maks?t?ju, to attiecinot
tikai uz juridisk?m person?m, kas ir uz??m?ja pak?aut?b? finansi?li, saimnieciski vai
organizatoriski t?, ka t?s ne?steno savu gribu.

29.  Sabiedr?bas, ko ir dibin?jusi pras?t?ji pamatliet?, kurus Saj? liet? apstr?d?tajos |?mumos
Austrijas nodok?u iest?des ir atteikus?s atz?t par atseviS?iem nodok?u maks?t?jiem, nav
juridiskas personas, k? ar? nav pak?autas nevienam citam uz??m?jam. Tom?r Austrijas vald?ba
apgalvo, ka past?v iesp?ja tiem piem?rot UStG 2. panta 2. punkta otro da?u.

30. Tas ir valsts ties?bu interpret?cijas jaut?jums, kas ir tikai valsts tiesu kompetenc?. V?los
tikai nor?d?t, ka, manupr?t, $? jaut?juma v?rt?jumu neietekm? §?s Austrijas ties?bu normas
iesp?jam? nesader?ba ar Direkt?vas 2006/112 11. pantu, ?emot v?r? Tiesas spriedumu Larentia
+ Minerva un Marenave Schiffahrt (10), k? savos apsv?rumos, $?iet, ierosina Komisija. Saj?
spriedum? Tiesa faktiski nosprieda, ka V?cijas ties?b?s iek?autais ierobezojums iesp?jai izveidot
PVN grupu — 1?dz?gi tai, k?da past?v Austrijas ties?bu norm?, par kuru ir runa $aj? liet?, —ir
pretrun? Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otrajai da?ai, jo p?d?j? min?taj? ties?bu norm? t?
piem?rojam?ba nav pak?auta cit?m pras?b?m k? vien cieSas saiknes starp ieinteres?taj?
person?m past?v?Sanai (11). Tom?r vienlaic?gi Tiesa izsl?dza nodok?u maks?t?ju iesp?ju tieSi
atsaukties uz min?to Direkt?vas ties?bu normu, pat ja valsts ties?bu norm?, ar kuru t? tiek
transpon?ta, tiek ieviests ar to nesader?gs ierobezojums (12). T?d?? v?l jo vair?k nodok?u



iest?des nevar tieSi atsaukties uz Direkt?vas 2006/112 11. pantu, lai to piem?rotu par sliktu
nodok?u maks?t?jam.

31. ?emot v?r? iepriekS min?to, manupr?t, UStG 2. panta 2. punkta otr?s da?as iesp?jama
nesader?ba ar Direkt?vas 2006/112 11. pantu nedr?kst?tu ietekm?t iesp?jas piem?rot pirmo
min?to ties?bu normu civilties?bu sabiedr?b?m, ko ir dibin?jusi pras?t?ji pamatliet?, v?rt?jumu.

- Atbilde uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu

32.  ?emot v?r? iepriekS min?to, pied?v?ju Tiesai uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t, ka
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav juridiskais
pamats tam, lai personai, kas organizatoriski, saimnieciski vai finansi?li ir saist?ta ar citu personu,
atteiktu nodok?a maks?t?ja statusu, ja Sai saist?bai nav tiesisko attiec?bu rakstura, par kuru ir
runa $7s direkt?vas 10. pant?. Min?t?s direkt?vas 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai to
piem?rotu, valsts ties?bu sist?m? ir j?past?v skaidram juridiskajam pamatam, kas pie?emts p?c
iepriekS?jas apsprieSan?s ar PVN komiteju. Valsts ties?m ir j?nosaka, vai valsts ties?b?s $?ds
pamats ir un vai tas ir piem?rojams konkr?taj? gad?jum?.

Par otro prejudici?lo jaut?jumu

33.  Arotro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, kuri no subjektiem
pamatliet? eventu?li b?tu atz?stami par vienu nodok?u maks?t?ju, ja tas ir iesp?jams no juridisk?
viedok?a.

34. K2 izriet no atbildes, k?du pied?v?ju sniegt uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, $?da iesp?ja
izriet?tu no Direkt?vas 2006/112 11. panta, ja iesniedz?jtiesa atz?tu, ka UStG 2. panta 2. punkta
otr? da?a, ar kuru tas ir transpon?ts, ir piem?rojama pamatlietas apst?k?os. Tom?r noteikSana,
kuri subjekti eventu?li b?tu ieskait?mi PVN grup?, ir faktu v?rt?jums, kas ir piln?b? nodok?u
iest?Zu un valstu tiesu kompetenc?. Neuzskatu, ka no Savien?bas ties?b?m $aj? saist?b? var?tu
izriet?t k?das nor?des.

35. T?d?? pied?v?ju Tiesai atbild?t uz otro jaut?jumu, ka noteikSana, kuri subjekti konkr?tajos
faktiskajos apst?k?os var tikt uzskat?ti par vienu nodok?u maks?t?ju, piln?b? ietilpst dal?bvalstu
nodok?u iest?Zu un tiesu kompetenc?.

Par treSo prejudici?lo jaut?jumu

36.  ArtreSo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai nodok?u
iest?des, piem?rojot valsts ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ts Direkt?vas 2006/112 11.
pants, par PVN grupas locek?iem var atz?t nodok?u maks?t?jus, kurus ieprieks ir uzskat?jusas
par atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem, un, ja t?, vai t?s to var dar?t ar atpaka?ejoSu sp?ku vai
tikai ar turpm?ku iedarb?bu.

37.  Atbildot uz $?di formul?tu jaut?jumu, uzreiz ir j?nor?da, ka, manupr?t, ne no Direkt?vas
2006/112 11. panta teksta, ne no visp?r?gajiem ties?bu principiem nodok?u jom? neizriet, ka $?
ties?bu norma b?tu piem?rojama tikai person?m, kuras 1?dz Sim nekad nav veikuSas ar nodokli
apliekamu darb?bu un t?d?? t?m nebija PVN maks?t?ja statusa. Tik Saura min?t?s ties?bu
normas izpratne b?tu pretrun? t?s m?r?u sasniegSanai. Proti, pirmk?rt, t? liegtu iesp?ju izveidot
PVN grupu nodok?u maks?t?jiem, kuri jau veic ar nodokli apliekamu darb?bu k? atsevis?i
nodok?u maks?t?ji. Otrk?rt, tas liegtu ar? nodok?u iest?d?m iesp?ju pas?m rea??t uz nodok?u
maks?t?ju main?go situ?ciju un tiem piem?rot ties?bu normas par PVN grupu, vai nu lai
vienk?rSotu nodok?u apr??inus, vai lai nov?rstu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.



38.  Ar? nodok?u ties?bu principi, tostarp it ?pasi tiesisk?s noteikt?bas princips, manupr?t,
neliedz atz?t par PVN grupas locek?iem personas, kas ieprieks tikuSas atz?tas par atseviS?iem
nodok?u maks?t?jiem. Proti, cikt?l min?t? principa izpratn? nodok?a maks?t?ja situ?cija ties?bu
un pien?kumu jom? atbilstoSi nodok?u iest?Zu uzskatam nedr?kst bezgal?gi tikt apSaub?ta (13),
tikt?l skaidri un paredzami noteikumi, kas nodok?u iest?d?m ?auj p?rbaud?t agr?kos I?mumus
nodok?u jom?, nav pretrun? Sim principam (14).

39.  Savuk?rt, ja runa ir par jaut?jumu, vai I1?dz Sim atseviS?u nodok?u maks?t?ju atz?Sana par
PVN grupas locek?iem var notikt ar atpaka?ejoSu sp?ku, vai ar? tikai attiec?b? uz n?kotni,
manupr?t, b?tu j?nos?ir divas situ?cijas.

40. K? min?ju So secin?jumu 24. punkt?, noteikumu par PVN grupu piem?roSanas m?r?is
tostarp var b?t t?das ?aunpr?t?gas izmantoSanas apkaroSana k?, piem?ram, uz??muma
sadal?3ana vair?kos subjektos, lai izmantotu ?pasu nodok?u rez?mu. S?d? gad?jum? nodok?u
maks?t?ju atz?Sanas par PVN grupas locek?iem un no t? izrietoSo seku attiec?b? uz to aplikSanu
ar nodokli m?r?is b?s iepriekS past?vos?s nelikum?g?s situ?cijas laboSana un t?das situ?cijas
atjaunoSana, k?da b?tu bijusi, ja neb?tu notikusi ?aunpr?t?ga r?c?ba. Tas var?tu ietvert ar?
agr?ka I?muma laboSanu ar atpaka?ejosu sp?ku (15). T?d??, manupr?t, b?tu j?atz?st, ka
nodok?u iest?d?m ir ties?bas ar atpaka?ejosu sp?ku par PVN grupas locek?iem atz?t personas,
kuras §?s iest?des ieprieks bija atzinuSas par atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem, ja $?das
r?c?bas m?r?is ir 2aunpr?t?gas izmantoSanas, kas ir balst?ta, piem?ram, uz uz??muma m?ksl?gu
sadal?Sanu, apkaroSana.

41.  Savuk?rt situ?cij?, kad $?da veida ?aunpr?t?ga izmantoSana no nodok?u maks?t?ju puses
netiek konstat?ta, tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem,
manupr?t, ir pretrun? noteikumu par PVN grupu piem?roSana ar atpaka?ejoSu sp?ku person?m,
kur?m ieprieks ir bijis atsevi§?u nodok?u maks?t?ju statuss. T? tas it ?pasi ir t?d? situ?cij? k?
pamatliet?, kur? Sis atsevi§?u nodok?u maks?t?ju statuss agr?k tika apstiprin?ts kontroles
rezult?t?, ko ir veikuSas nodok?u iest?des.

42.  V?l §aj? jaut?jum? b?tu j?piebilst, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru, lai konstat?tu
ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu nodok?u liet?s, ir j?izpilda divi nosac?jumi. Pirmk?rt, nodok?u
maks?t?ja darb?bai — papildus form?lo nosac?jumu, kas ir noteikti attiec?gajos noteikumos,
izpildei — ir j?sniedz tam finansi?Is labums, k? atz?Sana b?tu pretrun? So noteikumu m?r?im.
Otrk?rt, no vair?kiem objekt?viem krit?rijiem b?tu j?izriet, ka nodok?u maks?t?ja darb?bas m?r?is
ir nodok?u priekSroc?bu sa?emsSana, kas noz?m?, ka Sai darb?bai nevar b?t cits pamatojums k?
vien So priekSroc?bu sa?emsSana (16). V?rt?jums par So nosac?jumu izpildi un visp?r?ga
noteikSana, vai konkr?taj? gad?jum? ir notikusi ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana, ac?mredzami ir
tikai valstu tiesu kompetenc?.

43.  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, pied?v?ju Tiesai uz treSo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t,
ka Direkt?vas 2006/112 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, to piem?rojot, nodok?u iest?des var
par vienu nodok?u maks?t?ju atz?t personas, kuras ieprieks ir veikusas ar nodokli apliekamu
darb?bu k? atsevis?i nodok?u maks?t?ji. S?du personu atz?3ana par vienu nodok?u maks?t?ju
var notikt ar atpaka?ejosSu sp?ku, ja §?s personas ir ?aunpr?t?gi izmantojusas ties?bas, kas izriet
no atsevis?u nodok?u maks?t?ju statusa.

Par ceturto un piekto prejudici?lo jaut?jumu — kop?js vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem

44.  Ceturtais un piektais jaut?jums attiecas uz kop?ja vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem,
par kuru ir runa Direkt?vas 2006/112 295. un n?kamajos pantos, piem?roSanu pras?t?jiem
pamatliet?. Ceturtais jaut?jums konkr?ti attiecas uz $? rez?ma piem?roSanu vai ar? iesp?ju



atteikties to piem?rot atkar?b? no t?, vai pras?t?ji pamatliet? tiks atz?ti par atsevi§?iem nodok?u
maks?t?jiem vai PVN grupas locek?iem. Savuk?rt piektais jaut?jums attiecas uz to, no kura br?za
var eventu?li atteikties piem?rot 3o vienotas likmes rez?mu.

Par ceturto prejudici?lo jaut?jumu

45.  lesniedzot ceturto prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
dr?kst atteikties piem?rot kop?ju vienotas likmes rez?mu pras?t?jiem pamatliet?, ko uzskata par
atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem (prec?z?k, par trim civilties?bu sabiedr?b?m, kas ir atsevi§?i
nodok?u maks?t?ji), t?d??, ka tie saimnieciski ir cieSi saist?ti, pat ja form?li tie atbilst valsts
ties?b?s noteiktajiem $? rez?ma piem?roSanas Krit?rijiem.

46.  Uzreiz ir j?nor?da, ka $?2di formul?ts jaut?jums S?iet p?rsniedzam str?da pamatliet?
robezas. Sis str2ds, k? skaidri izriet no I”?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, attiecas uz nodok?u
iest?zu I?mumu par pras?t?ju atz?Sanu par PVN grupas locek?iem, atbilstoSu vi?u nodok?u
apr??inu korekciju un vi?u identifik?cijas numuru PVN vajadz?b?m der?guma ierobezoSanu. Ir
ac?mredzams, ka uz t? pamata — k? izriet no I7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un pusu
apsv?rumiem — rodas jaut?jums par vienotas likmes rez?ma piem?roSanu: ja pras?t?jus uzskata
par atseviS?iem nodok?u maks?t?jiem, tiem b?tu $?das ties?bas, savuk?rt, ja tos uzskat?tu par
PVN grupu — n?, jo tie vairs neatbilstu vienotas likmes piem?roSanas krit?rijiem. Tom?r §? rez?ma
nepiem?roSana izriet?tu tieSi no t?, ka pras?t?ji ir atz?ti par PVN grupas locek?iem. Pamatlietas
priekSmets nav jaut?jums par atteikumu piem?rot vienotas likmes rez?mu neatkar?gi no t?, ka
pras?t?jiem ir nodok?u maks?t?ju statuss, vai uz cita pamata, kas nav to atz?Sana par PVN
grupas locek?iem. T?d?? Tiesas atbildei uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu, manupr?t, ir j?attiecas
tikai uz to, vai atteikums piem?rot vienotas likmes rez?mu var tikt pak?auts nosac?jumam par to,
ka pras?t?ji tiek atz?ti par PVN grupas locek?iem, cit?di tam b?tu hipot?tisks raksturs.

47.  V?lirj?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 296. panta 1. punktu: ja parastais
nodok?u rez?ms vai viens no vienk?rSotajiem rez?miem lauksaimniekiem “var?tu rad?t gr?t?bas”,
dal?bvalstis var tiem piem?rot vienot?s likmes rez?mu. Saska?? ar §?s direkt?vas 296. panta 2.
punktu dal?bvalstis var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parast? PVN reZ?ma vai
vienk?rsoto proced?ru piem?roSana vi?iem var?tu rad?t gr?t?bas. Visbeidzot, saska?? ar $?s
paSas direkt?vas 296. panta 3. punktu katrs vienotas likmes lauksaimnieks t? viet? var izv?I?ties,
lai tam piem?rotu parasto PVN rez?mu vai vienk?rSot?s proced?ras.

48.  S?ds vienotas likmes rez?ma veidojums Direkt?vas noteikumos liecina par t? iz??muma
raksturu. So raksturu apstiprina ar? Tiesas judikat?ra, saska?? ar kuru vienotas likmes rez?ms ir
j?piem?ro tikai apm?r?, kas vajadz?gs t? m?r?u sasniegSanai (17), proti, ar to saprotot apm?ru,
k?d? parast? vai vienk?rSot? rez?ma piem?roSana var?tu rad?t gr?t?bas.

49.  Tom?r vienlaikus pats vienotas likmes rez?ma fakultat?vais raksturs, k? ar? Direkt?vas
2006/112 296. panta 2. punkt? paredz?tie iz??mumi no t? nor?da uz to, ka dal?bvalst?m ir plasa
nov?rt?juma br?v?ba §? rez?ma ?stenoSan?. It ?pasi, k? savos apsv?rumos pareizi nor?da
Komisija, neS?iet, ka dal?bvalst?m b?tu pien?kums ikreiz p?rbaud?t attiec?b? uz katru
lauksaimnieku individu?li, vai attiec?b? uz vi?u piem?rotais parastais vai vienk?rsSotais rez?ms var
rad?t gr?t?bas vai n? un vai Saj? saist?b? b?tu j?piem?ro vienotas likmes rez?ms. Dal?bvalstis var
visp?r?gi noteikt krit?rijus, kurus izpildot, ir ties?bas izmantot So vienotas likmes rez?mu, un
piem?rot 5o rez?mu autom?tiski lauksaimniekiem, kuri atbilst Siem krit?rijiem.

50. Austrijas ties?bu sist?m? ties?bas izmantot vienotas likmes rez?mu ir saist?tas ar
atbr?vojumu no pien?kuma veikt gr?matved?bu, kas savuk?rt ir atkar?gs no saimniec?bas
lieluma, ko m?ra ar apgroz?juma apm?ru un t?s v?rt?bu. S?di krit?riji $?iet esam piln?gi racion?li,



jo pien?kums veikt gr?matved?bu ir tieSi viena no t?m administrat?vaj?m gr?t?b?m, kas ir
saist?tas ar aplikSanu ar PVN atbilstoSi parastajam vai vienk?rSotajam rez?mam.

51. T?pat ar? piln?gi racion?Is §?iet atteikums piem?rot vienotas likmes rezZ?mu gad?jum?, ja
t?d??, ka dazi lauksaimnieki ir tikuSi atz?ti par vienu PVN maks?t?ju, tie zaud? ties?bas uz
atbr?vojumu no pien?kuma veikt gr?matved?bu, ja to saimniec?ba k? viena vien?ba p?rsniedz
noteiktu lielumu.

52.  T?d?? pied?v?ju atbild?t uz ceturto prejudici?lo jaut?jumu, ka Direkt?vas 2006/112 296.
panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? valsts tiesiskais regul?jums,
saska?? ar kuru atteikties piem?rot Saj? ties?bu norm? min?to vienotas likmes rez?mu var tikai
situ?cij?, ja lauksaimnieks vairs neatbilst $? rez?ma, kas balst?ts uz saimniec?bas lielumu,
piem?roSanas krit?rijiem, piem?ram, tad, ja vair?ki saimnieciski savstarp?ji saist?ti lauksaimnieki
tiek atz?ti par vienu nodok?a maks?t?ju.

Par piekto prejudici?lo jaut?jumu

53.  Uzdodot piekto prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
atteikums piem?rot vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem var attiekties uz lauksaimniekiem,
kuriem agr?k $? sist?ma ir tikusi piem?rota, un, ja t?, vai tas var notikt ar atpaka?ejoSu sp?ku vai
ar? tikai turpm?k.

54.  T? k? Saj? liet? izskat?m atteikumu piem?rot vienotas likmes rez?mu t?d??, ka dazi
lauksaimnieki ir tikuSi atz?ti par PVN grupas locek?iem, atbildei uz piekto jaut?jumu b?tu j?b?t
t?dai paSai k? atbildei uz treSo jaut?jumu.

55.  T?tad, pirmk?rt, neredzu §??r§?us atteikumam piem?rot vienotas likmes rez?mu
lauksaimniekiem, kuriem tas ieprieks tika piem?rots. S?ds aizliegums liegtu dal?bvalst?m iesp?ju
rea??t uz main?go situ?ciju, k? ar? b?tu pretrun? §? rez?ma iz??muma raksturam un pras?bai to
piem?rot tikai vajadz?g? apm?r?.

56.  Otrk?rt, uzskatu, ka, ja tiks atz?ts, ka vienotas likmes rez?ma piem?roSana bija saist?ta ar
ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, piem?ram, tad, ja lauku saimniec?ba m?ks|?gi tika sadal?ta
tikai, lai izpild?tu krit?rijus, kas pies?ir ties?bas izmantot So rezZ?mu, t? piem?roSanas atteikums
var tikt noteikts ar atpaka?ejoSu sp?ku. Pret?j? gad?jum? atteikums piem?rot vienotas likmes
rez?mu ar atpaka?ejosu sp?ku, manupr?t, tom?r ir pretrun? tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principiem. S?d? gad?jum? nodok?u iest?des, ja t?s atz?st, ka izmain?t?
lauksaimnieka situ?cij? vairs nav pamatota S?da rez?ma piem?roSana tam, var atteikt t?
piem?roSanu, tom?r tikai turpm?k.

57.  ?emot v?r? iepriekS min?to, pied?v?ju Tiesai uz piekto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t, ka
Direkt?vas 2006/112 296. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?
atteikums piem?rot Saj? ties?bu norm? min?to vienotas likmes rez?mu lauksaimniekam, kuram
iepriek$ Sis rez?ms tika piem?rots. So atteikumu var noteikt ar atpaka?ejosu sp?ku, ja vienotas
likmes rez?ma piem?roSana bija saist?ta ar ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

Secin?jumi

58.  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai uz Bundesfinanzgericht
(Feder?I? FinanSu tiesa, Austrija) prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav



juridiskais pamats tam, lai personai, kas organizatoriski, saimnieciski vai finansi?li ir saist?ta ar citu
personu, atteiktu nodok?a maks?t?ja statusu, ja Sai saist?bai nav tiesisko attiec?bu rakstura, par
kuru ir runa §?s direkt?vas 10. pant?. Min?t?s direkt?vas 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai to
piem?rotu, valsts ties?bu sist?m? ir j?past?v skaidram juridiskajam pamatam, kas pie?emts p?c
iepriek8?jas apsprieSan?s ar PVN komiteju. Valsts ties?m ir j?nosaka, vai valsts ties?b?s §?ds
pamats ir un vai tas ir piem?rojams konkr?taj? gad?jum?;

2) noteikSana, kuri subjekti konkr?tajos faktiskajos apst?k?os var tikt uzskat?ti par vienu
nodok?u maks?t?ju, piln?b? ietilpst dal?bvalstu nodok?u iest?Zu un tiesu kompetenc?;

3) Direkt?vas 2006/112 11. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, to piem?rojot, nodok?u iest?des
var par vienu nodok?u maks?t?ju atz?t personas, kuras ieprieks ir veikusas ar nodokli apliekamu
darb?bu k? atsevi$?i nodok?u maks?t?ji. S?du personu atz?3ana par vienu nodok?u maks?t?ju
var notikt ar atpaka?ejosu sp?ku, ja $?s personas ir aunpr?t?gi izmantojusas ties?bas, kas izriet
no atsevis?u nodok?u maks?t?ju statusa;
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valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru atteikties piem?rot Saj? ties?bu norm? min?to
vienotas likmes rez?mu var tikai situ?cij?, ja lauksaimnieks vairs neatbilst S? rez?ma, kas balst?ts
uz saimniec?bas lielumu, piem?roSanas krit?rijiem, piem?ram, tad, ja vair?ki saimnieciski
savstarp?ji saist?ti lauksaimnieki tiek atz?ti par vienu nodok?a maks?t?ju;

5) Direkt?vas 2006/112 296. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?
atteikums piem?rot $aj? ties?bu norm? min?to vienotas likmes rez?mu lauksaimniekam, kuram
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likmes rez?ma piem?roSana bija saist?ta ar ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu.
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