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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzgericht 
(federalny s?d do spraw finansowych, Austria)]

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – Szósta dyrektywa – Artyku? 
4 ust. 1 i 4 oraz art. 25 – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku?y 9–11 i 296 – Poj?cie podatnika – 
Dzia?alno?? gospodarcza prowadzona samodzielnie – Spó?ki cywilne dokonuj?ce dostaw 
towarów pod wspóln? nazw? handlow? i za po?rednictwem spó?ki handlowej – Odmowa uznania 
za podatników – Wspólny system rycza?towy dla rolników – Wy??czenie z systemu rycza?towego

 Wprowadzenie

1.        W niniejszej sprawie Bundesfinanzgericht (federalny s?d do spraw finansowych, Austria) 
skierowa? do Trybuna?u szereg pyta? prejudycjalnych dotycz?cych statusu podmiotów 
gospodarczych jako odr?bnych podatników w kontek?cie zastosowania wobec nich wspólnego 
systemu rycza?towego dla rolników przewidzianego w przepisach dotycz?cych podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”). Trybuna? b?dzie mia? okazj? przypomnie? i 
sprecyzowa? swoje orzecznictwo w kwestii w?a?ciwego rozumienia poj?cia dzia?alno?ci 
gospodarczej prowadzonej samodzielnie, wyk?adni przepisów dotycz?cych tak zwanej grupy VAT, 
a tak?e problemu nadu?ycia prawa.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

2.        Okoliczno?ci faktyczne post?powania g?ównego rozci?gaj? si? zarówno na okres 



obowi?zywania dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2), jak i dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej(3). Poniewa? jednak brzmienie istotnych w niniejszej sprawie przepisów w obu 
dyrektywach jest co do istoty to?same, ogranicz? si? do zacytowania przepisów dyrektywy 
2006/112.

3.        Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

4.        Zgodnie z art. 10 tej dyrektywy:

„Warunek, o którym mowa w art. 9 ust. 1, przewiduj?cy, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest 
prowadzona samodzielnie, wyklucza opodatkowanie VAT pracowników i innych osób, o ile s? one 
zwi?zane z pracodawc? umow? o prac? lub jakimikolwiek innymi wi?zami prawnymi tworz?cymi 
stosunek prawny mi?dzy pracodawc? a pracownikiem w zakresie warunków pracy, wynagrodzenia 
i odpowiedzialno?ci pracodawcy”.

5.        Artyku? 11 tej samej dyrektywy stanowi:

„Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej […] ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego 
samego pa?stwa cz?onkowskiego, które b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le 
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e 
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu 
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

6.        Wreszcie zgodnie z art. 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112:

„1.      W przypadku gdy zastosowanie do rolników zasad ogólnych VAT lub, w stosownych 
przypadkach, procedury szczególnej przewidzianej w rozdziale 1 mog?oby powodowa? trudno?ci, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? w odniesieniu do rolników, zgodnie z niniejszym 
rozdzia?em, system rycza?towy maj?cy na celu zrekompensowanie VAT zap?aconego od 
zakupów towarów i us?ug dokonanych przez rolników rycza?towych.

2.      Ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? z systemu rycza?towego niektóre kategorie 
rolników, jak równie? rolników, w przypadku których zastosowanie zasad ogólnych VAT lub, w 
stosownych przypadkach, procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno 
spowodowa? trudno?ci administracyjnych.

[…]”.

 Prawo austriackie

7.        Zgodnie z § 1175 ust. 1 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu 
cywilnego) spó?k? cywiln? tworz? dwie lub wi?ksza liczba osób, które postanawiaj?, w drodze 
umowy, prowadzi? wspólnie dzia?alno?? zmierzaj?c? do wspólnie okre?lonego celu. Umowa taka 
nie podlega ?adnym wymaganiom co do formy.



8.        Dyrektywa 2006/112 zosta?a transponowana do austriackiego porz?dku prawnego w 
drodze Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku VAT, zwanej dalej „UStG”). 
Zgodnie z § 2 ust. 1 UStG podatnikiem podatku VAT jest ka?dy, kto prowadzi samodzielnie 
dzia?alno?? gospodarcz? lub zawodow?. W § 2 ust. 2 UStG wyja?niono, ?e dzia?alno?ci nie 
uznaje si? za samodzieln?, je?eli jest prowadzona przez osoby fizyczne podporz?dkowane 
poleceniom przedsi?biorcy lub przez osob? prawn? podporz?dkowan? woli (innego) 
przedsi?biorcy finansowo, gospodarczo lub organizacyjnie w taki sposób, ?e nie realizuje ona 
w?asnej woli.

9.        Wspólny system rycza?towy dla rolników przewidziany w dyrektywie 2006/112 
wprowadzono w § 22 UStG. Znajduje on zastosowanie do rolników niepodlegaj?cych obowi?zkowi 
prowadzenia ksi?gowo?ci. Ten za? obowi?zek z kolei uzale?niony jest, zgodnie z § 125 ust. 1 
Bundesabgabenordnung (austriackiej ordynacji podatkowej), od obrotów i warto?ci 
przedsi?biorstwa.

 Okoliczno?ci faktyczne, przebieg post?powania i pytania prejudycjalne

10.      Rodzina Nigl od dawna prowadzi dzia?alno?? w zakresie uprawy winoro?li i produkcji wina. 
Wraz z rozwojem produkcji i powi?kszaniem area?ów upraw dzia?alno?? obejmowa?a coraz to 
nowych cz?onków rodziny. Obecnie tworz? oni trzy spó?ki cywilne, z których ka?da prowadzi 
upraw? winoro?li na swoich dzia?kach. Równie? wino jest produkowane osobno ze zbiorów 
pochodz?cych z dzia?ek nale??cych do ka?dej spó?ki i, cho? jest sprzedawane pod wspóln? 
nazw? „Nigl”, nosi oznaczenia wskazuj?ce na upraw? nale??c? do konkretnej spó?ki cywilnej. 
Ponadto w 2001 r. cz?onkowie rodziny utworzyli spó?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? 
Weingut Nigl GmbH. Spó?ka ta zajmuje si? przede wszystkim sprzeda?? wina w imieniu i na rzecz 
trzech spó?ek cywilnych. Prowadzi ona równie? produkcj? wina we w?asnym imieniu z owoców 
nabywanych od trzech spó?ek cywilnych. Narz?dzia niezb?dne do uprawy i produkcji s? co do 
zasady w?asno?ci? poszczególnych spó?ek cywilnych, z wyj?tkiem nieruchomo?ci i niektórych 
urz?dze?, jak maszyna do butelkowania, które s? w?asno?ci? wspóln?.

11.      Wszystkie cztery spó?ki (to jest trzy spó?ki cywilne i spó?ka z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci?) by?y od momentu powstania zarejestrowane jako odr?bni podatnicy podatku 
VAT, przy czym spó?ki cywilne by?y obj?te wspólnym systemem rycza?tu dla rolników. Status taki 
potwierdza?y kontrole organów podatkowych. Jednak?e w 2012 r., w wyniku kolejnej kontroli, 
organy te uzna?y, ?e pocz?wszy od 2005 r. wszystkie trzy spó?ki cywilne nale?y traktowa? jako 
jedno przedsi?biorstwo, a co za tym idzie jako jednego podatnika podatku VAT. Jedynie spó?ka z 
ograniczon? odpowiedzialno?ci? utrzyma?a status odr?bnego podmiotu. Z tego wzgl?du organ 
podatkowy pozwany w post?powaniu g?ównym wyda? wobec skar??cych w post?powaniu 
g?ównym szereg decyzji podatkowych koryguj?cych za lata 2005–2012, a tak?e decyzje 
ograniczaj?ce wa?no?? ich numerów identyfikacji podatkowej jako podatników podatku VAT.

12.      Uznanie trzech spó?ek handlowych za jedno przedsi?biorstwo prowadzi równie?, w ?wietle 
przepisów prawa austriackiego, do wy??czenia ich z opodatkowania wspólnym systemem 
rycza?tu dla rolników.

13.      Organy podatkowe uzasadniaj? te decyzje daleko id?c? integracj? gospodarcz? i 
organizacyjn? trzech spó?ek cywilnych. Zwracaj? przede wszystkim uwag?, ?e wszystkie te 
spó?ki wyst?puj? wobec podmiotów trzecich pod nazw? „Weingut Nigl”, co jest te? nazw? 
handlow? ich produktów, ?e korzystaj? ze wspólnych budynków i instalacji oraz ?e podstawowy 
dla produkcji wina proces winifikacji przeprowadza w rzeczywisto?ci jedna osoba, Martin Nigl, 
który jest uznanym specjalist? w tej dziedzinie.



14.      Skar??cy w post?powaniu g?ównym zaskar?yli wy?ej wymienione decyzje do s?du 
odsy?aj?cego. Podnosz? oni w szczególno?ci nast?puj?ce argumenty: poszczególne spó?ki 
cywilne powstawa?y osobno, w ró?nych momentach, nie mo?na za? stwierdza? dorozumianego 
powstania jednej spó?ki cywilnej wbrew wyra?nej woli jej domniemanych wspólników; wspólne 
u?ytkowanie budynków i urz?dze? jest cz?sto praktykowane, szczególnie w rolnictwie, i nie mo?na 
st?d domniemywa? niesamodzielnego charakteru poszczególnych przedsi?biorstw; sprzeda? 
produktu finalnego, to jest wina, pod wspóln? nazw? handlow? równie? nie jest tu czynnikiem 
decyduj?cym, zw?aszcza ?e wino to nosi poza tym oznaczenie ka?dej ze spó?ek cywilnych.

15.      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzgericht postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy trzy z?o?one z cz?onków rodziny zwi?zki osób, które samodzielnie wyst?puj? jako 
takie w stosunkach zewn?trznych z dostawcami i wzgl?dem organów publicznych, które 
dysponuj? odpowiednio w?asnymi ?rodkami produkcji z wyj?tkiem dwóch dóbr gospodarczych, 
lecz które w znacznej mierze sprzedaj? swe produkty pod wspóln? mark? poprzez spó?k? 
kapita?ow?, której udzia?y nale?? do cz?onków tych zwi?zków osób, jak te? do innych cz?onków 
rodziny, s? samodzielnymi przedsi?biorcami (podatnikami)?

2)      Je?eli nale?y uzna?, ?e trzy opisane zwi?zki osób nie s? przedsi?biorcami (podatnikami), to 
czy samodzielnym przedsi?biorc? jest:

a)      spó?ka kapita?owa prowadz?ca sprzeda? produktów, czy

b)      zwi?zek osób z?o?ony z cz?onków trzech opisanych zwi?zków osób, które jako takie nie 
wyst?puj? na rynku ani przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzeda?y, czy

c)      zwi?zek osób z?o?ony z trzech opisanych zwi?zków osób oraz ze spó?ki kapita?owej, które 
jako takie nie wyst?puj? na rynku ani przy transakcjach zakupu, ani przy transakcjach sprzeda?y?

3)      Je?eli nale?y uzna?, ?e trzy opisane zwi?zki osób nie s? trzema samodzielnymi 
przedsi?biorstwami (podatnikami), to czy odebranie im statusu przedsi?biorcy (podatnika) jest 
dopuszczalne

a)      ze skutkiem wstecznym,

b)      tylko ze skutkiem na przysz?o??,

c)      w ogóle nie jest dopuszczalne,

w sytuacji gdy opisane zwi?zki osób zosta?y pierwotnie, po przeprowadzeniu urz?dowej kontroli 
podatkowej, uznane przez Finanzamt za przedsi?biorców (podatników)?

4)      Je?eli trzy opisane zwi?zki osób nale?y uzna? za trzy samodzielne przedsi?biorstwa (trzech 
samodzielnych podatników), to czy jako hodowcy winoro?li, czyli producenci rolni, s? one 
rolnikami rycza?towymi, w sytuacji gdy te wspó?pracuj?ce ze sob? przy prowadzeniu dzia?alno?ci 
gospodarczej zwi?zki osób s? wprawdzie, ka?dy z osobna, obj?te rolniczym systemem 
rycza?towym, ale spó?ka kapita?owa, zwi?zek osób z?o?ony z cz?onków trzech opisanych 
zwi?zków osób lub zwi?zek osób z?o?ony ze spó?ki kapita?owej oraz cz?onków trzech opisanych 
zwi?zków osób, ze wzgl?du na rozmiar przedsi?biorstwa lub form? prawn?, w ?wietle prawa 
krajowego nie mog? by? obj?te systemem rycza?towym?

5)      Je?eli zastosowanie systemu rycza?towego dla producentów rolnych nale?y zasadniczo 



wykluczy? w odniesieniu do trzech opisanych zwi?zków osób, to czy owo wykluczenie powinno 
nast?pi?

a)      ze skutkiem wstecznym,

b)      tylko ze skutkiem na przysz?o??,

c)      czy te? w ogóle nie jest ono skuteczne?”.

16.      Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wp?yn?? do Trybuna?u w dniu 7 
lipca 2015 r. Uwagi pisemne przedstawili: skar??cy w post?powaniu g?ównym, rz?d austriacki 
oraz Komisja Europejska. Ci sami uczestnicy byli reprezentowani na rozprawie, która mia?a 
miejsce w dniu 13 kwietnia 2016 r.

 Analiza

17.      S?d odsy?aj?cy nie wskazuje konkretnie przepisów prawa Unii, o których wyk?adni? 
zwraca si? w swoim wniosku. Z brzmienia pyta? prejudycjalnych oraz z informacji zawartych w 
postanowieniu s?du odsy?aj?cego nale?y jednak wnioskowa?, ?e pytania pierwsze, drugie i 
trzecie dotycz? wyk?adni art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 11 dyrektywy 2006/112, natomiast 
pytania czwarte i pi?te dotycz? dodatkowo wyk?adni przepisów odnosz?cych si? do wspólnego 
systemu rycza?tu dla rolników, a w szczególno?ci art. 296 ust. 1 i 2 tej dyrektywy. W taki te? 
sposób proponuj? podzieli? analiz? prawn? w niniejszej sprawie.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych pierwszego, drugiego i trzeciego – wyk?adnia art. 9 ust. 1 
akapit pierwszy i art. 11 dyrektywy 2006/112

 W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18.      Wyst?puj?c z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 11 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e pozwalaj? one lub nakazuj? pa?stwu cz?onkowskiemu odmówi? statusu odr?bnych 
podatników osobom, które, prowadz?c dzia?alno?? opodatkowan?, s? ze sob? powi?zane 
gospodarczo lub organizacyjnie w takim stopniu, ?e mo?na je uzna? za jedno przedsi?biorstwo. 
Odpowiadaj?c na tak sformu?owane pytanie, trzeba moim zdaniem rozdzieli? wyk?adni? art. 9 
ust. 1 akapit pierwszy i art. 11 tej dyrektywy.

–       W przedmiocie wyk?adni art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112

19.      W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e dzia?alno?? wykonywana przez skar??cych w 
post?powaniu g?ównym stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi 
dyrektywy 2006/112. Pozostaje wi?c do rozstrzygni?cia kwestia, czy dzia?alno?? ta jest przez nich 
prowadzona samodzielnie w rozumieniu pierwszego akapitu tego ust?pu, a dok?adniej, czy ka?da 
ze spó?ek cywilnych za?o?onych przez skar??cych prowadzi t? dzia?alno?? samodzielnie, 
uzyskuj?c tym samym status podatnika.

20.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u samodzielny charakter dzia?alno?ci w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nale?y postrzega? w ?wietle art. 10 
tej dyrektywy. Ten ostatni przepis wskazuje za? jednoznacznie, ?e okre?lenie „samodzielnie” ma 
na celu wykluczenie z opodatkowania dzia?alno?ci prowadzonej przez osoby zwi?zane z 
przedsi?biorc? umow? o prac? lub innym podobnym stosunkiem prawnym. Oznacza to, ?e 
dzia?alno?? nie jest prowadzona samodzielnie tylko w takim wypadku, gdy prowadz?ca j? osoba 
jest podporz?dkowana innemu podmiotowi w taki sposób, ?e nie prowadzi tej dzia?alno?ci we 
w?asnym imieniu i na w?asny rachunek, nie kieruje t? dzia?alno?ci? osobi?cie oraz nie ponosi 



zwi?zanego z jej prowadzeniem ryzyka gospodarczego(4).

21.      Sam fakt wspó?pracy, nawet ?cis?ej, kilku podmiotów w formie spó?ek cywilnych przy 
prowadzeniu dzia?alno?ci nie wskazuje za? moim zdaniem na podporz?dkowanie ich innemu 
podmiotowi. Si?? rzeczy wi?c wspó?pracuj?ce ze sob? podmioty prowadz? dzia?alno?? we 
w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i pod w?asnym kierownictwem oraz ponosz? zwi?zane z 
prowadzeniem tej dzia?alno?ci ryzyko gospodarcze, nie ma bowiem innego, nadrz?dnego 
podmiotu, na którego rachunek i odpowiedzialno?? ta dzia?alno?? mog?aby by? prowadzona. 
Nale?y doda?, ?e w post?powaniu g?ównym, zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu 
s?du odsy?aj?cego, takiej funkcji nie wydaje si? pe?ni? równie? spó?ka z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci? powo?ana przez skar??cych.

22.      W takiej sytuacji nie sposób uzna?, by art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 
stanowi? podstaw? do odmowy zainteresowanym podmiotom statusu podatników ze wzgl?du na 
niesamodzielny charakter prowadzonej przez nich dzia?alno?ci.

–       W przedmiocie wyk?adni art. 11 dyrektywy 2006/112

23.      Artyku? 11 dyrektywy 2006/112 pozwala pa?stwom cz?onkowskim uznawa? za jednego 
podatnika podmioty niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, lecz ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem 
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (takiego podatnika okre?la si? jako „grup? VAT”). 
Uznanie za jednego podatnika mo?e dotyczy? zarówno aktualnych lub potencjalnych odr?bnych 
podatników, jak i osób niemaj?cych statusu podatnika(5).

24.      Omawiany przepis ma dwojakiego rodzaju cel. Po pierwsze, mo?e on pozwala? na 
uproszczenia procedur administracyjnych i to zarówno po stronie organów podatkowych, jak i 
zainteresowanych podmiotów(6). Po drugie, mo?e on s?u?y? zwalczaniu nadu?y?, takich jak na 
przyk?ad podzia? przedsi?biorstwa na kilka podmiotów z zamiarem skorzystania ze szczególnego 
systemu opodatkowania(7).

25.      Zastosowanie tego przepisu w porz?dku krajowym wymaga jednak spe?nienia dwóch 
warunków.

26.      Po pierwsze, przepis ten musi by? wyra?nie transponowany do prawa wewn?trznego. Nie 
jest on bowiem bezwarunkowy, nie mo?e w zwi?zku z tym by? stosowany bezpo?rednio(8). Jest 
tak nawet w wypadku, gdy jego skutki mia?yby by? korzystne dla podatników, a wi?c tym bardziej, 
co s?usznie zauwa?a Komisja w swoich uwagach, w wypadku stosowania go na ich niekorzy??, 
jak w niniejszej sprawie.

27.      Po drugie, skorzystanie przez pa?stwo cz?onkowskie z mo?liwo?ci przewidzianej w art. 11 
dyrektywy 2006/112 wymaga uprzedniej konsultacji z Komitetem ds. VAT(9).

28.      Na tym tle powstaje w niniejszej sprawie w?tpliwo?? co do tego, czy w prawie austriackim 
istnieje podstawa prawna do uznania spó?ek cywilnych utworzonych przez skar??cych w 
post?powaniu g?ównym za grup? VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112. Przepisem, 
który, jak poinformowa?a Komisja podczas rozprawy, Republika Austrii podda?a konsultacji z 
Komitetem ds. VAT, w tym kontek?cie jest § 2 ust. 2 akapit drugi UStG. Przepis ten ogranicza 
mo?liwo?? uznania podmiotów za jednego podatnika do osób prawnych podporz?dkowanych 
przedsi?biorcy finansowo, gospodarczo lub organizacyjnie w taki sposób, ?e nie realizuj? one 
w?asnej woli.

29.      Spó?ki utworzone przez skar??cych w post?powaniu g?ównym, których uznania za 
odr?bnych podatników austriackie organy podatkowe odmówi?y w zaskar?onych w tym 



post?powaniu decyzjach, nie maj? osobowo?ci prawnej ani nie s? podporz?dkowane ?adnemu 
innemu przedsi?biorcy. Rz?d austriacki twierdzi jednak, ?e istnieje mo?liwo?? zastosowania do 
nich § 2 ust. 2 akapit drugi UStG.

30.      Jest to kwestia wyk?adni prawa krajowego, do czego w?a?ciwe s? wy??cznie s?dy 
krajowe. Chcia?bym tylko zauwa?y?, ?e moim zdaniem na ocen? tej kwestii nie ma wp?ywu 
ewentualna niezgodno?? tego przepisu prawa austriackiego z art. 11 dyrektywy 2006/112 w 
?wietle wyroku Trybuna?u Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt(10), co zdaje si? sugerowa? 
Komisja w swoich uwagach. W wyroku tym Trybuna? rzeczywi?cie orzek?, ?e zawarte w prawie 
niemieckim ograniczenie mo?liwo?ci utworzenia grupy VAT, podobne do zawartego w omawianym 
w niniejszej sprawie przepisie austriackim, jest sprzeczne z art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej 
dyrektywy, gdy? ten ostatni nie uzale?nia swojego stosowania od innych wymogów ni? ?cis?y 
zwi?zek mi?dzy zainteresowanymi podmiotami(11). Jednocze?nie jednak Trybuna? wykluczy? 
mo?liwo?? bezpo?redniego powo?ania si? przez podatników na omawiany przepis dyrektywy, 
nawet je?eli przepis krajowy stanowi?cy jego transpozycj? wprowadza niezgodne z nim 
ograniczenia(12). Tym bardziej wi?c organy podatkowe nie mog? si? powo?ywa? bezpo?rednio 
na art. 11 dyrektywy 2006/112 w celu zastosowania go na niekorzy?? podatnika.

31.      W zwi?zku z powy?szym moim zdaniem ewentualna niezgodno?? § 2 ust. 2 akapit drugi 
UStG z art. 11 dyrektywy 2006/112 nie powinna mie? wp?ywu na ocen? mo?liwo?ci zastosowania 
tego pierwszego przepisu do spó?ek cywilnych utworzonych przez skar??cych w post?powaniu 
g?ównym.

–       Odpowied? na pierwsze pytanie prejudycjalne

32.      Proponuj? wobec powy?szego, by Trybuna? odpowiedzia? na pierwsze pytanie 
prejudycjalne, i? art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e nie stanowi on podstawy do odmowy statusu podatnika osobie powi?zanej 
organizacyjnie, gospodarczo lub finansowo z inn? osob?, je?eli powi?zanie to nie ma charakteru 
stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 10 tej dyrektywy. Artyku? 11 wskazanej dyrektywy 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e jego zastosowanie wymaga istnienia w krajowym porz?dku 
prawnym wyra?nej podstawy prawnej, przyj?tej po uprzedniej konsultacji z Komitetem ds. VAT. 
Ustalenie, czy w prawie krajowym istnieje taka podstawa i czy znajduje ona zastosowanie w 
konkretnym przypadku, nale?y do s?dów krajowych.

 W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

33.      Wyst?puj?c z drugim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, 
które z podmiotów wyst?puj?cych w post?powaniu g?ównym nale?y ewentualnie uzna?, je?eli 
taka mo?liwo?? istnieje z prawnego punktu widzenia, za jednego podatnika.

34.      Jak wynika z odpowiedzi, jakiej proponuj? udzieli? na pierwsze pytanie prejudycjalne, 
mo?liwo?? taka wynika?aby z art. 11 dyrektywy 2006/112, je?eli s?d odsy?aj?cy uzna, ?e 
stanowi?cy jego transpozycj? § 2 ust. 2 akapit drugi UStG znajduje zastosowanie w 
okoliczno?ciach post?powania g?ównego. Natomiast okre?lenie, które podmioty nale?y 
ewentualnie zaliczy? do grupy VAT, stanowi ustalenie faktyczne, które le?y ca?kowicie w gestii 
organów podatkowych i s?dów krajowych. Nie s?dz?, by z prawa Unii mog?y tu wyp?ywa? 
jakiekolwiek wskazówki.

35.      Proponuj? zatem, by Trybuna? odpowiedzia? na drugie pytanie, i? ustalenie, które 
podmioty w konkretnym stanie faktycznym mog? zosta? uznane za jednego podatnika, nale?y w 
ca?o?ci do kompetencji organów podatkowych i s?dów pa?stw cz?onkowskich.



 W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

36.      Wyst?puj?c z trzecim pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy organy podatkowe mog?, stosuj?c przepisy krajowe stanowi?ce transpozycj? art. 11 
dyrektywy 2006/112, uzna? za cz?onków grupy VAT podatników, których wcze?niej uznawa?y za 
odr?bnych podatników, a je?li tak, to czy mog? to zrobi? z moc? wsteczn?, czy te? tylko ze 
skutkiem na przysz?o??.

37.      Odpowiadaj?c na tak sformu?owane pytanie, musz? na wst?pie zaznaczy?, ?e moim 
zdaniem ani brzmienie art. 11 dyrektywy 2006/112, ani zasady ogólne prawa podatkowego nie 
wskazuj?, by przepis ten mia? mie? zastosowanie jedynie do osób, które nigdy dot?d nie 
prowadzi?y dzia?alno?ci opodatkowanej i nie mia?y wobec tego statusu podatników podatku VAT. 
Tak restrykcyjne rozumienie omawianego przepisu sta?oby na przeszkodzie osi?gni?ciu jego 
celów. Z jednej strony bowiem uniemo?liwia?oby utworzenie grupy VAT podatnikom, którzy 
prowadz? ju? dzia?alno?? opodatkowan? jako odr?bni podatnicy. Z drugiej strony za? 
uniemo?liwi?oby równie? organom podatkowym w?a?ciw? reakcj? na zmieniaj?c? si? sytuacj? 
podatników i zastosowanie wobec nich przepisów o grupie VAT, czy to w celu uproszczenia 
rozlicze? podatkowych, czy w celu przeciwdzia?ania nadu?yciom.

38.      Równie? zasady prawa podatkowego, w tym w szczególno?ci zasada pewno?ci prawa, nie 
stoj? moim zdaniem na przeszkodzie uznaniu za cz?onków grupy VAT osób wcze?niej 
uznawanych za odr?bnych podatników. O ile bowiem w my?l wspomnianej zasady sytuacja 
podatnika w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych nie powinna by? w 
niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie(13), o tyle jasne i przewidywalne przepisy 
pozwalaj?ce organom podatkowym na weryfikacj? wcze?niejszych decyzji podatkowych nie 
naruszaj? tej zasady(14).

39.      Je?li chodzi z kolei o kwesti?, czy uznanie odr?bnych dotychczas podatników za cz?onków 
grupy VAT mo?e nast?pi? z moc? wsteczn?, czy te? tylko na przysz?o??, nale?y moim zdaniem 
rozró?ni? dwie sytuacje.

40.      Jak wskaza?em w pkt 24 niniejszej opinii, zastosowanie przepisów o grupie VAT mo?e 
mie? na celu, mi?dzy innymi, zwalczanie nadu?y?, takich jak na przyk?ad podzia? 
przedsi?biorstwa na kilka podmiotów z zamiarem skorzystania ze szczególnego systemu 
opodatkowania. W takim wypadku uznanie podatników za cz?onków grupy VAT i wynikaj?ce st?d 
konsekwencje dotycz?ce ich opodatkowania b?d? mia?y na celu korekt? istniej?cej wcze?niej 
nieprawid?owo?ci i przywrócenie takiej sytuacji, jaka mia?aby miejsce, gdyby nie dosz?o do 
nadu?ycia. Mo?e to obejmowa? równie? korekt?, z moc? wsteczn?, wcze?niejszych decyzji(15). 
Nale?y wobec tego moim zdaniem stwierdzi?, ?e organy podatkowe maj? prawo uzna? z moc? 
wsteczn? za cz?onków grupy VAT osoby, które wcze?niej by?y uznawane przez te organy za 
odr?bnych podatników, je?eli dzia?anie takie ma na celu zwalczanie nadu?ycia polegaj?cego na 
przyk?ad na sztucznym podziale przedsi?biorstwa.

41.      Natomiast w sytuacji, gdy tego rodzaju nadu?ycie po stronie podatników nie zostanie 
stwierdzone, zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? moim zdaniem na 
przeszkodzie zastosowaniu z moc? wsteczn? przepisów o grupie VAT do osób, które mia?y 
wcze?niej status odr?bnych podatników. Jest tak w szczególno?ci w sytuacji, jak w post?powaniu 
g?ównym, w której ów status odr?bnych podatników by? wcze?niej potwierdzany w wyniku kontroli 
przeprowadzanej przez organy podatkowe.

42.      W tej kwestii warto jeszcze doda?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
stwierdzenie nadu?ycia prawa w sprawach podatkowych wymaga spe?nienia dwóch przes?anek. 



Po pierwsze, dzia?anie podatnika musi, pomimo spe?niania warunków formalnych ustanowionych 
przez odpowiednie przepisy, skutkowa? osi?gni?ciem przez niego korzy?ci finansowej, której 
przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? owe przepisy. Po drugie, z ogó?u 
obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e celem dzia?ania podatnika jest uzyskanie korzy?ci 
podatkowej, to znaczy, ?e dzia?anie to nie mo?e mie? innego uzasadnienia ni? tylko osi?gni?cie 
owej korzy?ci(16). Ocena spe?nienia tych przes?anek i ogólnie ustalenie, czy w konkretnym 
przypadku mia?o miejsce nadu?ycie prawa, nale?y oczywi?cie do wy??cznej kompetencji s?dów 
krajowych.

43.      Wobec powy?szego proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? na trzecie pytanie 
prejudycjalne, i? art. 11 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w jego 
zastosowaniu organy podatkowe mog? uzna? za jednego podatnika osoby, które prowadzi?y 
wcze?niej dzia?alno?? opodatkowan? jako odr?bni podatnicy. Uznanie takich osób za jednego 
podatnika mo?e nast?pi? z moc? wsteczn?, je?eli osoby te nadu?ywa?y uprawnie? wynikaj?cych 
ze statusu odr?bnych podatników.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych czwartego i pi?tego – wspólny system rycza?towy dla 
rolników

44.      Pytania czwarte i pi?te dotycz? zastosowania do skar??cych w post?powaniu g?ównym 
wspólnego systemu rycza?towego dla rolników, o którym mowa w art. 295 i nast. dyrektywy 
2006/112. Pytanie czwarte dotyczy konkretnie zastosowania, lub te? mo?liwo?ci odmowy 
zastosowania tego systemu, w zale?no?ci od tego, czy skar??cy w post?powaniu g?ównym 
zostan? uznani za odr?bnych podatników, czy za cz?onków grupy VAT. Pytanie pi?te natomiast 
dotyczy tego, od jakiego momentu mo?na ewentualnie odmówi? stosowania omawianego systemu 
rycza?towego.

 W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

45.      Wyst?puj?c z czwartym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy mo?na odmówi? zastosowania systemu rycza?towego wobec skar??cych w 
post?powaniu g?ównym, traktowanych jako odr?bni podatnicy (dok?adniej jako trzy spó?ki cywilne 
b?d?ce odr?bnymi podatnikami), ze wzgl?du na ich ?cis?e powi?zanie gospodarcze, nawet je?eli 
z formalnego punktu widzenia spe?niaj? oni kryteria zastosowania tego systemu ustanowione w 
prawie krajowym.

46.      Na wst?pie musz? zaznaczy?, ?e tak sformu?owane pytanie wydaje si? wykracza? poza 
zakres sporu w post?powaniu g?ównym. Spór ten, jak to jasno wynika z postanowienia 
odsy?aj?cego, dotyczy bowiem decyzji organów podatkowych o uznaniu skar??cych za cz?onków 
grupy VAT, odpowiedniej korekcie ich rozlicze? podatkowych i ograniczeniu wa?no?ci ich 
numerów identyfikacji dla potrzeb podatku VAT. Oczywi?cie, jak wynika z postanowienia 
odsy?aj?cego i z uwag stron, w tle pojawia si? kwestia zastosowania systemu rycza?towego – 
skar??cy traktowani jako odr?bni podatnicy mieliby do tego prawo, natomiast jako grupa VAT nie, 
gdy? przestaliby spe?nia? kryteria zastosowania systemu rycza?towego. Brak zastosowania tego 
systemu wynika?by jednak w?a?nie z uznania skar??cych za cz?onków grupy VAT. Przedmiotem 
post?powania g?ównego nie jest kwestia odmowy zastosowania systemu rycza?towego 
niezale?nie od statusu skar??cych jako podatników lub na innej podstawie ni? uznanie ich za 
cz?onków grupy VAT. Odpowied? Trybuna?u na czwarte pytanie prejudycjalne powinna wobec 
tego moim zdaniem dotyczy? tylko tego, czy odmowa zastosowania systemu rycza?towego mo?e 
by? uzale?niona od uznania skar??cych za cz?onków grupy VAT, w innym razie bowiem mia?aby 
ona charakter hipotetyczny.

47.       Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 296 ust. 1 dyrektywy 2006/112 pa?stwa 



cz?onkowskie mog? stosowa? do rolników system rycza?towy, je?eli stosowanie do nich ogólnych 
zasad opodatkowania lub jednej z procedur uproszczonych „mog?oby powodowa? trudno?ci”. 
Zgodnie za? z art. 296 ust. 2 tej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? z systemu 
rycza?towego niektórych rolników lub niektóre kategorie rolników, w przypadku których 
zastosowanie zasad ogólnych lub procedury uproszczonej nie powoduje trudno?ci. Wreszcie 
zgodnie z art. 296 ust. 3 tej samej dyrektywy ka?dy rolnik obj?ty systemem rycza?towym mo?e 
wybra? zamiast tego opodatkowanie na zasadach ogólnych lub wed?ug procedury uproszczonej.

48.      Takie ukszta?towanie systemu rycza?towego w przepisach dyrektywy wskazuje na jego 
wyj?tkowy charakter. Charakter ten znajduje te? potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna?u, 
zgodnie z którym system rycza?towy powinien by? stosowany jedynie w zakresie niezb?dnym do 
osi?gni?cia jego celu(17), to jest, jak nale?y rozumie?, w zakresie, w jakim stosowanie zasad 
ogólnych lub procedury uproszczonej mog?oby powodowa? trudno?ci.

49.      Jednocze?nie jednak sam fakultatywny charakter systemu rycza?towego, jak i wy??cze? 
od niego przewidzianych w art. 296 ust. 2 dyrektywy 2006/112, wskazuj? na szeroki zakres 
uznania pozostawiony pa?stwom cz?onkowskim we wdra?aniu tego systemu. W szczególno?ci, 
jak s?usznie zauwa?a Komisja w swoich uwagach, nie wydaje si?, by pa?stwa cz?onkowskie by?y 
zobowi?zane bada? ka?dorazowo, w odniesieniu do ka?dego rolnika indywidualnie, czy 
zastosowanie wobec niego zasad ogólnych lub procedury uproszczonej mo?e czy nie powodowa? 
trudno?ci i czy w zwi?zku z tym nale?y zastosowa? system rycza?towy. Pa?stwa cz?onkowskie 
mog? okre?li? w sposób generalny kryteria, których spe?nienie uprawnia do skorzystania z 
systemu rycza?towego, i stosowa? ten system automatycznie do rolników spe?niaj?cych owe 
kryteria.

50.      W prawie austriackim prawo do skorzystania z systemu rycza?towego zwi?zane jest ze 
zwolnieniem z obowi?zku prowadzenia ksi?gowo?ci, co z kolei uzale?nione jest od rozmiarów 
gospodarstwa mierzonych wielko?ci? obrotów i jego warto?ci?. Takie kryterium wydaje si? 
ca?kowicie racjonalne, jako ?e obowi?zek prowadzenia ksi?gowo?ci jest w?a?nie jedn? z tych 
trudno?ci administracyjnych, jakie wi??? si? z opodatkowaniem podatkiem VAT na zasadach 
ogólnych lub wed?ug procedury uproszczonej.

51.      Ca?kowicie racjonalna wydaje si? te? odmowa zastosowania systemu rycza?towego w 
wypadku gdy, ze wzgl?du na uznanie kilku rolników za jednego podatnika podatku VAT, strac? oni 
prawo do zwolnienia z obowi?zku prowadzenia ksi?gowo?ci, gdy? ich gospodarstwo, jako jedna 
ca?o??, przekroczy okre?lony rozmiar.

52.      Proponuj? wobec tego odpowiedzie? na czwarte pytanie prejudycjalne, i? art. 296 ust. 1 i 2 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniom krajowym, zgodnie z którymi odmowa zastosowania systemu rycza?towego, o 
którym mowa w tym przepisie, nast?puje jedynie w sytuacji, gdy rolnik przestanie spe?nia? 
kryteria zastosowania tego systemu oparte na rozmiarach gospodarstwa, na przyk?ad w wyniku 
uznania kilku powi?zanych ze sob? gospodarczo rolników za jednego podatnika.

 W przedmiocie pi?tego pytania prejudycjalnego

53.      Wyst?puj?c z pi?tym pytaniem prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy 
odmowa zastosowania systemu rycza?towego dla rolników mo?e dotyczy? rolników, w 
odniesieniu do których system ten by? stosowany w przesz?o?ci, a je?li tak, to czy mo?e to 
nast?pi? z moc? wsteczn?, czy tylko na przysz?o??.

54.      Poniewa? rozwa?amy w niniejszej sprawie odmow? zastosowania systemu rycza?towego 
w wyniku uznania kilku rolników za cz?onków grupy VAT, odpowied? na pi?te pytanie powinna 



by? analogiczna jak odpowied? na trzecie pytanie.

55.      Po pierwsze wi?c, nie widz? przeszkód do odmowy zastosowania systemu rycza?towego w 
odniesieniu do rolników, do których by? on stosowany w przesz?o?ci. Taki zakaz uniemo?liwi?by 
pa?stwom cz?onkowskim reagowanie na zmieniaj?c? si? sytuacj?, sta?by tak?e w sprzeczno?ci z 
wyj?tkowym charakterem tego systemu i nakazem stosowania go wy??cznie w niezb?dnym 
zakresie.

56.      Po drugie, uwa?am, ?e je?eli zostanie ustalone, i? zastosowanie systemu rycza?towego 
wi?za?o si? z nadu?yciem prawa, na przyk?ad w sytuacji gdy gospodarstwo rolne zosta?o 
sztucznie podzielone wy??cznie w celu spe?nienia kryteriów uprawniaj?cych do skorzystania z 
tego systemu, odmowa jego zastosowania mo?e mie? charakter retroaktywny. W odmiennym 
razie natomiast zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? stoj? moim zdaniem 
na przeszkodzie odmowie zastosowania systemu rycza?towego z moc? wsteczn?. W takim 
wypadku organy podatkowe, je?eli stwierdz?, ?e zmieniona sytuacja rolnika nie uzasadnia ju? 
korzystania przez niego z tego systemu, mog? odmówi? jego stosowania, ale tylko na przysz?o??.

57.      Wobec powy?szego proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? na pi?te pytanie prejudycjalne, 
i? art. 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on na 
przeszkodzie odmowie stosowania systemu rycza?towego, o którym mowa w tym przepisie, 
wobec rolnika, w odniesieniu do którego system ten by? stosowany wcze?niej. Odmowa ta mo?e 
nast?pi? z moc? wsteczn?, je?eli zastosowanie systemu rycza?towego wi?za?o si? z nadu?yciem 
prawa.

 Wnioski

58.      Wobec ca?o?ci powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzgericht (federalny s?d do 
spraw finansowych, Austria):

1)      Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie stanowi on podstawy do odmowy statusu podatnika osobie powi?zanej organizacyjnie, 
gospodarczo lub finansowo z inn? osob?, je?eli powi?zanie to nie ma charakteru stosunku 
prawnego, o jakim mowa w art. 10 tej dyrektywy. Artyku? 11 wskazanej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e jego zastosowanie wymaga istnienia w krajowym porz?dku 
prawnym wyra?nej podstawy prawnej, przyj?tej po uprzedniej konsultacji z Komitetem ds. VAT. 
Ustalenie, czy w prawie krajowym istnieje taka podstawa i czy znajduje ona zastosowanie w 
konkretnym przypadku, nale?y do s?dów krajowych.

2)      Ustalenie, które podmioty w konkretnym stanie faktycznym mog? zosta? uznane za jednego 
podatnika, nale?y w ca?o?ci do kompetencji organów podatkowych i s?dów pa?stw 
cz?onkowskich.

3)      Artyku? 11 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w jego zastosowaniu 
organy podatkowe mog? uzna? za jednego podatnika osoby, które prowadzi?y wcze?niej 
dzia?alno?? opodatkowan? jako odr?bni podatnicy. Uznanie takich osób za jednego podatnika 
mo?e nast?pi? z moc? wsteczn?, je?eli osoby te nadu?ywa?y uprawnie? wynikaj?cych ze statusu 
odr?bnych podatników.

4)      Artyku? 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on 
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z którymi odmowa zastosowania systemu 
rycza?towego, o którym mowa w tym przepisie, nast?puje jedynie w sytuacji, gdy rolnik przestanie 



spe?nia? kryteria zastosowania tego systemu oparte na rozmiarach gospodarstwa, na przyk?ad w 
wyniku uznania kilku powi?zanych ze sob? gospodarczo rolników za jednego podatnika.

5)      Artyku? 296 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoi on 
na przeszkodzie odmowie stosowania systemu rycza?towego, o którym mowa w tym przepisie, 
wobec rolnika, w odniesieniu do którego system ten by? stosowany wcze?niej. Odmowa ta mo?e 
nast?pi? z moc? wsteczn?, je?eli zastosowanie systemu rycza?towego wi?za?o si? z nadu?yciem 
prawa.

1 – J?zyk orygina?u: polski.

2 – Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej „szóst? dyrektyw?”.

3 –      Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

4 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 27 stycznia 2000 r., Heerma (C?23/98, 
EU:C:2000:46, pkt 18); z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, 
pkt 33, 34 i przytoczone orzecznictwo).

5 –      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia (C?85/11, 
EU:C:2013:217).

6 –      Wyrok z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217, pkt 48).

7 –      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave 
Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 40).

8 –      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i 
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 50, 51).

9 –      Zobacz podobnie, w odniesieniu do art. 4 ust. 4 akapit drugi szóstej dyrektywy, wyrok z 
dnia 22 maja 2008 r., Ampliscientifica i Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, pkt 23).

10 –      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496.

11 –      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i 
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 2 sentencji).

12 –      Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i 
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 3 sentencji).

13 –      Zobacz wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 46). Zobacz 
tak?e, podobnie, wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 72).

14 –      Wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 47, 48).

15 –      Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, 
pkt 94, 95).

16 –      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C?255/02, EU:C:2006:121, 
pkt 74, 75); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 36).

17 –      Wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Harbs (C?321/02, EU:C:2004:447, pkt 27); z dnia 8 marca 
2012 r., Komisja/Portugalia (C?524/10, EU:C:2012:129, pkt 49).


