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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 30. juna 2016 (1)
Vec C?340/15

Christine Nigl,

Gisela Nigl sen.,

Gisela Nigl jun.,

Josef Nigl,

Martin Nigl,

proti

Finanzamt Waldviertel

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny
sud, Rakusko)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — DPH — Siesta smernica — ?lanok 4 ods. 1 a 4
a ?lanok 25 — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 9 aZ 11 a ?lanok 296 — Pojem zdanite?na osoba —
Ekonomicka ?innos? vykonavana nezavisle — Spolo?nosti zalozené pod?a ob?ianskeho prava
dodavajuce tovar pod spolo?nym obchodnym nazvom a prostrednictvom obchodnej spolo?nosti
—QOd?atie priznania postavenia zdanite?nej osoby — Spolo?na pausalna Uprava pre
po?nohospodarov — Vylu?enie pausalnej apravy*

|- Uvod

1. V tejto veci polozil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) Sadnemu dvoru
sériu prejudicialnych otazok tykajlcich sa postavenia hospodarskych subjektov ako samostatnych
zdanite?nych oséb v ramci uplatnenia, v ich pripade, spolo?nej pauséalnej Upravy pre
po?nohospodarov zakotvenej ustanoveniami v oblasti dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").
Sudny dvor ma prilezitos? pripomenud? a spresni? svoju judikatlru tykajucu sa otdzok skuto?ného
vyznamu pojmu ekonomicka ?innos? vykonavana nezavisle, vykladu ustanoveni tykajlcich sa
toho, ?0 sa nazyva ,skupina na U?ely DPH", ako aj problému zneuZzitia prava.

Il — Prdvny ramec
A — Pravo Unie

2. Skutkové okolnosti vo veci samej sa tykaju tak obdobia, v ktorom bola uplatnite?na



smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia(2), ako aj obdobia, v ktorom sa uplat?uje smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3). Ke?Ze vSak znenie ustanoveni
relevantnych pre tuto vec je v oboch smerniciach v podstate zhodné, citujem len ustanovenia
smernice 2006/112.

3. ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

4. ?lanok 10 tejto smernice stanovuje:

,Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.”

5. ?lanok 11 tej istej smernice stanovuje:

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty... m6ze kazdy ?lensky Stat
povazova? za jednu zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého ?lenského Statu,
ktoré su sice pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi
a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stat, ktory vyuziva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZivania tohto ustanovenia.”

6. Nakoniec ?lanok 296 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 stanovuje:

.L. Ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Upravy ustanovenej v kapitole 1
spbsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty mozu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzéacia DPH U?tovanej pri nakupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou Upravou.

2.  Kazdy ?lensky Stat moZze vy?a? z pauSalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodéarov, ako
aj po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSujucich pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 nespdsobuje administrativne ?azkosti.”

B — Rakuske pravo

7. Pod?a § 1175 ods. 1 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (rakisky Ob?iansky zakonnik)
tvoria spolo?nos? zaloZenu pod?a ob?ianskeho prava dve alebo viaceré osoby, ktoré sa rozhodnu
zmluvnym sp6sobom vykonava? spolo?na ?innos? s cie?om dosiahnu? ur?ity spolo?ny cie?.
Uzatvorenie takejto zmluvy nepodlieha Ziadnym formalnym poZiadavkam.

8. Smernica 2006/112 bola prebrata do rakuskeho pravneho poriadku prostrednictvom
Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, ?alej len ,UStG"). Pod?a § 2 ods. 1
UStG podlieha DPH akako?vek osoba, ktora vykonava nezavisle priemyselnud, obchodnu alebo
profesijnt ?innos?. Odsek 2 tohto ustanovenia stanovuje, Ze ?iNNo0s? sa nepovaZuje za nezavislu,



ak ju vykonavaju fyzické osoby podliehajuce pokynom podnikate?a alebo pravnickej osoby, ktora
sa vo finan?nych, ekonomickych a organiza?nych zalezitostiach riadi vo?ou (iného) podnikate?a,
takZe nekona na zaklade vlastnej véle.

9. Spolo?na pauséalna Uprava pre po?nohospodarov, stanovena smernicou 2006/112, bola
prebratad v § 22 UStG. Uplat?uje sa na po?nohospodarov nepodliehajacich povinnosti vies?
G?tovnictvo. Tato povinnos? vSak zavisi v sulade s § 125 ods. 1 Bundesabgabenordnung (rakusky
spolkovy da?ovy poriadok) od obratu a hodnoty spolo?nosti.

IIl — Skutkové okolnosti, priebeh konania a prejudicialne otazky

10.  Rodina Niglovcov podnika uz oddavna v oblasti pestovania vini?a a vyroby vina. S
rozvojom vyroby a rozSirenim vinohradov sa do tejto ?innosti zapaja ?oraz viac rodinnych
prislusnikov. V st?asnosti st zoskupeni v troch spolo?nostiach zaloZzenych pod?a ob?ianskeho
prava, pri7om kazda z nich pestuje vini? na svojich vlastnych pozemkoch. Takisto vino sa vyraba
oddelene zo zberu pochadzajuceho z pozemkov, ktoré patria kazdej spolo?nosti, a aj ke? sa
predava pod spolo?nym nazvom ,Nigl“, je na ?om ozna?enie ur?ujuce konkrétnu spolo?nos?
zaloZenu pod~?a ob?ianskeho prava. NavySe rodinni prislusnici v roku 2001 zaloZili spolo?nos? s
ru?enim obmedzenym Weingut Nigl GmbH. Tato spolo?nos? sa venuje predovsetkym predaju
vina v mene a na U?et troch spolo?nosti zalozenych pod?a ob?ianskeho prava. Vyraba takisto
vino vo svojom vlastnom mene z hrozna kdpeného od troch spolo?nosti zaloZzenych pod?a
ob?ianskeho prava. Prostriedky potrebné na pestovanie a vyrobu su v zasade vlastnictvom
jednotlivych spolo?nosti zaloZzenych pod?a ob?ianskeho prava, s vynimkou budov a ur?itych
zariadeni, ako su stroje na plnenie flia$, ktoré su v spolo?nom vlastnictve.

11.  Styri spolo?nosti, teda tri spolo?nosti zaloZené pod?a ob?ianskeho prava a spolo?nos? s
ru?enim obmedzenym, boli zaregistrované od svojho zaloZenia ako samostatné zdanite?né osoby
na DPH, pri?om sa na spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho prava vz?ahovala spolo?na
pauSalna Uprava pre po?nohospodarov. Toto postavenie bolo potvrdené v rdmci kontrol
vykonanych da?ovymi organmi. V roku 2012, po ?alSej kontrole, vSak da?ové organy dospeli k
zaveru, Ze vSetky tri spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho prava by sa mali povazova? od
roku 2005 za jedného podnikate?a, a preto za jednu zdanite?nd osobu na DPH. Iba spolo?nos? s
ru?enim obmedzenym si zachovala postavenie samostatnej zdanite?nej osoby. Z tohto dévodu
da?ové orgény, ktoré su Zalovanymi v konani vo veci samej, vydali Zalobkyniam vo veci samej
sériu opravnych da?ovych vymerov za roky 2005 — 2012, ako aj rozhodnutia obmedzujtce
platnos? ich da?ovych identifika?nych ?isiel ako zdanite?nych oséb na DPH.

12.  Skuto?nos?, Ze tri obchodné spolo?nosti sa povazuju za jedného podnikate?a, spésobuje
takisto vzh?adom na rakusku pravnu Upravu to, Ze su vylu?ené zo spolo?nej pausalnej Upravy pre
po?nohospodarov.

13.  Da?ové organy oddvodnili svoje rozhodnutie zna?nou hospodarskou a organiza?nou
integraciou troch spolo?nosti zaloZzenych pod?a ob?ianskeho prava. V prvom rade poukazali na
to, Ze vSetky tieto spolo?nosti vystupuju vo?i tretim stranam pod nazvom ,Weingut Nigl“, ?0 je
takisto predajné ozna?enie ich vyrobkov, Ze pouzivaju spolo?né budovy a zariadenia a Ze
vinifikaciu, ?0 je zakladny postup pre vyrobu vina, vykonava v skuto?nosti jedna osoba, Martin
Nigl, ktory je uznavanym odbornikom v tejto oblasti.

14.  Zalobkyne vo veci samej napadli uZ citované rozhodnutia na vnatrostatnom stde. Uvadzaji
najma tieto argumenty: r6zne spolo?nosti zaloZené pod?a ob?ianskeho prava boli zalozené
individualne, v réznom ?ase, a nie je mozné konstatova? implicitné zaloZenie spolo?nosti
zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava proti vyslovnej voli jej tdajnych spolo?nikov; spolo?né
vyuZzivanie budov a zariadeni je beZnou praxou, najma v oblasti po?nohospodarstva, a nemozno z



neho vyvodi?, Ze by jednotlivi podnikatelia neboli nezavisli; predaj kone?ného vyrobku, teda vina,
pod spolo?nym obchodnym nazvom, takisto nie je rozhodujucim kritériom, najma vzh?adom na to,
Ze na vine je okrem toho ozna?enie kazdej zo spolo?nosti zaloZzenych pod?a ob?ianskeho prava.

15.  Zatychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sad) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Sutri zdruzenia os6b, ktoré sa skladaju z réznych prislusnikov jednej rodiny a ktoré
navonok vystupuju vo?i svojim dodavate?om a verejnym organom samostatne a s vynimkou
dvoch hospodarskych aktiv maju vlastné prostriedky na prevadzku, ich vyrobky vSak z ve?kej ?asti
predava pod spolo?nou ochrannou zndmkou kapitalova spolo?nos?, ktorej podiely viastnia
?lenovia tychto zdruZeni osbb, ako aj ini ?lenovia rodiny, tromi samostatnymi podnikate?mi
(zdanite?nymi osobami)?

2. Ak tieto tri zdruZenia 0s6b nie su samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami), je
potom samostatnym podnikate?om:

a) kapitalova spolo?nos?, ktora uvadza vyrobky na trh, alebo

b)  zdruZenie 0sbb, pozostavajuce z ?lenov tychto troch zdruzeni osbb, ktoré ako také navonok
nevystupuje ani pri nakupovani, ani pri predaji, alebo

c) zdruzenie osbb, pozostavajuce z tychto troch zdruzeni osdb a kapitalovej spolo?nosti, ktoré
ako také nevystupuje navonok ani pri nakupovani, ani pri predaji?

3. Ak takéto tri zdruzenia 0s6b nie si samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami),
posobi od?atie statusu podnikate?a (zdanite?nej osoby)

a)  so spatnym u?inkom, alebo
b) iba do buddcnosti, alebo
c) vobbec nie je pripustné,

ak tieto zdruzenia 0s6b boli na zaklade da?ovych kontrol zo strany Finanzamt [da?ovy organ]
doteraz povaZzované za samostatnych podnikate?ov (zdanite?né osoby)?

4. Ak takéto tri zdruZenia 0s6b su samostatnymi podnikate?mi (zdanite?nymi osobami), su tieto
vinarmi, a teda pausalnymi po?nohospodarmi, ak tieto obchodne spolupracujice zdruzenia osdb
sice samé osebe spadaju pod pausalnu Upravu pre po?nohospodarov, avSak kapitalova
spolo?nos?, zdruZzenie 0sbb vytvorené ?lenmi tychto troch zdruZeni os6b alebo zdruZenie 0sdb
vytvorené kapitalovou spolo?nos?ou a ?lenmi tychto troch zdruzeni oséb st vzh?adom na
ve?kos? prevadzky alebo pravnu formu v zmysle vnutroStatneho prava vy?até spod tejto
pausalnej Upravy?

5. Ak by mala by? pausalna Gprava pre po?nohospodéarov pre tieto tri zdruZenia oséb v zdsade
vyli?ena, plati toto vyli?enie:

a)  so spatnym U?inkom, alebo
b) iba do buducnosti, alebo
Cc) nie je vbbec pripustné?”

16.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny Sudnemu dvoru 7. jula 2015.



Pisomné pripomienky predlozili Zalobkyne vo veci samej, rakuska vliada a Eurdpska komisia. Ti
isti 0?astnici konania boli zastapeni na pojednavani, ktoré sa konalo 13. aprila 2016.

IV — Posudenie

17.  Vnutrodtatny std neuvadza vo svojom uzneseni konkrétne ustanovenia prava Unie, ktorych
vyklad poZaduje. Zo znenia prejudicialnych otazok, ako aj z informacii uvedenych v rozhodnuti
vnuatroStatneho sudu vSak treba vyvodi?, Ze prva, druha a tretia prejudicialna otazka sa tykaju
vykladu ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku a ?lanku 11 smernice 2006/112, kym Stvrta a piata
prejudicialna otazka sa tyka okrem toho vykladu ustanoveni upravujucich spolo?nu pausalnu
Upravu pre po?nohospodarov, najma ?lanku 296 ods. 1 a 2 tejto smernice. Navrhujem teda
rozdeli? rovnakym spdsobom pravne posudenie v tejto veci.

O prvej, druhej a tretej prejudicialnej otazke, ktoré sa tykaju vykladu ?lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku a ?lanku 11 smernice 2006/112

O prvej prejudicialnej otazke

18.  VnutroStatny sud sa svojou prvou otadzkou v podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 9 ods. 1 prvy
pododsek a ?lanok 11 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uju ?lenskému Statu
alebo poZaduju od neho, aby od?al postavenie samostatnej zdanite?nej osoby osobam, ktoré su
pri vykonavani zdanite?nych ?innosti nato?ko navzajom hospodarsky alebo organiza?ne
prepojeng, Ze je mozné ich povazova? za jedného podnikate?a. V ramci odpovede na takto
formulovanu otazku treba pod?a m?a rozlisi? vyklad ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku a vyklad
?lanku 11 uvedenej smernice.

- O vyklade ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112

19.  V tejto veci je nesporng, Ze ?innos? vykonavana Zalobky?ami je ekonomickou ?innos?ou v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112. Zostava teda odpoveda? na
otazku, ?i tato ?innos? Zalobkyne vykonavaju nezavisle v zmysle prvého pododseku tohto odseku,
a presnejSie, ?i kazda zo spolo?nosti zaloZzenych pod?a ob?ianskeho prava, ktoré zriadili
Zalobkyne, vykonava tuto ?innos? nezavisle, ?im by ziskala postavenie zdanite?nej osoby.

20. V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora nezavisla povaha ?innosti v zmysle
?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112 sa musi chapa? tak, Zze sa zoh?adni ?lanok
10 tejto smernice. Toto ustanovenie jasne uvadza, Ze cie?om definicie vyrazu ,nezavisle" je
vyli?i? zo zdanenia ?innosti vykonavané osobami, ktoré su viazané s podnikate?om pracovnou
zmluvou alebo inym podobnym pracovnopravnym vz?ahom. To znamen@, Ze ?innos? sa
nevykonava nezavisle, len ke? osoba, ktoré ju vykonava, je podriadené inej osobe takym
spbsobom, Ze nevykonava tato ?innos? vo svojom vlasthnom mene alebo na svoj vlastny U?et,
neriadi tuto ?innos? osobne a nenesie ekonomickeé riziko spojené s jej vykonavanim.(4)

21.  Samotna skuto?nos? spolupréace, aj Uzkej, medzi viacerymi osobami vo forme spolo?nosti
zaloZenych pod?a ob?ianskeho prava v ramci vykonu ur?itej ?innosti vSak pod?a m?a
neznamena, ze by tieto osoby boli podriadené inej osobe. Z povahy veci vyplyva, Ze navzajom
spolupracujuce osoby vykonavaju ?innos? vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny u?et a sami
ju riadia a znaSaju ekonomicke riziko spojené s vykonom tejto ?innosti, pretoZe neexistuje Ziadna
vySSie postavena osoba, na U?et a zodpovednos? ktorej by sa mohla tato ?innos? vykonava?.
Treba doda?, Ze v konani vo veci samej pod?a informacii uvedenych v rozhodnuti vnatroStatneho
sudu sa takisto nezda, Ze by spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZzena Zalobky?ami plnila



takuto funkciu.

22. V takejto situacii nie je mozné domnieva? sa, Ze by ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2006/112 predstavoval zaklad na to, aby sa dotknutym osobam od?alo postavenie
zdanite?nej osoby z toho dévodu, Ze nevykonavaju ?innos? nezavisle.

- O vyklade ?lanku 11 smernice 2006/112

23.  ?lanok 11 smernice 2006/112 umoz?uje ?lenskym Statom, aby povaZovali za jednu
zdanite?nu osobu osoby, ktoré su z pravneho h?adiska nezavislé, ale su vzajomne Uzko
prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami (takato zdanite?né osoba je
definovana ako ,skupina na U?ely DPH"). PovaZzova? za jednu zdanite?nu osobu je mozné tak
existujuce alebo potencialne samostatné zdanite?né osoby, ako aj osoby, ktoré nemaju
postavenie zdanite?nej osoby.(5)

24.  Skumané ustanovenie sleduje dvojity cie?. Po prvé umoz?uje zjednodusi? administrativne
postupy tak z h?adiska da?ovych organov, ako aj dotknutych osdb.(6) Po druhé méze sluzi? na
boj proti zneuZivajucemu konaniu, ako napriklad rozdelenie podnikate?a na viacero oséb s cie?om
VYuZi? osobitny rezim zdanenia.(7)

25.  Uplatnenie tohto ustanovenia vo vnutroStatnom pravnom poriadku si vSak vyZaduje
dodrzanie dvoch podmienok.

26.  Po prvé sa toto ustanovenie musi vyslovne prebra? do vnutroStatneho prava. Nie je totiz
bezpodmiene?né, takze ho nemozno priamo uplatni?.(8) To isté plati aj v pripade, Ze by jeho
0?inky mali zvyhodni? zdanite?né osoby, a teda o to viac v pripade, keby jeho uplatnenie, ako
spravne uvadza Komisia, malo znevyhodni? zdanite?né osoby, tak ako je to v predmetnej veci.

27.  Po druhé si pouzitie moznosti stanovenej v ?lanku 11 smernice 2006/112 ?lenskymi Statmi
vyZaduje predchadzajucu konzultaciu s poradnym vyborom pre DPH.(9)

28. Vtomto kontexte sa v prejednavanej veci zda by? otazne, ?i v rakiskom prave existuje
pravny zaklad na to, aby sa spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho prava, ktoré zriadili
Zalobkyne vo veci samej, povazovali za skupinu na U?ely DPH v zmysle ?lanku 11 smernice
2006/112. Ustanovenie, ktoré Rakuska republika, ako uviedla Komisia v priebehu konania,
predloZzila na konzultaciu poradnému vyboru pre DPH v tomto kontexte je § 2 ods. 2 druhy
pododsek UStG. Toto ustanovenie obmedzuje moznos? povazova? osoby za jednu zdanite?nu
osobu na pravnické osoby podriadené jednému podnikate?ovi vo finan?nych, ekonomickych a
organiza?nych zalezitostiach, takze nekonaju na zaklade vlastnej véle.

29.  Spolo?nosti, ktoré zalozili Zalobkyne vo veci samej, ktoré rakuske da?ové organy odmietli
povazova? za samostatné zdanite?né osoby v rozhodnutiach napadnutych v tomto konani,
nemaju pravnu spdsobilos? a nepodliehaju Ziadnemu inému podnikate?ovi. Rakuska vlada vSak
tvrdi, Ze sa na ne méze uplatni? § 2 ods. 2 druhy pododsek UStG.

30. Ide o otazku vykladu vnutroStatneho prava, ktory su opravnené poskytni? len vnutroStatne
sudy. Chcel by som len poznamena?, Ze pod?a m?a na posudenie tejto otazky nema dosah
pripadna nezlu?ite?nos? tohto ustanovenia rakuskeho prava s ?lankom 11 smernice 2006/112
vzh?adom na rozsudok Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt(10), ako, zda sa, tvrdi Komisia
vo svojich pripomienkach. Sudny dvor v tomto rozsudku totiz vyhlasil, Ze obmedzenie, stanovené v
nemeckom prave, moznosti vytvori? skupinu na u?ely DPH, ?0 bolo podobné obmedzenie ako to,
ktoré upravuje rakuske ustanovenie skimané v tomto pripade, je v rozpore s ?lankom 4 ods. 4
druhym pododsekom Siestej smernice, lebo uplatnenie posledného uvedeného ustanovenia



nezavisi na inych podmienkach, nez na tzkom vz?ahu medzi dotknutymi osobami.(11) Sudny
dvor vSak takisto vylu?il moznos?, aby sa zdanite?né osoby mohli odvolava? priamo na
predmetné ustanovenie smernice, aj ke? vnatrostatne ustanovenie preberajlce toto ustanovenie
smernice zakotvuje obmedzenie nezlu?ite?né s ustanovenim smernice.(12) V doésledku toho sa
da?ové organy tym viac nemézu priamo odvolava? na ?lanok 11 smernice 2006/112, aby ho
uplatnili v neprospech zdanite?nej osoby.

31. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy sa domnievam, Ze pripadné nezlu?ite?nos? § 2 ods. 2
druhého pododseku UStG s ?lankom 11 smernice 2006/112 nema ma? dosah na posudenie
moznosti uplatni? toto prvé uvedené ustanovenie na spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho
prava, ktoré zriadili Zalobkyne vo veci samej.

- Odpove? na prvu prejudicialnu otazku

32. V sulade s tvahami uvedenymi vysSie navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu
prejudicidlnu otadzku tak, Zze ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 sa méa vyklada? v
tom zmysle, Ze nezaklad4 dévod na odmietnutie prizna? postavenie zdanite?nej osoby osobe
prepojenej organiza?nymi, ekonomickymi alebo finan?nymi véazbami s inou osobou, ak toto
prepojenie nema povahu pravneho vz?ahu, ktory je uvedeny v ?lanku 10 tejto smernice. ?lanok 11
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie si vyZaduje existenciu
vyslovného pravneho zakladu vo vnutroStatnom pravnom poriadku prijatého po predchadzajicej
konzultacii s poradnym vyborom pre DPH. VnuatroStatnym sudom prinalezi ur?i?, ?i takyto zaklad
existuje vo vnutroStatnom prave a ?i sa ma uplatni? v predmetnom pripade.

O druhej prejudicialnej otazke

33.  Vndutrostatny sud sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ktoré osoby v konani vo veci
samej musia by? pripadne povazZované za jednu zdanite?nl osobu, ak z pravneho h?adiska
takato moznos? existuje.

34.  Ako to vyplyva z odpovede, ktori navrhujem poskytni? na prvu prejudicialnu otazku, takéato
moznos? vyplyva z ?lanku 11 smernice 2006/112, ak vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze § 2
ods. 2 druhy pododsek UStG, ktory prebera tento ?lanok, sa méa uplatni? za okolnosti, o aké ide vo
veci samej. Na druhej strane ur?enie oséb, ktoré treba pripadne povazova? za ,skupinu na G?ely
DPH", je skutkovym zistenim, ktoré patri v plnom rozsahu do prdvomoci da?ovych organov a
vnutrostatnych stdov. Nemyslim si, Ze by pravo Unie mohlo v tejto stvislosti poskytni?
akuko?vek indiciu.

35. V désledku toho navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druht prejudicialnu otazku tak,
Ze ur?enie 0s0Ob, ktoré v konkrétnej skutkovej situacii mozno povazova? za jednu zdanite?nu
osobu, v plnom rozsahu patri do prAvomoci da?ovych orgadnov a vnutrostatnych sudov.

O tretej prejudicialnej otazke

36.  VnutroStatny sud sa svojou tre?ou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ?i da?ové
organy, ke? uplat?uju vnutroStatne ustanovenia preberajuce ?lanok 11 smernice 2006/112, mdzu
povazova? za ?lenov skupiny na u?ely DPH zdanite?né osoby, ktoré predtym povazovali za
samostatné zdanite?né osoby a, ak ano, ?i tak mézu urobi? so spatnym u?inkom alebo iba do
bududcnosti.

37. Vramci odpovede na takto formulovanu otazku musim najprv poznamena?, Ze pod?a m?a
ani znenie ?lanku 11 smernice 2006/112, ani vSeobecné zasady da?ového prava nestanovuju, Zze
by sa toto ustanovenie malo uplat?ova? len na osoby, ktoré doteraz nikdy nevykonavali



zdanite?nu ?innos? a z tohto dévodu nemali postavenie zdanite?nej osoby na u?ely DPH. Takyto
restriktivny vyklad predmetného ustanovenia by branil dosiahnutiu jeho cie?ov. Na jednej strane
by to totiZ branilo tomu, aby vytvorili skupinu na U?ely DPH zdanite?né osoby, ktoré uz vykonavaju
zdanite?nu ?innos? ako samostatné zdanite?né osoby. Na druhej strane by to branilo takisto
da?ovym organom, aby vhodnym spdsobom reagovali na zmenu situacie, ktora nastala u
zdanite?nych osbb a uplatnili na tieto osoby ustanovenia upravujlice skupinu na U?ely DPH, a to
bu? s cie?om zjednoduSenia platenia dane, alebo boja proti podvodom.

38.  Takisto zasady da?ového prava, najma zasada pravnej istoty, nebrania pod?a m?a tomu,
aby sa za ?lenov skupiny na U?ely DPH povaZovali osoby, ktoré sa predtym povazovali za
samostatné zdanite?né osoby. Aj keby totiZz pod?a uvedenej zasady da?ovu situaciu zdanite?nej
osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo?i da?ovému orgdnu nemalo by? mozné ?asovo
neobmedzene spochyb?ova?(13) jasné a predvidate?né pravidla umoZz?ujice da?ovym organom
preskima? predchadzajice da?ové vymery tato zasadu neporusuju.(14)

39. Pokia? ide ?alej o otazku, ?i zdanite?né osoby, ktoré aZz doteraz boli samostatné, mozno
povazova? za ?lenov skupiny na G?ely DPH so spatnym G?inkom alebo iba do buducnosti, treba
pod?a m?a rozliSova? dve situacie.

40.  Ako som uz uviedol v bode 24 tychto navrhov, cie?om uplatnenia ustanoveni tykajacich sa
skupiny na u?ely DPH mé6ze by? okrem iného boj proti zneuzivajucemu konaniu, ako napriklad
rozdelenie podnikate?a na viaceré osoby, aby mohol vyuzi? osobitny da?ovy rezim. V takom
pripade to, Ze sa zdanite?né osoby povazuju za ?lenov skupiny na u?ely DPH a dbsledok, ktory z
toho vyplyva na ich zdanenie, sleduje cie? napravy skorsej existujucej anomalie a nastolenia
situacie, ktora by panovala v pripade, Ze by nedoS$lo k zneuZivajucemu konaniu. To méze zah??a?
takisto opravu skorSich rozhodnuti so spatnym 0?inkom.(15) Preto pod?a m?a treba konStatova?,
Ze da?ové organy maju pravo povazova? so spatnym u?inkom za ?lenov skupiny na u?ely DPH
osoby, ktoré predtym tieto organy povazovali za samostatné zdanite?né osoby, ak je cie?om boj
proti zneuzivajucemu konaniu spo?ivajucemu napriklad v umelom rozdeleni podnikate?a.

41. Nadruhej strane ak tento druh zneuzivajuceho konania nebol preukazany v pripade
zdanite?nych osbb, zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery brania pod?a m?a
uplatneniu ustanoveni tykajucich sa skupiny na t?ely DPH so spatnym G?inkom na osoby, ktoré
predtym mali postavenie samostatnych zdanite?nych oséb. Plati to najma v pripade, ke? tak ako
VO veci samej toto postavenie samostatnych zdanite?nych oséb bolo uz predtym potvrdené v
nadvéaznosti na kontrolu vykonanu da?ovymi organmi.

42.  Treba eSte k tejto otdzke doda?, Ze v sulade s ustélenou judikatirou Sudneho dvora
konstatovanie zneuZivajuceho konania v da?ovej oblasti si vyZaduje spinenie dvoch podmienok.
Po prvé musia ?innosti zdanite?nej osoby napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prisluSnych ustanoveniach vies? k tomu, Ze zdanite?na osoba ziska da?ovu vyhodu, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Po druhé musi z celku
objektivnych prvkov vyplyva?, ze cie?om ?innosti zdanite?nej osoby bolo ziska? da?ovu vyhodu,
teda Ze ?innosti nem6zu ma? nejaké iné vysvetlenie ako ?ire dosiahnutie tychto da?ovych
vyhod.(16) Samozrejme posudenie dodrzania tychto podmienok a vSeobecne konStatovanie
existencie, v konkrétnom pripade, zneuzitia prava, patri do vylu?nej pravomoci vnutrostatnych
sudov.

43. Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy navrhujem odpoveda? na tretiu prejudicialnu otazku
tak, Ze ?lanok 11 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? ho da?ové organy
uplat?ujd, mézu povazova? za jednu zdanite?nu osobu osoby, ktoré predtym vykonavali
zdanite?nu ?innos? ako samostatné zdanite?né osoby. Takéto osoby je mozné povazova? za
jednu zdanite?nu osobu so spatnym u?inkom, ak tieto osoby zneuzivali prava vyplyvajiuce z



postavenia samostatnych zdanite?nych oséb.

O Stvrtej a piatej prejudicialnej otdzke, ktoré sa tykaju spolo?nej pausalnej Upravy pre
po?nohospodarov

44.  Stvrta a piata prejudicialna otazka sa tyka uplatnenia spolo?nej pausalnej Upravy pre
po?nohospodarov, zakotvenej v ?lanku 295 a nasl. smernice 2006/112, na Zalobkyne vo veci
samej. Stvrta prejudicialna otazka sa tyka konkrétne uplatnenia tejto Upravy, alebo takisto
moznosti odmietnutia jej uplatnenia, pod?a toho, ?i sa Zalobkyne vo veci samej budu povaZzova?
za samostatné zdanite?né osoby alebo za ?lenov skupiny na U?ely DPH. Piata prejudicialna
otdzka sa zasa tyka toho, od ktorého okamihu je pripadne mozné odmietnu? uplatnenie uvedenej
pausalnej Upravy.

O Stvrtej prejudicialnej otazke

45.  VnutroStatny sud sa svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ?i je mozné
odmietnu? uplatni? pausélnu Upravu na Zalobkyne vo veci samej, s ktorymi sa zaobchadza ako so
samostatnymi zdanite?nymi osobami (presnejSie ide o tri spolo?nosti zaloZzené pod?a
ob?ianskeho prava, ktoré maju postavenie samostatnych zdanite?nych oséb), z dévodu ich
Uzkeho prepojenia ekonomickymi vazbami, aj ke? z formalneho h?adiska sp??aju kritéria na
uplatnenie tejto Upravy, tak ako boli stanovené vnutroStatnym pravom.

46. V prvom rade musim zd6razni?, Ze sa zda, Ze takto formulovana otazka presahuje rozsah
sporu vo veci samej. Tento spor, ako jasne vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, sa totiz
tyka rozhodnuti da?ovych organov, ktoré povazuju Zalobkyne za ?lenov skupiny na u?ely DPH,
prislusnej opravy vysky nimi zaplatenej dane a obmedzenia platnosti ich da?ového identifika?ného
?isla na U?ely DPH. Samozrejme, ako to vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu a
pripomienok U?astnikov konania, vo veci samej vznikla otdzka uplatnenia pausalnej Upravy:
Zalobkyne, s ktorymi by sa zaobchadzalo ako so samostatnymi zdanite?nymi osobami, by mali
pravo vyuZzi? tato upravu, kym keby sa s nimi zaobchadzalo ako so skupinou na U?ely DPH, by
nemali takéto pravo, pretoZe by uz nesp??ali kritéria na uplatnenie pausalnej Upravy.
Neuplatnenie tejto Upravy vSak vyplyva prave zo skuto?nosti, ?i Zalobkyne su uznané za skupinu
na U?ely DPH. Predmetom konania vo veci samej nie je otazka odmietnutia uplatni? pausalnu
Upravu nezavisle od postavenia Zalobky? ako zdanite?nych osdéb alebo z iného dévodu ako toho,
Ze sl povazované za ?lenov skupiny na U?ely DPH. Pod?a m?a sa teda odpove? Sudneho dvora
na Stvrta prejudicialnu otdzku musi tyka? vylu?ne toho, ?i neuplatnenie pausalnej Upravy méze
zavisie? od skuto?nosti, Ze Zalobkyne sa povazuju za ?lenov skupiny na U?ely DPH, inak by totiz
tato otazka mala hypotetickl povahu.

47.  ?alej treba pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 296 ods. 1 smernice 2006/112 ?lenské Staty
m&zu uplat?ova? na po?nohospodarov pausalnu Upravu, ak by uplat?ovanie vSeobecnej da?ovej
Upravy alebo jedného zo zjednoduSujucich pravidiel ,sp6sobilo po?nohospodarom ?azkosti“.
Pod?a ?lanku 296 ods. 2 tejto smernice vSak ?lenské Staty mozu vy?a? z pausalnej Upravy
ur?itych po?nohospodarov alebo ur?ité kategorie po?nohospodarov, ktorym uplatnenie
vSeobecnej Upravy alebo zjednodusujucich pravidiel nespdsobuje ?azkosti. Okrem toho pod?a
?lanku 296 ods. 3 tej istej smernice si kazdy po?nohospodar, na ktorého sa vz?ahuje pausalna
Uprava, m6ze namiesto tohto zdanenia zvoli? uplatnenie vSeobecnej Upravy alebo
zjednoduSujucich pravidiel.

48.  Takato konfiguracia pausalnej Upravy v ustanoveniach smernice je indiciou toho, Ze
predstavuje vynimku. To potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej sa pausalna Uprava
mdZe uplatni? len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a,(17) teda, ako ju treba chapa?,
v rozsahu v akom by uplatnenie vSeobecnej Upravy alebo zjednodusSujacich pravidiel spésobilo



?azkosti.

49.  Samotna fakultativnha povaha pausalnej Gpravy, ako aj vynimky z tejto Upravy stanovené v
?lanku 296 ods. 2 smernice 2006/112 su vSak takisto aj indiciou o Sirokej vo?nej Uvahe
ponechanej ?lenskym Statom pri vykonavani tejto Upravy. Najma, ako spravne poznamenala
Komisia vo svojich pripomienkach, sa nezda, Ze by ?lenské Staty boli povinné skima? zakazdym v
pripade kazdého jednotlivého po?nohospodara, ?i to, Ze podlieha vSeobecnej Uprave alebo
zjednoduSujucim pravidlam, spdsobuje ?azkosti, alebo nie, a ?i v tejto savislosti treba uplatni?
pausalnu Upravu. ?lenské Staty mézu vSeobecnym spdsobom definova? kritéria, ktorych dodrzanie
oprav?uje na vyuzitie pausalnej Upravy a mézu uplat?ova? tato Upravu automaticky na
po?nohospodarov sp??ajucich tieto kritéria.

50.  Vrakuskom prave je pravo vyuziva? pauSalnu apravu spojené s oslobodenim od povinnosti
vies? u?tovnictvo, ?0 zasa zalezi od ve?kosti prevadzky, ktora sa meria pod?a obratu a jej
hodnoty. Takéto kritérium sa zda by? Uplne racionalne, ke?Ze povinnos? vies? U?tovnictvo je
prave jednou z administrativnych ?azkosti spojenych s podliehanim DPH v rdmci vSeobecnej
Upravy alebo pri uplatneni zjednodusSujucich pravidiel.

51.  Uplne racionalnym sa zda by? aj odmietnutie uplatni? pausalnu Gpravu v pripadoch, ke? z
dévodu rozhodnutia povazova? nieko?ko po?nohospodarov za jednu zdanite?nd osobu na u?ely
DPH, stratia tito po?nohospodari narok na oslobodenie od povinnosti vies? U?tovnictvo, ak ich
prevadzka ako celok presiahne ur?enu ve?kos?.

52.  Preto navrhujem odpoveda? na Stvrtl prejudicialnu otazku tak, Ze ?lanok 296 ods. 1 a 2
smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej k odmietnutiu uplatni? pausalnu Gpravu, o ktoru ide v tomto ustanoveni, déjde, len ke?
po?nohospodar prestane sp??a? kritéria na uplatnenie tejto Upravy zaloZzené na ve?kosti
prevadzky, napriklad v désledku toho, Ze sa viaceri po?nohospodari, ktori si navzajom prepojeni
ekonomickymi vazbami, povazuju za jednu zdanite?ni osobu.

O piatej prejudicialnej otazke

53. Vnutrostatny sud sa svojou piatou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ?i sa odmietnutie
uplatni? pausalnu Upravu pre po?nohospodarov méze vz?ahova? na po?nohospodarov, v pripade
ktorych sa Uprava v minulosti uplat?ovala, a ak &no, ?i mozno toto odmietnutie uplatni? so
spatnym u?inkom alebo iba do buducnosti.

54. Ke?Ze sa tato vec tyka odmietnutia uplatni? pausalnu Gpravu z dévodu, Ze viaceri
po?nohospodari su povazovani za ?lenov skupiny na U?ely DPH, odpove? na piatu prejudicialnu
otdzku musi by? analogicka s odpove?ou poskytnutou na tretiu prejudicialnu otazku.

55.  Po prvé teda nevidim Ziadnu prekazku toho, aby sa odmietla uplatni? pausalna Uprava na
po?nohospodarov, v pripade ktorych sa tento rezim uplat?oval v minulosti. Takyto zadkaz by branil
?lenskym Statom reagova? na meniacu sa situaciu a bol by tieZ v rozpore s tym, Ze tato Uprava
predstavuje vynimku a v rozpore s poziadavkou uplat?ova? tato Upravu vylu?ne v nevyhnutnom
rozsahu.

56. Po druhé zastavam nazor, Ze ak sa preukaze, Ze uplat?ovanim pausalnej Upravy dochadza
k zneuzitiu prava, napriklad ke? sa po?nohospodarska prevadzka umelo rozdeli vylu?ne na u?ely
splnenia kritérii umoz?ujlcich vyuzi? tato Upravu, odmietnutie uplatni? ju méze ma? aj spatnu
pdsobnos?. Na druhej strane v odliSnej situacii zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery
brania pod?a m?a tomu, aby sa so spatnym G?inkom odmietlo uplatnenie pausalnej Upravy. V
takom pripade da?ové organy, ke? konstatujd, Ze zmena situacie po?nohospodara neodbévod?uje,



aby tento po?nohospodar vyuzival tuto Upravu, mdézu odmietnu? jej uplatnenie, ale iba do
bududcnosti.

57. Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na piatu
prejudicialnu otazku tak, Ze ?lanok 296 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrani odmietnutiu uplatni? pausalnu Upravu zakotvenu v tomto ustanoveni v pripade
po?nohospodara, na ktorého sa tato Uprava uplat?ovala v minulosti. Toto odmietnutie mozno
uplatni? so spatnym G?inkom, ak uplat?ovanie pausalnej Upravy predstavovalo zneuzitie prava.

V — Navrh

58.  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor poskytol tieto
odpovede na prejudicialne otazky, ktoré poloZil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sad):

1. ?lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nezaklada dévod
na odmietnutie prizna? postavenie zdanite?nej osoby osobe prepojenej organiza?nymi,
ekonomickymi alebo finan?nymi vazbami s inou osobou, ak toto prepojenie nema povahu
pravneho vz?ahu, ktory je uvedeny v ?lanku 10 tejto smernice. ?lanok 11 tej istej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie si vyZaduje existenciu vyslovného pravneho zékladu vo
vnutroStatnom pravnom poriadku prijatého po predchadzajlcej konzultacii s poradnym vyborom
pre DPH. VnutroStatnym sudom prinalezi ur?i?, ?i takyto zaklad existuje vo vnutroStatnom prave a
?i sa ma uplatni? v predmetnom pripade.

2. Ur?enie 0s0b, ktoré v konkrétnej skutkovej situacii mozno povazova? za jednu zdanite?nu
osobu, v plnom rozsahu patri do pravomoci da?ovych organov a vnatrostatnych sadov.

3. ?lanok 11 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ke? ho da?ové organy
uplat?uju, mézu povazova? za jednu zdanite?nu osobu osoby, ktoré predtym vykonavali
zdanite?nu ?innos? ako samostatné zdanite?né osoby. Takéto osoby je mozné povazova? za
jednu zdanite?na osobu so spatnym u?inkom, ak tieto osoby zneuzivali prava vyplyvajuce z
postavenia samostatnych zdanite?nych oséb.

4.  ?lanok 296 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani
vnuatrostatnej pravnej prave, pod?a ktorej k odmietnutiu uplatni? pausalnu Gpravu, o ktoru ide v
tomto ustanoveni, déjde, len ke? po?nohospodar prestane sp??a? kritérid na uplatnenie tejto
Upravy zalozené na ve?kosti prevadzky, napriklad v désledku toho, Ze sa viaceri po?nohospodari,
ktori st navzajom prepojeni ekonomickymi vazbami, povazuju za jednu zdanite?nd osobu.

5. ?lanok 296 ods. 1 a 2 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani
odmietnutiu uplatni? pausalnu Upravu zakotvenu v tomto ustanoveni v pripade po?nohospodara,
na ktorého sa tato Uprava uplat?ovala v minulosti. Toto odmietnutie mozno uplatni? so spatnym
G?inkom, ak uplat?ovanie pausalnej Upravy predstavovalo zneuZitie prava.

1 - Jazyk prednesu: po?stina.
2— U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica“.
3- U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

4 —  Pozri najma rozsudky z 27. januara 2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, bod 18), a z
29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU.C:2015:635, body 33 a 34, ako aj citovanu
judikaturu).



5—  Pozri najméa rozsudok z 9. aprila 2013, Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217).
6 - Rozsudok z 9. aprila 2013, Komisia/irsko (C?85/11, EU:C:2013:217, bod 48).
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