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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR

féredraget den 30 juni 2016(1)

Mal C?340/15

Christine Nigl,

Gisela Nigl sen.,

Gisela Nigl jun.,

Josef Nigl,

Martin Nigl

mot

Finanzamt Waldviertel

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike))

"Begéaran om férhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Sjatte
mervardesskattedirektivet — Artiklarna 4.1, 4.4 och 25 — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 9-11
och 296 — Begreppet beskattningsbar person — Sjalvstandig naringsverksamhet — Civilrattsliga
bolag som levererar varor under gemensamt firmanamn och med ett enda handelsforetag som
férmedlare — Nekande av stéllning som beskattningsbar person — Gemensam ordning for
schablonbeskattning av jordbrukare — Undantag fran ordningen for schablonbeskattning”

Inledning

1. | forevarande mal har Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) hanskijutit
ett antal fragor for forhandsavgorande till domstolen. Dessa fragor avser naringsidkares egenskap
av sjalvstandiga beskattningsbara personer, narmare bestamt i samband med tillampning pa
dessa naringsidkare av den gemensamma ordning for schablonbeskattning av jordbrukare som
anges i bestammelserna om mervardesskatt. Domstolen kommer att fa tillfalle att pAminna om och
precisera sin praxis betraffande den rétta tolkningen av begreppet sjalvstandig ekonomisk
verksambhet, betraffande tolkningen av bestimmelserna om sa kallade mervardesskattegrupper
och problematiken med missbruk av rattigheter.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

2. Det nationella malet avser omstandigheter under bade giltighetstiden for radets direktiv



77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) och fér
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt(3). Eftersom ordalydelsen i de bestammelser i de olika direktiven som har
betydelse for férevarande mal i stort sett &r densamma begransar jag mig till att citera
bestammelserna i direktiv 2006/112.

3. Artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

4. | artikel 10 i direktiv 2006/112 anges féljande:

5. "Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstandigt
utesluts anstéllda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en arbetsgivare
av ett anstallningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett anstallningsfoérhallande vad
betraffar arbetsvillkor, I6n och arbetsgivaransvar.”

6. | artikel 11 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

7. "Efter samrad med den radgivande kommittén for mervardesskatt ... far varje medlemsstat
anse som en enda beskattningsbar person sadana personer som ar etablerade i medlemsstaten
och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band.

8. En medlemsstat som utnyttjar den valméjlighet som faststélls i forsta stycket far anta de
atgarder som ar nodvandiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom
anvandning av denna bestammelse.”

9. Artikel 296.1 och 296.2 i direktiv 2006/112 har slutligen féljande lydelse:

"1.  Om tillampningen pa jordbrukare av de normala mervardesskattereglerna eller, i
forekommande fall, den sarskilda ordningen i kapitel 1 skulle leda till svarigheter, far
medlemsstaterna tillampa en ordning for schablonbeskattning i enlighet med detta kapitel for att
kompensera schablonbeskattade jordbrukare foér den mervardesskatt de betalar pa inkdp av varor
och tjanster.

2.  Varje medlemsstat far fran ordningen for schablonbeskattning utesluta vissa kategorier av
jordbrukare samt jordbrukare for vilka tillampningen av de normala mervardesskattereglerna eller, i
forekommande fall, de férenklade reglerna i artikel 281, inte skulle valla administrativa svarigheter.

Osterrikisk ratt

10.  Enligt 1175 § stycke 1 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (den Osterrikiska allmanna
civillagen) bildar tva eller flera personer ett civilrattsligt bolag om de gar samman genom ett avtal
for att uppna ett gemensamt syfte genom en viss verksamhet. Det stélls inga formella krav pa
detta avtal.

11.  Direktiv 2006/112 infoérlivades med den 6sterrikiska rattsordningen genom
Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars mervardesskattelag) (nedan kallad UStG). Enligt 2 § stycke 1
UStG ar var och en som utdvar sjalvstandig narings- eller yrkesverksamhet skyldig att betala



mervardesskatt. | 2 § stycke 2 UStG forklaras att verksamheten inte ska anses vara sjélvstandig
om den utbévas av fysiska personer som ar skyldiga att félja en foretagares instruktioner eller av en
juridisk person som ar underordnad en (annan) foretagares vilja i finansiellt, ekonomiskt eller
organisatoriskt hanseende pa ett sadant satt att den inte har nagot sjalvbestammande.

12. Den gemensamma ordning for schablonbeskattning av jordbrukare som foreskrivs i direktiv
2006/112 regleras i 22 8§ UStG. Denna bestammelse tillampas pa jordbrukare som inte ar
bokforingsskyldiga. Bokforingsskyldigheten ar enligt 125 § stycke 1 Bundesabgabenordnung (den
Osterrikiska federala férordningen om skatter och avgifter) kopplad till omsattningens storlek och
foretagets varde.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

13.  Familjen Nigl har varit verksam inom vinodling och vinproduktion sedan lang tid tillbaka. |
samband med att produktionen ut6kats och den odlade arealen utvidgats har allt fler nya
familjemedlemmar involverats i verksamheten. For narvarande utgor de tre civilrattsliga bolag som
vart och ett odlar vin pa sina arealer. Vinet produceras ocksa separat av skorden fran de olika
bolagens arealer, och trots att det saljs under det gemensamma namnet "Nigl”, redovisas det som
odlat av ett visst av dessa civilrattsliga bolag. Ar 2001 grundade familiemedlemmarna dessutom
Weingut Nigl GmbH. Detta bolag bedriver framfor allt vinférsaljning i de tre civilrattsliga bolagens
namn och for deras rakning. Det producerar ocksa vin i eget namn av druvor som det far fran de
tre civilrattsliga bolagen. Den utrustning som behovs for odlingen och produktionen tillhér de
enskilda civilrattsliga bolagen med undantag av fastigheterna och viss utrustning, som till exempel
buteljeringsutrustningen, vilken de ager tillsammans.

14.  Alla fyra bolagen (det vill sdga de tre civilrattsliga bolagen och bolaget med begransat
ansvar (Gesellschaft mit beschrankter Haftung)) var sedan de grundades registrerade som
sjalvstandiga mervardesskatteskyldiga bolag, varvid de civilrattsliga bolagen schablonbeskattades
som jordbruksproducenter. Denna status bekraftades genom skattemyndigheternas kontroller. Ar
2012 kom dessa myndigheter emellertid i samband med ytterligare en kontroll fram till att alla de
tre civilrattsliga bolagen fran och med ar 2005 skulle anses som ett enda foretag och saledes vara
skyldiga att betala mervardesskatt. Endast bolaget med begransat ansvar behdll sin status som
sjalvstandig naringsidkare. Pa grundval av detta utfardade skattemyndigheten, som &r motpart i
det nationella malet, ett antal andringsbeslut for aren 2005-2012 och begransade genom beslut
ocksa giltigheten av deras registreringsnummer for mervardesskatt.

15. Den omstandigheten att de tre handelsbolagen behandlas som ett enda féretag leder enligt
osterrikisk ratt ocksa till att de utesluts fran beskattning enligt den gemensamma ordningen for
schablonbeskattning av jordbrukare.

16.  Skattemyndigheterna har motiverat besluten med att de tre civilrattsliga bolagen i stor
utstrackning ar sammanflatade i ekonomiskt och organisatoriskt hdnseende. De har framfor allt
papekat att alla dessa bolag gentemot tredje part upptrader under namnet "Weingut Nigl”, vilket
ocksa ar handelsnamnet pa deras produkter, att de anvander gemensamma byggnader och
anlaggningar och att vinifieringen, som ar avgorande for framstallningen, i sjalva verket utférs av
en enda person, narmare bestamt av Martin Nigl, som &r en erkand specialist pa omradet.

17. Klagandena i det nationella malet har vackt talan vid den hanskjutande domstolen mot de
ovannamnda besluten. De har sarskilt framfort foljande: De olika civilrattsliga bolagen ar
oberoende av varandra och har bildats oberoende av varandra och vid olika tidpunkter, och ett
enda civilrattsligt bolag kan inte uppkomma underforstatt i strid med de pastadda bolagsmannens
uttryckliga vilja. Det ar vanligt att byggnader och anlaggningar anvands gemensamt, sarskilt inom
jordbrukssektorn, och man kan darfor inte dra slutsatsen att de enskilda bolagen inte ar



sjalvstandiga. Den omstandigheten att vinet som slutprodukt saljs under gemensamt handelsnamn
har inte heller avgtérande betydelse i det aktuella fallet, eftersom vinet dessutom &r férsett med
namnet pa det civilrattsliga bolaget i fraga.

18.  Under dessa omstandigheter har Bundesfinanzgericht beslutat att vilandeférklara malet och
hanskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgorande:

"1)  Ska tre personsammanslutningar som bestar av olika medlemmar i en familj vilka som
sadana upptrader sjalvstandigt gentemot sina leverant6rer och offentliga myndigheter, och, med
undantag for tva anlaggningstillgangar, forfogar 6ver egen utrustning, men huvudsakligen salufor
sina produkter under ett gemensamt varumarke genom ett kapitalbolag vars andelar ags av
medlemmarna i personsammanslutningarna samt ytterligare familjemedlemmar, anses utgora tre
sjalvstandiga naringsidkare (beskattningsbara personer)?

2) Om de tre personsammanslutningarna inte ska anses utgora tre sjalvstandiga naringsidkare
(beskattningsbara personer), ska den sjalvstandiga naringsidkaren i sa fall anses vara

a) det saluférande kapitalbolaget eller

b)  en personsammanslutning bestaende av medlemmarna i de tre personsammanslutningarna,
vilka i sig inte upptrader sjalvstandigt pa marknaden, vare sig vad galler inkop eller forsaljning,
eller

c) en personsammanslutning bestdende av de tre personsammanslutningarna och
kapitalbolaget, vilka i sig inte upptrader sjalvstandigt pa marknaden, vare sig vad galler inktp eller
forsaljning?

3) Om de tre personsammanslutningarna inte ska anses utgora tre sjalvstandiga naringsidkare
(beskattningsbara personer) ar det tillatet att

a) retroaktivt,
b)  endast med framtida verkan eller
c) intealls

aterkalla en stallning som naringsidkare (beskattningsbar person) om personsammanslutningen i
skattehdnseende inledningsvis erkdndes som sjalvstandig naringsidkare (beskattningsbar person)
efter en kontroll av skattemyndigheten?

4)  Om de tre personsammanslutningarna ska anses utgora tre sjalvstandiga naringsidkare
(beskattningsbara personer), ska dessa anses vara vinodlare och darmed, i egenskap av
jordbruksproducenter, behandlas som schablonbeskattade jordbrukare, om dessa samarbetande
personsammanslutningar visserligen var och en for sig omfattas av ordningen for
schablonbeskattning av jordbruksproducenter, men kapitalbolaget, en egen
personsammanslutning som bildats av medlemmarna i de tre personsammanslutningarna eller en
av kapitalbolaget och medlemmarna i de tre personsammanslutningarna bildad egen
personsammanslutning, pa grund av dess operativa storlek eller rattsliga form, ar undantagen fran
ordningen for schablonbeskattning enligt nationell ratt?

5)  Om ordningen for schablonbeskattning av jordbruksproducenter i princip inte ar tillamplig pa
de tre personsammanslutningarna, ar ett sadant undantagande giltigt



a) retroaktivt,
b) endast med framtida verkan eller
c) inte alls?”

19. Begaran om férhandsavgoérande inkom till domstolen den 7 juli 2015. Klagandena i det
nationella malet, den Osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Samma parter var féretradda vid férhandlingen som agde rum den 13 april
2016.

Beddmning

20. Den hanskjutande domstolen har inte uttryckligen angett vilka bestdmmelser i unionsratten
som den har begart en tolkning av. Det framgar emellertid av formuleringen av tolkningsfragorna
och uppgifterna i den hanskjutande domstolens beslut att den forsta, den andra och den tredje
fragan avser tolkningen av artikel 9.1 forsta stycket och artikel 11 i direktiv 2006/112, medan den
fiarde och den femte fragan daremot dessutom avser tolkningen av de bestammelser som galler
den gemensamma ordningen for schablonbeskattning av jordbrukare, sarskilt artikel 296.1 och
296.2 i detta direktiv. Jag foreslar att bedémningen i férevarande mal delas upp pa samma sétt.

Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan — tolkningen av artikel 9.1 forsta stycket och
artikel 11 i direktiv 2006/112

21. Den forsta tolkningsfragan

22.  Med den forsta tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida artikel 9.1 forsta stycket och artikel 11 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en
medlemsstat far eller ar skyldig att faststalla att sddana personer som nar de utovar skattepliktig
verksamhet ar sa nara forbundna med varandra i ekonomiskt eller organisatoriskt hanseende att
de kan betraktas som ett enda foretag, inte ska anses utgora sjalvstandiga beskattningsbara
personer. Nar den pa detta satt formulerade fragan besvaras bor artikel 9.1 forsta stycket och
artikel 11 i direktiv 2006/112 enligt min uppfattning tolkas var for sig.

- Tolkningen av artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112

23.  Det ari forevarande mal ostridigt att den verksamhet som klagandena i det nationella malet
utovar utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv
2006/112. Det aterstar saledes att undersdka huruvida de utévar denna verksamhet sjalvstandigt i
den mening som avses i artikel 9.1 forsta stycket, ndrmare bestamt huruvida vart och ett av de
civilrattsliga bolag som klagandena har grundat utévar verksamheten i fraga sjalvstandigt och
darmed ar skattskyldiga till mervardesskatt.

24.  Enligt EU-domstolens fasta praxis ska det bedémas huruvida verksamheten ar sjalvstandig
i den mening som avses i artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 mot bakgrund av artikel 10 i
detta direktiv. Den sistnamnda bestammelsen tyder emellertid helt klart pa att begreppet
"sjalvstandighet” har till syfte att undanta verksambhet tillhGrande personer som ar bundna till
foretagare genom ett anstéllningsavtal eller andra liknande rattsliga band. Det betyder att det ar
endast i de fall da den utévande personen ar underordnad en annan naringsidkare pa ett sadant
satt att personen inte utdvar verksamheten i eget namn och fér egen réakning, inte personligen
leder verksamheten och inte bar den ekonomiska risken i samband med utévandet av
verksamheten som en verksamhet inte utévas sjalvstandigt.(4)



25.  Enbart den omstéandigheten att det sker ett — till och med nara — samarbete mellan flera
civilrattsliga bolag nar dessa utdvar sin verksamhet tyder emellertid enligt min uppfattning inte pa
att de ar underordnade en annan naringsidkare. Naringsidkare som samarbetar utbvar per
automatik sin verksamhet i eget namn, fér egen rakning och under egen ledning och bar ocksa
den ekonomiska risken i samband med utbvandet av verksamheten. Det finns darfér ingen annan
overordnad naringsidkare for vars rakning och pa vars ansvar verksamheten skulle kunna utovas.
Jag vill tillagga att denna funktion enligt uppgifterna i den hanskjutande domstolens beslut i det
nationella malet uppenbarligen inte heller fylls av det bolag med begransat ansvar som
klagandena har grundat.

26.  Under dessa omstandigheter kunde artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 inte
aberopas som grund for att anse att de berérda naringsidkarna inte var beskattningsbara personer
pa grund av att den verksamhet som de utOvade inte var sjalvstandig.

- Tolkningen av artikel 11 i direktiv 2006/112

27.  Enligt artikel 11 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna anse som en enda beskattningsbar
person sadana naringsidkare som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band (en sadan beskattningsbar
person kallas en "mervardesskattegrupp”). Bade personer som for narvarande eller potentiellt ska
anses som olika beskattningsbara personer och personer som inte &r beskattningsbara personer
kan anses utgora en enda beskattningsbar person.(5)

28. Den ifrAgavarande bestammelsen har ett dubbelt syfte; dels kan den tillata en administrativ
forenkling bade for skattemyndigheterna och for de berérda naringsidkarna,(6) dels kan den
foérhindra missbruk (till exempel i form av att ett féretag delas upp i flera mindre, for att sarskilda
skatteregler ska kunna utnyttjas).(7)

29.  For att tillampa denna bestammelse i samband med den nationella rattsordningen maste
emellertid tva villkor vara uppfyllda.

30. For det forsta ska bestammelsen uttryckligen ha inforlivats med nationell réatt. Den galler
namligen inte obetingat och kan darfor inte tillampas direkt.(8) Detta géller ocksa nar den skulle
vara fordelaktig for de beskattningsbara personerna, och darfor, vilket kommissionen helt riktigt
har papekat i sina forklaringar, i synnerhet nar den tillampas till deras nackdel, som i férevarande
mal.

31. FOr det andra ska den medlemsstat som avser att utnyttja den mojlighet som anges i artikel
11 i direktiv 2006/112 forst samrada med den radgivande kommittén for mervardesskatt.(9)

32. Mot denna bakgrund ar det i forevarande mal tveksamt om det i dsterrikiska ratt finns
nagon rattslig grund for att anse att de civilrattsliga bolag som klagandena i det nationella malet
har bildat utgdr en mervardesskattegrupp i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2006/112.
Enligt de uppgifter som kommissionen lamnade vid den muntliga férhandlingen har Republiken
Osterrike i detta sammanhang samrétt med den radgivande kommittén for mervardesskatt
betraffande 2 § stycke 2 punkt 2 UStG. Denna bestdmmelse innebar att mojligheterna att anse
flera naringsidkare som en enda beskattningsbar person begrénsas till juridiska personer som ar
underordnade en foretagare i finansiellt, ekonomiskt eller organisatoriskt hanseende pa ett sadant
satt att de inte har nagot sjalvbestammande.

33. De bolag som klagandena i det nationella malet har bildat och som de Gsterrikiska
skattemyndigheterna i de omtvistade besluten ansag som sjalvstandiga beskattningsbara



personer &r inte juridiska personer och inte underordnade nagon annan foretagare. Osterrikes
regering har anda havdat att 2 § stycke 2 punkt 2 UStG kan tillampas pa dessa.

34. Detta ar en fraga om tolkningen av nationell ratt for vilken endast de nationella domstolarna
ar behoriga. Jag vill bara papeka att jag — mot bakgrund av domen i malet Larentia + Minerva och
Marenave Schiffahrt(10) — anser att den omstandigheten att denna bestdmmelse i den Osterrikiska
lagstiftningen eventuellt inte ar forenlig med artikel 11 i direktiv 2006/112 inte paverkar svaret pa
fragan, vilket kommissionen tycks antyda i sina forklaringar. | den domen fastslog domstolen
faktiskt att den begransning av mojligheten att bilda en mervardesskattegrupp som foreskrivs i tysk
ratt och som liknar den som féljer av den bestammelse i dsterrikisk ratt som ar i fraga i
forevarande mal strider mot artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, eftersom denna sistnamnda
bestammelse inte gor dess tillamplighet beroende av ndgot annat kriterium an den néra relationen
mellan de berorda naringsidkarna.(11) Samtidigt uteslot domstolen emellertid mojligheten for de
beskattningsbara personerna att direkt aberopa den namnda bestammelsen i direktivet, och detta
aven nar den nationella bestiammelse genom vilken direktivet ska inforlivas féreskriver
begransningar som inte ar forenliga med detta.(12) Skattemyndigheterna kan foljaktligen i
synnerhet inte direkt dberopa artikel 11 i direktiv 2006/112 nar de har for avsikt att tillampa denna
till nackdel fér den beskattningsbara personen.

35. Jag anser foljaktligen att den omstandigheten att 2 § stycke 2 punkt 2 UStG eventuellt inte
ar forenlig med artikel 11 i direktiv 2006/112 inte ska paverka bedomningen av mojligheten att
tillampa den forstnamnda bestammelsen pa de civilrattsliga bolag som klagandena i det nationella
malet har bildat.

—  Svar pa den forsta tolkningsfragan

36. Mot bakgrund av ovanstdende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan sa, att artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att den inte utgor
grund for att anse att en person som ar férbunden med andra personer i organisatoriskt,
ekonomiskt eller finansiellt hAnseende inte utgbr en beskattningsbar person, om denna relation
inte grundar sig pa rattsliga band av det slag som namns i artikel 10 i direktivet. Artikel 11 i
direktivet ska tolkas sa, att en forutsattning for att tillampa denna &r att det finns en uttrycklig
rattslig grund i den nationella rattsordningen vilken har inforts efter foregdende samrad med den
radgivande kommittén for mervardesskatt. Det dligger de nationella domstolarna att faststalla
huruvida den nationella ratten innehaller nagon sadan rattslig grund och huruvida den ska
tillampas i det konkreta fallet.

Den andra tolkningsfragan

37. Med den andra tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
vilka av naringsidkarna i det nationella malet som eventuellt ska anses som en enda
beskattningsbar person, om detta ar mgjligt rattsligt sett.

38. Sasom framgar av det svar jag har féreslagit pa den forsta tolkningsfragan, skulle detta
vara mojligt enligt artikel 11 i direktiv 2006/112, om den hanskjutande domstolen kommer fram till
att 2 § stycke 2 punkt 2 UStG, genom vilken denna bestammelse inforlivas, ar tillamplig i det
nationella malet. Att definiera de naringsidkare som eventuellt hor till en mervardesskattegrupp ar
daremot en sakfraga som uteslutande ska besvaras av de nationella skattemyndigheterna och
domstolarna. Jag tror inte att det gar att hamta ledning fran unionsratten betraffande detta.



39. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den andra fragan sa, att det helt och hallet
aligger skattemyndigheterna och domstolarna i medlemsstaterna att faststalla vilka personer som
tilsammans kan anses som en enda beskattningsbar person i en konkret situation.

Den tredje tolkningsfragan

40. Med den tredje tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida skattemyndigheterna, med tillAmpning av de nationella bestammelser, genom vilka artikel
11 i direktiv 2006/112 inforlivas, kan anse att naringsidkare som de tidigare har ansett utgéra
sjalvstandiga beskattningsbara personer ingar i en mervardesskattegrupp och, om fragan
besvaras jakande, huruvida detta ocksa kan ske retroaktivt eller endast med framtida verkan.

41. Nar jag besvarar den pa detta sétt formulerade fragan maste jag till att borja med papeka
att enligt min uppfattning talar varken ordalydelsen i artikel 11 i direktiv 2006/112 eller de allmanna
skatterattsliga principerna for att denna bestammelse bara ska tillampas pa personer som tidigare
aldrig har uttvat skattepliktig verksamhet och darfor inte har ansetts som mervardesskatteskyldiga
personer. En sa restriktiv tolkning av bestammelsen skulle hindra uppnaendet av dess syfte. A ena
sidan skulle det namligen bli omdjligt att bilda en mervardesskattegrupp for beskattningsbara
personer som redan utévar skattepliktig verksamhet som sjalvstandiga beskattningsbara personer.
A andra sidan skulle skattemyndigheterna inte heller kunna reagera pa lampligt satt pa andringar i
beskattningsbara personers situation och tillampa bestammelserna om mervardesskattegrupper
pa dessa, i syfte att forenkla skatteredovisningarna eller att férhindra missbruk.

42.  De skatteréattsliga principerna, sarskilt rattssakerhetsprincipen, hindrar inte heller, enligt min
uppfattning, att personer som tidigare ansetts som sjalvstandiga beskattningsbara personer anses
som medlemmar i en mervardesskattegrupp. Enligt denna princip kan en beskattningsbar persons
skatterattsliga stallning, vad galler hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till
skattemyndigheten, inte ifrdgaséattas under obegransad tid,(13) men klara och forutsebara regler
som gor det majligt for skattemyndigheterna att ompréva tidigare skattebeslut strider inte mot
denna princip.(14)

43. Vad sedan galler fragan huruvida en klassificering av tidigare sjalvstandiga
beskattningsbara personer som medlemmar i en mervardesskattegrupp kan goras retroaktivt eller
bara med framtida verkan, anser jag att man ska gora atskillnad mellan tva grupper av fall.

44.  Sasom jag har forklarat i punkt 24 i detta forslag till avgérande kan en tillampning av
bestammelserna om mervardesskattegrupper bland annat ha till syfte att bek&dmpa missbruk, till
exempel genom att ett foretag delas upp i flera mindre, for att sarskilda skatteregler ska kunna
utnyttjas. Omstandigheten att de beskattningsbara personerna klassificeras som medlemmar i en
mervardesskattegrupp och foljderna av detta for beskattningen av dessa ska korrigera de tidigare
oegentligheterna och aterstélla det tillstand som skulle ha ratt om inte missbruket hade agt rum. |
detta kan ocksa en retroaktiv korrigering av tidigare beslut inga.(15) Enligt min uppfattning kan
skattemyndigheterna darfor retroaktivt klassificera beskattningsbara personer som de tidigare
behandlat som sjalvstandiga beskattningsbara personer som medlemmar i en
mervardesskattegrupp, om syftet med detta ar att bekampa missbruk — till exempel i form av en
konstlad uppdelning av ett foretag.

45.  Om daremot inget sddant missbruk fran den beskattningsbara personens sida konstateras,
anser jag att rattssakerhetsprincipen och principen om berattigade férvantningar utgér hinder for
att retroaktivt tillampa bestammelserna om mervardesskattegrupper pa personer som tidigare har
ansetts som sjalvstandiga beskattningsbara personer. Det galler sarskilt nar, sdsom i det
nationella malet, denna egenskap som sjalvstandig beskattningsbar person har bekraftats i



resultatet av en kontroll som utforts av skattemyndigheterna.

46.  Nar det galler denna fraga vill jag dessutom papeka att det enligt domstolens fasta praxis
kravs att tva villkor ar uppfyllda for att rattsmissbruk i skattearenden ska kunna faststallas. For det
forsta ska den beskattningsbara personens handlingar, trots att villkoren enligt de relevanta
bestammelserna formellt sett tillampas, medféra en ekonomisk fordel fér denna som skulle sta i
strid med syftet med dessa bestammelser. For det andra ska det framga av de objektiva
omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en
skattefordel, och att det alltsa inte kan finnas nagon annan motivering for de ifragavarande
transaktionerna an att uppna skatteférdelar.(16) Att undersoka huruvida dessa villkor ar uppfylida
och generellt konstatera huruvida rattsmissbruk foreligger i det konkreta fallet aligger naturligtvis
bara de nationella domstolarna.

47. Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den tredje
tolkningsfragan sa, att artikel 11 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att skattemyndigheterna nér de
tillampar denna bestammelse far anse personer som tidigare har utévat sjalvstandig skattepliktig
verksamhet som en enda beskattningsbar person. Dessa personer kan retroaktivt klassificeras
som en enda beskattningsbar person, om de har missbrukat de rattigheter som féljer av deras
egenskap av sjalvstandiga beskattningsbara personer.

Den fjarde och den femte tolkningsfrdgan — gemensam ordning for schablonbeskattning av
jordbrukare

48.  Den fjarde och den femte fragan avser tillampningen av den gemensamma ordningen for
schablonbeskattning av jordbrukare enligt artikel 295 och foljande artiklar i direktiv 2006/112 pa
klagandena i det nationella malet. Den fjarde fragan avser den konkreta tillampningen eller
mojligheten till undantag fran tillampning av dessa regler beroende pa om klagandena i det
nationella malet anses som sjalvstandiga beskattningsbara personer eller som medlemmar i en
mervardesskattegrupp. Den femte fragan avser daremot den tidpunkt fran vilken en tillampning av
den namnda ordningen fér schablonbeskattning eventuellt kan nekas.

Den fjarde tolkningsfragan

49.  Med den fjarde tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida klagandena i det nationella malet, i den man de anses som sjalvstandiga
beskattningsbara personer (narmare bestamt som tre sjalvstandiga beskattningsbara civilrattsliga
bolag) kan nekas schablonbeskattning, eftersom de ar nara forbundna med varandra i ekonomiskt
hanseende, aven om de formellt sett uppfyller de kriterier som anges i den nationella ratten for
tillampning av denna regel.

50. Jag vill till att borja med understryka att den pa detta satt formulerade fragan tycks stracka
sig langre an foremalet for det nationella malet. Tvisten avser namligen, vilket tydligt framgar av
begaran om forhandsavgorande, skattemyndighetens beslut genom vilka klagandena
klassificerades som medlemmar i en mervardesskattegrupp och deras skatteredovisningar
korrigerades i enlighet med detta och giltigheten av deras registreringsnummer for mervardesskatt
begransades. Naturligtvis uppkommer, vilket framgar av beslutet om hanskjutande och parternas
forklaringar, i bakgrunden fragan om tillampning av ordningen for schablonbeskattning; om
klagandena hade ansetts som sjalvstandiga beskattningsbara personer, skulle de ha haft ratt till
detta, men som mervardesskattegrupp skulle de inte ha réatt till detta, eftersom de inte langre
uppfyllde kriterierna for tillampning av schablonbeskattning. Om denna regel inte tillampades
skulle det emellertid vara en foljd av att klagandena klassificerades som medlemmar i en
mervardesskattegrupp. Det nationella malet avser inte den omstandigheten att tillampning av
ordningen for schablonbeskattning nekades oberoende av klagandenas status som



beskattningsbara personer eller av nagot annat skal an att de klassificerades som medlemmar i en
mervardesskattegrupp. Nar den fjarde tolkningsfragan besvaras, ska domstolen darfor enligt min
uppfattning bara ga in pa huruvida nekandet av schablonbeskattning kan goras beroende av att
klagandena klassificerats som medlemmar i en mervardesskattegrupp. | annat fall skulle svaret
namligen vara hypotetiskt.

51. Jag vill darefter paminna om att medlemsstaterna kan tillampa ordningen for
schablonbeskattning enligt artikel 296.1 i direktiv 2006/112 pa jordbruksproducenter, om
tilmpningen av de normala mervardesskattereglerna eller en av de férenklade reglerna "skulle
leda till svarigheter”. | artikel 296.2 i direktivet foreskrivs i sin tur att medlemsstaterna fran
ordningen for schablonbeskattning far utesluta vissa jordbrukare eller kategorier av jordbrukare for
vilka tillampningen av de normala mervardesskattereglerna eller de forenklade reglerna inte skulle
valla administrativa svarigheter. Slutligen har varje jordbrukare som omfattas av ordningen for
schablonbeskattning enligt artikel 296.3 i direktiv 2006/112 ratt att valja att de normala
mervardesskattereglerna eller de forenklade reglerna ska tillampas pa honom i stéllet for
schablonbeskattning.

52.  Denna utformning av ordningen for schablonbeskattning i direktivet tyder pa att
bestammelsen utgor ett undantag. Detta bekraftas ocksa i domstolens praxis enligt vilken
ordningen for schablonbeskattning bara far tillampas i den man det ar nédvandigt for att uppna det
avsedda syftet,(17) det vill saga i den man en tillampning av den normala mervardesskatteregeln
eller de forenklade reglerna skulle kunna valla administrativa svarigheter.

53.  Schablonbeskattningens frivilliga karaktar som sadan och de undantag som anges i artikel
296.2 i direktiv 2006/112 i detta sammanhang tyder emellertid pa att medlemsstaterna har stort
utrymme for skdnsmassig bedomning nar de inforlivar regeln. | synnerhet framgar det, vilket
kommissionen helt riktigt har anfort i sina forklaringar, inte att medlemsstaterna alltid ar skyldiga
att gora en individuell prévning betraffande varje jordbrukare for att utréna om en tillampning av de
allmanna reglerna eller de forenklade reglerna skulle kunna valla administrativa svarigheter och
om ordningen for schablonbeskattning darfor ska tillampas. Medlemsstaterna far stalla upp
allménna kriterier som, om de ar uppfyllda, ger ratt att utnyttja ordningen fér schablonbeskattning
och automatiskt tillampa denna regel pa jordbrukare som uppfyller kriterierna.

54. | den osterrikiska lagstiftningen ar ratten att tillampa ordningen for schablonbeskattning
kopplad till befrielse fran bokforingsskyldigheten, vilken i sin tur beror pa foretagets storlek —
beraknad utifrdn omsattningen och foretagets varde. Detta tycks vara ett helt rimligt kriterium,
eftersom bokforingsskyldigheten &r just en av de administrativa svarigheter som &ar forknippade
med uttag av mervardesskatt enligt de allmanna reglerna eller enligt de forenklade reglerna.

55.  Det verkar ocksa helt rimligt att neka tillampning av ordningen for schablonbeskattning i de
fall da flera jordbrukare anses som en enda beskattningsbar person och darfor inte langre ar
befriade fran bokforingsskyldigheten, eftersom deras foretag sett som en helhet dverskrider en
viss storlek.

56. Jag foreslar darfor att den fjarde tolkningsfradgan besvaras sa, att artikel 296.1 och 296.2 i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken
en tillampning av den i denna artikel nAmnda ordningen for schablonbeskattning bara ska nekas
nar jordbrukaren inte langre uppfyller de kriterier for tillampning som ar kopplade till féretagets
storlek, till exempel pa grund av att flera jordbrukare som ar férbundna med varandra i ekonomiskt
hanseende anses som en enda beskattningsbar person.

Den femte tolkningsfragan



57. Med den femte tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
jordbrukare pé vilka ordningen for schablonbeskattning av jordbruksproducenter tidigare har
tillampats far uteslutas fran tillampning av denna regel och, om denna fraga besvaras jakande,
huruvida detta ocksa kan ske retroaktivt eller bara med framtida verkan.

58.  Eftersom forevarande mal ror ett fall dar tillampning av ordningen for schablonbeskattning
har nekats pa grund av att flera jordbrukare ansetts som medlemmar i en mervardesskattegrupp,
ska svaret pa den femte fradgan 6verensstamma med svaret pa den tredje fragan.

59. Jag kan darfor for det forsta inte se att det skulle finnas nagot som hindrar att en tillampning
av ordningen for schablonbeskattning nekas betraffande jordbrukare pa vilka den tidigare har
tillampats. Ett forbud skulle gora det omgjligt for medlemsstaterna att reagera pa en andrad
situation, och det skulle dessutom strida mot regelns karaktéar av undantag och kravet att den bara
ska tillampas om det ar nédvandigt.

60. FOr det andra anser jag att en tillampning av ordningen fér schablonbeskattning far nekas
retroaktivt, om rattsmissbruk i samband med tillampningen kan faststéllas, till exempel om det gors
en konstlad uppdelning av ett jordbruksforetag enbart for att uppfylla kriterierna for att utnyttja
regeln. | andra fall utgoér daremot rattssakerhetsprincipen och principen om berattigade
forvantningar enligt min uppfattning hinder for att tillampa ordningen fér schablonbeskattning
retroaktivt. Skattemyndigheterna kan da visserligen, om de faststaller att jordbrukarens andrade
situation inte langre ger denne ratt att utnyttja regeln, neka tillampning av denna, men bara med
framtida verkan.

61. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den femte
tolkningsfragan sa, att artikel 296.1 och 296.2 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nekande
av tillampning av den i denna artikel namnda ordningen fér schablonbeskattning for en jordbrukare
pa vilken den tidigare har tillampats. Tillampning kan nekas retroaktivt om tillampningen av
ordningen for schablonbeskattning har varit forknippad med rattsmissbruk.

Forslag till avgdrande

62. Mot bakgrund av ovanstaende resonemang foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) enligt foljande:

1)  Artikel 9.1 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den inte utgor grund for att inte anse en
person, som ar féorbunden med en annan person i organisatoriskt, ekonomiskt eller finansiellt
hanseende, som en enda beskattningsbar person, om denna relation inte grundar sig pa rattsliga
band av det slag som namns i artikel 10 i direktivet. Artikel 11 i direktivet ska tolkas s4, att en
forutsattning for att tillampa denna &r att det finns en uttrycklig rattslig grund i den nationella
rattsordningen vilken har inforts efter foregdende samrad med den radgivande kommittén for
mervardesskatt. Det aligger de nationella domstolarna att faststalla huruvida det finns nagon
sadan rattslig grund i den nationella ratten och huruvida den ska tillampas i det konkreta fallet.

2)  Det aligger helt och hallet skattemyndigheterna och domstolarna i medlemsstaterna att
faststélla vilka personer som i en konkret situation kan anses som en enda beskattningsbar
person.

3)  Artikel 11 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att skattemyndigheterna nar de tillampar denna
bestammelse far anse att personer som tidigare har utdvat sjalvstandig skattepliktig verksamhet
utgor en enda beskattningsbar person. Dessa personer kan retroaktivt klassificeras som en enda



beskattningsbar person, om de har missbrukat de rattigheter som foljer av deras egenskap av
sjalvstandiga beskattningsbara personer.

4)  Artikel 296.1 och 296.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for en
nationell bestdmmelse enligt vilken en tillampning av den i denna artikel namnda ordningen for
schablonbeskattning bara ska nekas nar jordbrukaren inte langre uppfyller de kriterier for
tillampning som ar kopplade till féretagets storlek, till exempel pa grund av att flera jordbrukare
som &r férbundna med varandra i ekonomiskt hAnseende anses som en enda beskattningsbar
person.

5)  Artikel 296.1 och 296.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for
nekande av tillampningen av den i denna artikel ndmnda ordningen for schablonbeskattning for en
jordbrukare pé vilken den tidigare har tillampats. Tillampning kan nekas retroaktivt om
tillampningen av ordningen for schablonbeskattning har varit forknippad med rattsmissbruk.

1—  Originalsprak: polska.
2— EGTL 145, 1977, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet.
3—- EUTL 347, 2006, s. 1.

4 —  Se sarskilt dom av den 27 januari 2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46, punkt 18), och
dom av den 29 september 2015, Gmina Wroc?aw (C?276/14, EU:C:2015:635, punkterna 33 och
34 och dar angiven rattspraxis).

5—  Se, sarskilt, dom av den 9 april 2013, kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217).
6 — Dom av den 9 april 2013, kommissionen/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217, punkt 48).

7—  Se, sarskilt, dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt
(C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 40).

8 — Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496, punkterna 50 och 51).

9—-  Se, for ett liknande resonemang betraffande artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, dom
av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 23).

10— Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496).

11— Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 2 i domslutet).

12 — Dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 3 i domslutet).

13-  Se dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 46). Se aven, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02, EU:C:2006:121,
punkt 72).

14 — Dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, punkterna 47 och 48).



15— Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl.
(C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 94 och 95).

16 —  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C?255/02,
EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75), och dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 36).

17—  Dom av den 15 juli 2004, Harbs (C?321/02, EU:C:2004:447, punkt 27), och dom av den 8
mars 2012, kommissionen/Portugal (C?524/10, EU:C:2012:129, punkt 49).



