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Kohtuasi C?344/15

National Roads Authority
Versus

The Revenue Commissioners

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Appeal Commissioners (maksu- ja tollivaidlusi lahendav
asutus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Maksud — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — artikli 13 16ige 1 —
Maksukohustuslased — Tegevus vdi tehingud, mida avalik-6iguslikud organisatsioonid teevad
ametivbimudena — Tasuliste teede ehitamine ja haldamine — Konkurentsimoonutused

Sissejuhatus

1. Avalik-diguslike organisatsioonide tegevuse, mida nad teevad ametivbimudena,
maksustamine kaibemaksuga voib naida méttetuna. See toob kaasa markimisvaarse
halduskoormuse, omamata riigi rahandusele peale rahaliste vahendite ligutamise Uhelt arvelt
teisele muud margatavat moju. Ometi on kaks peamist pohjust, mis kénelevad sellise
maksustamise kasuks juhul, kui avalik-diguslike organisatsioonide tegevus sarnaneb tavaparasele
majandustegevusele.

2. Esiteks kdibemaksuga maksustamise tldp8himdte nBuab, et igasugune majandustegevus
oleks vdimalusel kaibemaksuga maksustatud. Teiseks, konkurentsimoonutuste oht tekib siis, kui
avalik-6iguslikud organisatsioonid tegutsevad samasuguse korra alusel nagu tegutsevad voi
voivad tegutseda eraettevétjad(2).

3. Seetdttu on liidu seadusandja ndinud ette, et avalik-Giguslike organisatsioonide tegevus
peab olema maksustatud, kui maksustamata jatmine tooks kaasa konkurentsimoonutusi. Antud
pdhimdtet on Euroopa Kohus mitmes otsuses juba kasitlenud, kuid sellegipoolest tekitab see
endiselt praktilisi probleeme. Kaesolev kohtuasi pakub vbimaluse mdningaid probleeme lahendada
ning taiendada olemasolevat kohtupraktikat.

Oiguslik raamistik



ELi digus

4. NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi, satestab artikli 13 16ikes 1(3):

.Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad sellist tegevust vdi selliseid tehinguid teostavad, k&sitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine p&hjustaks olulist konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-6iguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses | lisas
nimetatud tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tihine.”

liri digus

5. liri Giguse sate, millega voeti Ule direktiivi 2006/112 artikli 13 18ige 1 ja mida kohaldati
pdhikohtuasjas kasitletava vaidluse asjaoludele, oli 1972. aasta Value Added Tax Act (1972. aasta
kaibemaksuseadus) artikli 8 Idige 2A.

6. National Roads Authority (edaspidi ,NRA"), kes on pdhikohtuasjas kaebaja, asutati 1993.
aasta Roads Act’iga (1993. aasta teedeseadus; edaspidi ,Roads Act 1993") riikliku teedevorgu
ehitamise ja haldamise eest vastutava séltumatu ametiasutusena. Seaduse artikli 17 16ike 1
kohaselt on tema esmane ulesanne tagada ohutu ja t6hus riiklik teedevork.

7. Roads Act 1993 artiklid 56 ja 57 nagid ette, et NRA?I on ,teedeametina“ padevus
kehtestada teatavatel riiklikel teedel teemaksude siisteem. Seaduse artikkel 61 lubab tal vétta
seoses tasuliste teede suisteemiga ka rakendussatteid.

8. Vastavalt Roads Act 1993 artiklile 58 v6ib NRA koguda teemakse ulatuses, mille ta on ise
oma rakendussatetega kehtestanud. Samas on seaduse artikli 63 kohaselt NRA?I Gigus volitada
lepingu alusel teemakse koguma kolmandaid isikuid. Lisaks maksude kogumisele panevad need
lepingud kolmandatele isikutele kohustusi seoses tasulise tee ehitamise ja hooldamise voi sellise
tee ehitamise ja hooldamise rahastamisega, samuti tee haldamisega lepingu kestuse ajal.

Asjaolud, menetluse kaik ja eelotsuse kiisimused

9. Suuremat osa tasulisi teid lirimaal haldavad NRA?ga sdImitud lepingute alusel
eraettevotjad. Samas haldab NRA kahte teed, nimelt Westlink Toll Road (Westlinki tasuline kiirtee)
ja Dublin Tunnel (Dublini tunnel, mis thendab Dublinit sadamaga) ning kogub neilt teedelt
makse(4). Tuleb markida, et kuni 2008. aasta augustini haldas ka Westlink Toll Roadi NRA?ga
sOlmitud lepingu alusel eraettevotja. Nimetatud ettevdtja ei soovinud aga kanda
maksukogumissusteemi muutmisega kaasnevaid kulusid, mistbttu Idpetas NRA temaga lepingu
ning vaottis selle tee otsese haldamise Ule.

10.  Nii eraettevdtjate kui NRA hallatavate teede kasutajatelt kogutud maksud sisaldavad
kaibemaksu. Seet6ttu taotles NRA Revenue Commissionersilt (padev maksuhaldur) tema poolt
otseselt hallatavatelt teedelt kogutud maksudega seoses kdibemaksu tagastamist 2010. aasta juuli
ja augusti eest, vaites, et avalik-Gigusliku organisatsioonina ei ole ta direktiivi 2006/112 artikli 13
I6ike 1 kohaselt kaibemaksukohustuslane. Kuna Revenue Commissioners keeldus kaibemaksu



tagastamisest, esitas NRA selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

11. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli kahtlusi, kuidas on liidu digusnorme digesti
tblgendada, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

»L.  Kui likmesriigi avalik-8iguslik organisatsioon tegeleb tegevusalaga, nagu tasu eest teele
juurdepdasu andmine, ja kui selles liikkmesriigis on eraettevdtjaid, kes koguvad selle avalik-diguslik
organisatsiooniga solmitud lepingu alusel ja koosk®&las likmesriigi digusaktidega erinevatel
tasulistel teedel teemakse, siis kas direktiivi 2006/112 artikli 13 [IGike 1] teist I6iku tuleb tdlgendada
nii, et asjaomast avalik-8iguslikku organisatsiooni tuleb pidada konkureerivaks asjaomaste
eraettevotjatega, mistottu avalik-digusliku organisatsiooni maksukohustuslasena kasitamata
jatmine pdhjustaks olulise konkurentsimoonutamise vaatamata sellele, et a) avalik-Gigusliku
organisatsiooni ja eraettevotjate vahel ei ole ega saagi olla tegelikku konkurentsi ja b) ei ole
olemas t6endeid selle kohta, et oleks olemas reaalne vdimalus, et turule tuleb eraettevdtja, kes
ehitab valmis tasulise tee ja hakkab seda haldama ja see tee hakkab konkureerima avalik-
digusliku organisatsiooni tasulise teega?

2.  Kui seda eeldada ei saa, siis mida tuleb teha selleks, et kindlaks méérata, kas tegemist on
olulise konkurentsimoonutamisega direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teise I6igu téhenduses?*

12.  Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 6. juulil 2015. P&hikohtuasja pooled ja
komisjon esitasid kirjalikke seisukohti. Nimetatud pooled ja Saksamaa ning Poola valitsus osalesid
ka 25. mai 2015. aasta kohtuistungil.

Analtts

13. Kéaesolevas asjas esitatud eelotsuse kisimused, mida tuleks anallisida koos, pdhinevad
eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluses selgelt valjendatud eeldusel, et NRA tegutseb
teemaksude kogumisel avalik-Gigusliku organisatsioonina direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 18igu
tahenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et NRA?d viks teatud juhtudel kasitada
maksukohustuslasena vaid siis, kui tema tegevuse maksustamata jatmine pdhjustaks olulise
konkurentsimoonutuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul tdlgendada
direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teist I6iku just seetdttu, et tema hinnangul ei ole direktiivi artikli
13 |6ike 1 esimene 10ik kohaldatav. Ma ei ole siiski taielikult veendunud, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud eeldus on piisavalt pohjendatud. Seetdttu pean vajalikuks esitada antud
teema kohta kdigepealt paar méarkust(5).

Teemaksude kogumine kui tegevus ametivdimuna

14.  Direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimese 16igu kohaselt ei k&sitata avalik-diguslikke
organisatsioone maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad teevad
.=ametivbimudena®. Seega tousetub kisimus, kas avalike teede kasutamisega seotud makse
kogudes tegutseb selline organisatsioon nagu NRA ametivbimuna.

15.  Naib ilmne, et sobiva riikliku infrastruktuuri nagu teedevdrgu olemasolu ja toimimise
tagamine on avaliku vdimu tlesanne, mistdttu selle tilesande eest vastutavad asutused
tegutsevad ametivbimuna. Samal ajal on Euroopa Kohus mitmes oma varasemas otsuses leidnud,
et teemaksu eest teedevorgule juurdepaasu vdimaldamine on teenuse osutamine tasu eest liidu
kaibemaksualaste digusnormide tahenduses(6). Seda selgitab eelkdige asjaolu, et kui maksu
kogutakse soitmise eest konkreetsetel teelGikudel, mitte Gldiselt kogu riigi teevdrgu kasutamise
eest voi kdikide teatud liiki teede kasutamise eest, siis on tegemist kdrgema kategooria teedega
(nagu Kiirteed) voi mittestandardsete teedega (tunnelid vdi pikemad sillad). Sellistel juhtudel on



Uldiselt olemas ka alternatiivne maksuvaba tee, mis viib samasse sihtpunkti. Nimetatud teede
kasutamise vBimaldamine ei kuulu enam ametivbimude Ulesannete hulka, milleks on teedevdrgu
tagamine ja mis sarnaneb érilist laadi teenustele(7).

16. Samades kohtuotsustes lilkkkas Euroopa Kohus ka tagasi komisjoni vaite, mille kohaselt
ametivéimu madistet direktiivi 2006/112(8) artikli 13 I6ike 1 esimese 18igu kehtivas tdhenduses tuleb
tblgendada taht-tahelt, st nii, et see hdlmaks vaid ametivbimude tlesandeid, mis valistab
teemaksu eest teedevorgule juurdepdésu andmise(9). Euroopa Kohtu selline seisukoht on
maoistetav, kui votta arvesse, et lildu kdibemaksualaste digusnormide kohaselt on
maksukohustuslane isik, kes teostab majandustegevust(10). Seega valistab direktiivi 2006/112
artikkel 13 majanduslikku laadi tegevuse maksustamise, kuna mittemajanduslikule tegevusele
maksukohustuse kohaldamata jatmisel puuduks igasugune mote(11).

17.  Euroopa Kohus tuletas meelde, et kohtupraktika kohaselt on ametivéimuna tehtud tegevus
kasitatav avalik-0iguslike organisatsioonide tegevusena neile omase 0Oigusliku korra raames, valja
arvatud tegevus, millega nad tegelevad samadel Giguslikel tingimustel kui eradiguslikud
ettevotjad(12).

18.  Lukates tagasi komisjoni véite, ndustus Euroopa Kohus kaudselt, et teemaksude kogumist
vOib kasitada nii tegutsemisena ametivdimuna kui ka eradigusliku ettevftja majandustegevusena
ja seda ka liikmesriikides, kus kehtivad koos kaks maksukogumise stisteemi(13). Ma siiski ei leia,
et neist kohtuotsustest tuleks aru saada nii, et avalik-6iguslik organisatsioon, kes kogub
teemaksusid, tegutseb alati ametivéimuna direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimese Idigu
tdhenduses.

19.  Eespool viidatud kohtuotsused tehti vaidlustes, mis puudutasid liikkmesriigi kohustuste
rikkumist. Nagu Euroopa Kohus valja t6i, ei olnud komisjon tuvastanud ega isegi puidnud
tuvastada, kas erinevates kostjaks olevates liikmesriikides kogusid avalik-Giguslikud
organisatsioonid teemakse samadel tingimustel nagu eradiguslikud ettevétjad(14). Vottes arvesse,
et likmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlus on vdistlev menetlus, ei jdd Euroopa
Kohtul sellises olukorras muud vdimalust kui otsustada, et kostjad ei ole rikkunud
asutamislepingust tulenevaid kohustusi, kui nad jatsid avalik-diguslike organisatsioonide
kogutavad teemaksud kaibemaksuga maksustamata.

20. Samas ei tdhenda see minu arvates, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimest I6iku
tuleb tdlgendada nii, et avalik-Giguslikud organisatsioonid, kes koguvad teemakse, tegutsevad alati
ametivdimuna. Seda kusimust tuleb iga tksikjuhtumi puhul analtisida eraldi vastavalt
kriteeriumile, millele ma viitasin eespool punktis 17. Tuletaksin meelde, et selle kriteeriumi
kohaselt tuleb valja selgitada, kas avalik-diguslik organisatsioon tegutseb talle omase digusliku
korra raames vai uldistel diguslikel tingimustel, mida kohaldatakse v6i mida voib kohaldada
eradiguslikele ettevotjatele.

21.  Tulles tagasi kdnesoleva juhtumi juurde, siis on siseriiklike kohtute Glesanne valja selgitada,
kas avalik-6iguslik organisatsioon, kes kogub teemakse, tegutseb ainuiiksi talle omase korra
alusel voi uldistel diguslikel tingimustel. Samas tahaksin juhtida téhelepanu jargmistele punktidele.

22.  Nagu nahtub eelotsusetaotluses esitatud teabest, asutati NRA Roads Act 1993 alusel, mis
naeb samas ette ka asutuse tegutsemise péhimdtted. Nimetatud seaduse satete kohaselt on
NRA?I lubatud kehtestada tema hallatavatel riiklikel teedel teemaksusisteem. Tal on ka padevus
kehtestada sellise maksususteemi toimimist reguleerivaid rakendussatteid. Lisaks v8ib ta koguda
teemakse ise vdi volitada selleks eraettevotjat(15).

23.  Seega vOib tunduda iseenesestmdistetav, et NRA tegutseb teemakse kogudes temale



omase 0digusliku korra alusel, mis on vaieldamatult satestatud seaduses Roads Act 1993. Samas
tuleb meeles pidada, et eradiguslikud ettevétjad, kes haldavad tasulisi teid NRA?ga sdlmitud
lepingute alusel, tegutsevad sama seaduse ning samade rakendussatete alusel, mille on
kehtestanud NRA. Nii on ka NRA ise teemaksude kogumisel kohustatud jargima omaenda
rakendussatteid, mis on kohaldatavad k&nealusele teemaksususteemile (st teemaksuststeemile,
mida kohaldatakse riikliku tee teatavale 16igule) samamoodi nagu eradiguslikud ettevdtjad.

24.  Seega ei ole vélistatud, et NRA tegutseb avalik-Gigusliku organisatsioonina tksnes siis, kui
ta otsustab kehtestada teemaksusulsteemi teatavale teeldigule ning kehtestab sellekohased
rakendussatted, samas kui nende maksude kogumisel tegutseb ta samadel Siguslikel tingimustel
nagu eradiguslik ettevotja. Sellises olukorras ei oleks direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimeses
I6igus satestatud erand kohaldatav. Ma leian, et eelnevate kaalutluste p&hjal tuleks
eelotsusetaotluse esitanud kohtul vaadata tle oma eeldus, mille kohaselt NRA tegutseb
teemaksude kogumisel avalik-Gigusliku organisatsioonina ning vastab sellisena eespool kirjeldatud
erandile. Kui jargneva analuisi tulemusena peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus jdudma
jareldusele, et NRA ei tegutse teemaksude kogumisel avalik-8igusliku organisatsioonina,
kaotaksid eelotsuse kisimused k&esolevas asjas motte.

Eelotsuse kiisimuste analtis

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimustega, mida tuleks analtitisida koos,
selgitada seda, kas direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et kui
likmesriigi diguse alusel vdivad koguda ning koguvad teemakse nii avalik-Giguslikud
organisatsioonid kui ka eradiguslikud ettevdtjad, tuleb avalik-diguslikke organisatsioone késitada
kaibemaksukohustuslastena oluliste konkurentsimoonutuste téttu, isegi kui puudub reaalne
vOimalus, et tee, millelt kogub teemakse avalik-8iguslik organisatsioon ja tee, millelt kogub
teemakse eradiguslik ettevdtja, omavahel otseselt konkureerivad.

26.  Selleks, et tdlgendada direktiivi 2006/112 artikli 13 I8iget 1 digesti, tuleb see sate asetada
Uhise kdibemaksusisteemi konteksti. Direktiivi artikli 9 16ike 1 esimese 16igu kohaselt on
maksukohustuslane iga isik, kes teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust. Lisaks tuletan
meelde, et Euroopa Kohtu praktika(16) kohaselt on teemaksu eest teedevorgule juurdepédasu
vOimaldamine selline tegevus. Tegevust teostav isik on seega maksukohustuslane. Samas ndéuab
direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 esimene 18ik, et avalik-Oiguslikke organisatsioone ei kasitataks
maksukohustuslastena seoses tegevusega, mida nad teostavad ametivbimuna. Vastavalt eespool
viidatud Euroopa Kohtu praktikale(17) on avalik-Giguslike organisatsioonide tegevus ametivéimuna
teostatav talle omase Gigusliku korra raames. See erand pdhineb eeldusel, et avalik-Giguslik
organisatsioon teostab oma tegevust teatud mottes monopoolselt: kuna sellele tegevusele
kohaldatakse nimetatud organisatsioonile omast diguslikku korda, ei saa seda teostada teised,
eelkdige eradiguslikud ettevotjad. Neil asjaoludel puudub konkurentsimoonutuste oht, kuna
konkurents pdhim@tteliselt puudub.

27.  Samas kehtestab direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teine 18ik piirangu selle 16ike esimeses
I8igus satestatud reeglile ning nduab, et taas kohaldataks Gldp&him&tet, mille kohaselt peab
majandustegevus olema maksustatav, kui avalik-Gigusliku organisatsiooni tegevusele
maksukohustuse kohaldamata jatmine vdib kaasa tuua olulise konkurentsimoonutuse. Loogiliselt
vottes tuleks teist 16iku kohaldada olukordadele, kus avalik-digusliku organisatsiooni tegevus,
vaatamata asjaolule, et seda teostatakse temale omase Gigusliku korra alusel, ei ole monopoolne,
st et seda vdivad teostada ka teised organisatsioonid, eelkdige eradiguslikud. Sellistel juhtudel
eeldust, et konkurentsimoonutus puudub, kohaldada ei saa.

28.  Antud loogika kohaselt leidis Euroopa Kohtu suurkoda seoses avalik-diguslike
organisatsioonide hallatavate parkimiskohtade tasu eest pakkumisega, et olulist konkurentsi



moonutamist, mille vdib kaasa tuua maksukohustuse kohaldamata jatmine avalik-6iguslikele
organisatsioonidele, tuleb hinnata asjassepuutuva tegevuse liigi péhjal, ilma et hinnang puudutaks
asjaomast turgu voi vdimalust, et konkurentsi tegelikult moonutatakse sellisel turul(18).

29.  Euroopa Kohus joudis sellise lahenduseni kahel péhjusel. Esiteks tuleb tema hinnangul
direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teist I16iku kehtivas s6nastuses tdlgendada selle 16ike
kolmandat I6iku arvestades. Nimetatud sate nGuab, et avalik-diguslikke organisatsioone kasitataks
maksukohustuslasena seoses | lisas nimetatud tegevusaladega, sbltumata sellest, kas tegelikult
voidakse asjaomasel turul konkurentsi moonutada voi mitte. Samamoodi tuleb direktiivi 2006/112
artikli 13 16ike 1 teist 16iku tlgendada nii, et see viitab tegevusaladele kui sellistele ja mitte
olukorrale asjaomastel turgudel(19).

30. Teiseks, Euroopa Kohtu seisukoha jargi on neutraalse maksustamise p&himdtte ja
diguskindluse p6himdttega vastuolus ka direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 praegu kehtiva teise
I6igu tblgendamine nii, et konkurentsimoonutuse tekkimise vdimalust tuleb hinnata vastavalt
olukorrale asjaomasel turul. See tooks kaasa mitte Uksnes avalik-Giguslike ja eradiguslike
organisatsioonide erineva kohtlemise, vaid erineva kohtlemise ka avalik-6iguslike
organisatsioonide vahel, millest osasid vOiks sama tegevusalaga seoses pidada
maksukohustuslasteks ning teisi mitte. See rikuks neutraalse maksustamise pohimotet.(20) Lisaks
eeldaks selline tdlgendus asjaomaste turgude keerulist majanduslikku analttsi, mille tulemused
voivad aja jooksul muutuda, mis laheks aga vastuollu diguskindluse péhimdttega(21).

31. Erinevalt vaidetest, mille NRA esitas kdesolevas asjas esitatud kirjalikes seisukohtades,
leian, et Euroopa Kohtu sellist jareldust tuleks tdlgendada konkurentsimoonutuse tekkimise
eeldusena. Euroopa Kohus on sdnaselgelt otsustanud, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1
kolmas 16ik pdhineb eeldusel, et konkurentsimoonutus tekib siis, kui avalik-Giguslikud
organisatsioonid teostavad uhte direktiivi | lisas loetletud tegevusaladest(22). Jargmisena leidis
Euroopa Kohus, et osades liikmesriikides vdib olla muid tegevusalasid, mis ei ole direktiivi lisas
loetletud ja mida teostavad paralleelselt nii avalik-Giguslikud kui eradiguslikud organisatsioonid.
Direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teine I6ik on neile kohaldatav(23). Lopuks leidis Euroopa
Kohus, et mdlemad satted (st artikli 13 |I6ike 1 teine ja kolmas 16ik) alluvad samale loogikale(24).

32.  Minu hinnangul ei saa Euroopa Kohtu p&hjendusi nimetatud kohtuasjas tblgendada teisiti
kui nii, et juhul kui liikmesriigi diguse alusel tegeleb teatud tegevusalaga avalik-8iguslik
organisatsioon talle omase 0igusliku korra alusel, samas kui seda tegevust vdib teostada voi
teostab ka eradiguslik ettevotja tldistel diguslikel tingimustel, siis tuleb eeldada, et seal iimnevad
konkurentsimoonutused, sdltumata tegelikust olukorrast asjaomasel turul. Seetdttu on ndutav, et
avalik-0iguslikke organisatsioone kasitataks maksukohustuslastena seoses seda liiki tegevusalaga
vastavalt 2006/112 artikli 13 16ike 1 teisele Idigule.

33.  Euroopa Kohtu otsus eespool viidatud kohtuasjas p&hines liidu diguse nende satete
analtidsil, mis kasitlevad avalik-8iguslike organisatsioonide teostatava tegevuse maksustamist ja
mitte nimetatud juhtumiga — mis oli seotud tasu eest parkimiskohtade vGimaldamisega — seotud
reaalse tegevuse konkreetsel laadil. Sellest tulenevalt ei nde ma thtki pdhjust, miks ei peaks
nimetatud kohtupraktika olema kohaldatav muud liiki tegevusele nagu tasu eest teele juurdepaésu
voimaldamine. Kui sellist tegevust teostab Uksnes avalik-diguslik organisatsioon voi
organisatsioonid talle/neile omase &igusliku korra alusel, kes tegutsevad seega monopoolses
seisundis, siis puudub igasugune konkurentsimoonutuse oht. Avalik-diguslikke organisatsioone,
mis osalevad sellises tegevuses, ei saa niisiis kdsitada maksukohustuslastena. Teisalt, kui
teemakse vbivad koguda ka eradiguslikud ettevétjad, nagu see on lirimaal, ei ole see tegevus
avalik-6igusliku organisatsiooni monopoolne tegevus, mistottu tuleks eeldada, et seal esineb
konkurentsimoonutuse oht ning seetdttu tuleb maksustada ka avalik-diguslike organisatsioonide



tehingud. Sellisel juhul ei ole vahet, et teed, millelt avalik-Giguslik organisatsioon kogub teemakse,
ei konkureeri nende teedega, millelt kogub teemakse eradiguslik ettevétja. Siinkohal on oluline
aspekt see, et tegevus oleks olemuselt identne, mitte see, milline on olukord asjaomasel turul,
konkreetsel teeldigul voi teatavaid piirkondi Uhendavatel teedel.

34. Osad pohjendused, mille Euroopa Kohus esitas eespool viidatud kohtuotsuses, mis tehti
kohtuasjas, mis kasitles parkimiskohtade vdimaldamist tasu eest mitmes Uhendkuningriigi
omavalitsusuksuses, voivad olla vahem asjakohased kaesolevas asjas, mis kasitleb uleriigilise
padevusega organisatsiooni poolt teemaksu eest teedele juurdepéasu voimaldamist. Esiteks ei ole
siinkohal kiisimus erinevates avalik-Giguslikes organisatsioonides, keda koheldakse erinevalt,
kuna kdnealune organisatsioon keskasutusena on ainulaadne. Teiseks naib, et analtius, kas
konkurentsimoonutusi esines vdi mitte, ei ole teeldikude juhtumi puhul sedavord keeruline, kui
parkimiskohtade puhul. Pealegi muutuvad teed aja jooksul tavaliselt vdhem kui parkimiskohtade
arv ja asukoht. Otsus selle lle, kas maksustada kaibemaksuga tegevus, mis hdlmab teedele
juurdepéésu, voib seega tekitada diguskindluse seisukohalt vAhem kisitavusi.

35. Teisest kiljest ei peaks liidu diguse satete tdlgendamine sbltuma eraldi iga liikmesriigi
riigiasutuste struktuurist, vaid olema universaalne, mida saaks kohaldada kdikjal Euroopa Liidus.
Sellegipoolest ei ole valistatud, et samad probleemid, millele Euroopa Kohus juhtis tahelepanu
parkimiskohtade pakkumist h6lmava tegevusega seoses, voiks mdnes liikmesriigis tdusetuda
teedele juurdepaasu voimaldamisel. Lisaks néitab kéesolevas kohtuasjas vaidlus selle tle, kas ja
millises ulatuses konkureerib Westlink Toll Roadi, mis on osa Dublini la&nepoolsest ringteest,
maksuline osa Dublini idapoolse ringtee endaga, et isegi teevorgu puhul ei ole vdimaliku
konkurentsimoonutuse analtius alati lihtne ja iseenesestmdistetav.

36. Samas on olemas ka tdiendav argument, mis minu arvates toetab direktiivi 2006/112 artikli
13 I6ike 1 teise 18igu tBlgendamist nii, et konkurentsimoonutuste esinemist tuleb analtiisida
lahtudes pigem asjaomase tegevuse liigist kui olukorrast asjaomasel turul.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas oma taotluses reaalselt voimatuks konkurentsi
esinemise nende teeldikude vahel, millelt kogub teemakse NRA, ja muude olemasolevate voi
tulevaste teeldikude vahel, millelt voivad teemakse koguda eradiguslikud ettevotjad. Sellisele
seisukohale jdudmisel vottis eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse tksnes konkurentsi, mis
voib esineda teede vahel nende kasutajate vaatenurgast ja leidis, et seda liiki konkurentsi tekkida
ei saa. Selles mottes on antud jareldus ilmselgelt dige, kuna sdidukijuht, kes soovib liigelda
punktist A punkti B, ei sdidaks punkti C pelgalt seetdttu, et siis ta maksab madalamat teemaksu.

38. Samas, eradiguslikud ettevétjad, kes vBimaldavad teemaksu eest teedele juurdepéaasu, on
teenusepakkujad mitte Gksnes nende teede kasutajatega seoses, vaid ka seoses riigiasutusega
nagu NRA lirimaal, kes annab neile vastava volituse. Teed on osa avalikust infrastruktuurist, mille
ehitamise ja hooldamise eest vastutavad riigiasutused. Need asutused vdivad nimetatud
Ulesannete taitmise volitada eradiguslikele ettevodtjatele diguse eest koguda kasutajatelt teemakse.
Neil asjaoludel tegutsevad eradiguslikud ettevdtjad riigiasutuste suhtes teenusepakkujatena.
Asjaolu, et tasu sellise teenuse eest ei ole olemuselt eelnevalt kokkulepitud hind, vaid esineb
teemaksude kogumise Giguse vormis, ei oma tahtsust.

39. Otsus anda tasulise teeldigu haldamine ule eradiguslikule ettevdtjale, séltub erinevatest
faktoritest. Uks neist on kahtlemata ettevétja kogutava teemaksu summa. Teisest kiiljest
eradigusliku ettevdtja seisukohast teemaksu summa, mida ta vBib koguda, on samuti Uks peamisi
faktoreid tema otsuses selles tegevuses osaleda, kuna see maarab tegevuse kasumlikkuse.

40.  Kui samal ajal on riigiasutustel valida, kas volitada teede haldamiseks ja teemaksude
kogumiseks eradiguslikku ettevotjat voi teostada seda tegevust ise, on nad automaatselt



konkureerivad eradiguslike ettevdtjatega, kes voiksid seda tegevust labi viia. Neil asjaoludel
pdhjustaks avalik-Gigusliku organisatsiooni tegevusele maksukohustuse kohaldamata jatmine
olukorras, kus samasugune tegevus on maksustatav, kui seda teostab eraettevotja, valtimatult
konkurentsimoonutuse. Kui kasutajatelt voetav teemaksu suurus oleks sama, oleks tegevus
kasumlikum juhul, kui seda teostaks avalik-8iguslik organisatsioon mitte eraettevdtja, kellel tuleks
riigikassale tasumisele kuuluv kaibemaks kasutajatelt vbetavatest teemaksudest maha arvata.
Selline kasumlikkuse erinevus ei saa jatta méjutamata riigiasutuste otsust, kas volitada tee
haldamiseks eraettevdtjaid vdi mitte, ning see moju on ise piisav, et tdendada
konkurentsimoonutuse olemasolu.

41.  See jareldus on veelgi digem siis, kui ametivéimudel — kellel on padevus otsustada, kas
volitada teede haldamiseks ja teemaksude kogumiseks eradiguslikku ettevotjat — vdivad sarnaselt
NRA?le m&éarata kindlaks kasutajatelt voetava teemaksu tlempiirid. Neil asjaoludel on
eraettevotjad selgelt halvemas olukorras, kuna teemaksudest, mille tlempiirid on eelnevalt
kehtestatud, peavad nad katma mitte Gksnes oma kulud ja kasumi, vaid ka kaibemaksu.

42.  Seda anallisi toetab kohtuistungil esitatud Poola valitsuse argument, mille kohaselt
vOimalus, et eraettevdtja siseneb selliste teenuste turule, mille kaudu antakse teemaksu eest
juurdepéas teele, on puhtalt teoreetiline, kuna see séltub ametivimude otsusest. Just olukord, kus
riigiasutused otsustavad lubada eraettevotjatel siseneda turule, tegutsedes samal ajal turul ka ise,
kuid erinevatel tingimustel, kuna nad ei ole maksukohustuslased, tekitab konkurentsimoonutuse,
mis pdhjendab direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teise 16igu kohaldamist.

43.  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka kohtuistungil NRA esitatud argument, mida toetas
Saksamaa valitsus, et avalik-Gigusliku organisatsiooni poolt teemaksude kogumisel ametivéimuna
on muu eesmark kui pelgalt tulu saamine, nagu naiteks teatud teeldikudel liikluse piiramine voi
Umbersuunamine. Lisaks on see vaide vastuolus vaitega, et erinevate teeldikude vahel puudub
konkurents.

44,  Esiteks, avalik-6igusliku organisatsiooni poolt teostatava tegevuse maksustamise voi
maksukohustuse kohaldamata jatmise otsus selle pdhjal, milline on tegevuse eesmark, laheks
taielikult vastuollu Giguskindluse pohimottega. Teemaksusid voib tegelikult kehtestada mitmel
eesmargil. Monikord on selleks liikluse piiramine, mdnikord tee ehitamise kulu tlekandmine
eraettevotjale, kes saab vastutasuks diguse koguda sellelt teelt makse ning ménikord vahendite
leidmine avalike teede ehitamiseks ja hooldamiseks. Neid eesmarke vdib saavutada eraldi voi
thiselt ning need vdivad aja jooksul muutuda, nt juhul, kui tee-ehituse kulud on tasutud, kuid
teemaksude kogumine sellelt jatkub. Niisiis ei ole see kriteerium, mis voimaldab a priori ja kindlalt
valja selgitada, kas tegevus peaks olema maksustatud.

45.  Teiseks, teistsuguste eesmarkide omamine kui pelgalt tulu saamine, ei tdhenda, et
teemaksude kogumiseks ei voiks volitada eraettevotjat. Kokkuvottes ei ole tee kasutajal vahet, kes
tegelikult teemakse kogub. Seega on vdimalik saavutada tee kasutajate soovitud kaitumine
olenemata sellest, kes kogub teemakse.

46. Kolmandaks ja I6petuseks, direktiivi 2006/112 artikli 9 I16ige 1 néeb ette, et
maksukohustuslane on iga isik, kes teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, ,olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest”. Seega, kuna, nagu teada,(25) on teemaksu eest
juurdepéésu véimaldamine teele majandustegevus selle satte tahenduses, ei ole nimetatud
tegevuse eesmark voi tulemused sobiv kriteerium hindamaks, kas seda tegevust teostavat
organisatsiooni tuleks kéasitada maksukohustuslasena.

47.  Seetdttu leian, et iga kord kui avalik-diguslik organisatsioon vib siseriikliku diguse alusel
volitada teatava tegevuse labiviimise eraettevdtjale, vOi teostada seda ise, tuleb eeldada



konkurentsimoonutuste esinemist, kui tegevust ei maksustata juhul, kui seda teostab avalik-
oiguslik organisatsioon, kuid maksustatakse juhul, kui seda teostab eraettevétja.

48. Nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil markis, ei tihenda see, et neil asjaoludel tuleks
igasugune avalik-Giguslike organisatsioonide tegevus, mille eest vBetakse tasu, maksustada
pdhjusel, et teoreetiliselt vbib selleks volitada ka eraettevdtjat. Euroopa Kohus on siiski markinud,
et konkurentsimoonutuste vdoimaluse hindamisel tuleks arvesse votta mitte ainult tegelikku, vaid ka
potentsiaalset konkurentsi(26). Samas tapsustas Euroopa Kohus, et eraettevotja puhtalt
teoreetilist vOimalust konkreetses tegevuses osaleda, ei saa samastada potentsiaalse konkurentsi
olemasoluga, kuna see vGimalus peab olema reaalne ja mitte puhtalt hiipoteetiline(27).

49.  Seda p6himotet tuleks tblgendada koos pdhimdttega, mille kohaselt tuleb
konkurentsimoonutuste olemasolu analliisida asjaomase tegevusala pdhjal, mitte olukorra pdhjal
asjaomasel turul. Kui seega — Saksamaa naitel — koguvad teemakse vaid ametivéimud (voi
tehakse seda nende nimel ja arvel), siis ei esine reaalset vbimalust, et seda tegevust voiks
teostada eraettevotjad, mistdttu ei ole ka potentsiaalset konkurentsi ning seega mingit vimalust,
et konkurentsi moonutatakse. Teisest kiljest on lirimaa puhul, kus vdimaluse volitada teemaksude
kogumiseks eraettevdtjaid naeb ette mitte tiksnes seadus, vaid see on ka vaga levinud praktika,
kuivord NRA kogub teemakse vaid erandkorras kahel teeldigul, minu arvates ilmne, et eradiguslike
ettevotjate vOimalust sellises tegevuses osaleda ei saa pidada puhtalt hipoteetiliseks.

50.  LO&puks, direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 teise I6igu kohaselt peab avalik-6igusliku
organisatsiooni tegevusele maksukohustuse kohaldamata jatmisega p&hjustatud konkurentsi
moonutamine olema oluline. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb seda mdistet tdlgendada
samamoodi nagu direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1 kolmandat 16iku, ehk nii, et avalik-6iguslikele
organisatsioonidele maksukohustuse kohaldamata jatmine on lubatud vaid juhul, kui see toob
kaasa Uksnes tuhise konkurentsi moonutamise(28).

51. Seda, kas konkurentsi moonutamine konkreetsel juhul on rohkem kui tiihine, on
faktiktisimus, mida tuleb ilmselgelt hinnata siseriiklikel ametivdimudel ja -kohtutel. Ma réhutaksin
vaid seda, et kui konkurentsimoonutused osutuvad tthiseks, ei muuda see eeldust, et sellised
moonutused on olemas, vaid Uksnes lubab maksustada avalik-Giguslike organisatsioonide
tegevuse moonutustest hoolimata.

Ettepanek

52.  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Appeal
Commissionersi esitatud kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksustisteemi,
artikli 13 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui likmesriigi seaduste kohaselt viivad teemakse
koguda ning neid koguvad nii avalik-6iguslikud organisatsioonid kui eradiguslikud ettevdtjad, tuleb
avalik-0iguslikke organisatsioone kasitada kaibemaksukohustuslastena oluliste
konkurentsimoonutuste tottu, isegi kui puudub reaalne vdimalus, et tee, millelt kogub teemaksu
avalik-0iguslik organisatsioon ja tee, millelt kogub teemaksu eradiguslik ettevotja, omavahel
otseselt konkureerivad.

1-  Algkeel: poola.

2 —  Vtkohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van
Financién (C?520/14, EU:C:2015:855, punktid 22-27).



3—- ELT 2006, L 347, Ik 1.

4 —  Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, on NRA teinud teemaksude kogumisega seotud tehniliste
protseduuride tegemise ulesandeks kolmandatele isikutele, kuid neid reguleerivad eeskirjad
erinevad nendest, mis reguleerivad 1993. aasta teeseaduse artikli 63 alusel sdlmitud
halduslepinguid, nii et teemaksudest saadud tulu kantakse NRA arvele.

5—  Lisaks, selguse huvides tuleks veel mérkida, et direktiivi 2006/112 artikli 13 16ike 1
kolmanda I6igu kohaldamine pdhikohtuasjas on valistatud, kuna teemaksude kogumine ei ole Uks
selle direktiivi | lisas loetletud tegevustest. Nimelt ei kuulu see kaubaveo ja reisijateveoga
hdlmatud tegevuste hulka (I lisa punktid 3 ja 5): vt kohtuotsus, 12.9.2000, komisjon vs. lirimaa
(C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 4).

6 —  Vtkohtuotsused, 12.9.2000, komisjon vs. Prantsusmaa (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt
36); komisjon vs. lirimaa (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 34); komisjon vs. Uhendkuningriik
(C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 46) ja komisjon vs. Madalmaad (C?408/97, EU:C:2000:427,
punkt 30).

7 —  Vtka kohtujurist Alberi ettepanek kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad (C?408/97,
EU:C:2000:43, punkt 52).

8 —  Viidatud kohtuotsused on tehtud nbukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977 L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23) alusel. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5 vastab direktiivi 2006/112 artikli 13 I6ikele 1.

9 -  Vtkohtuotsused, 12.9.2000, komisjon vs. Prantsusmaa (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt
41); komisjon vs. lirimaa (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 39); komisjon vs. Uhendkuningriik
(C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 51); komisjon vs. Madalmaad (C?408/97, EU:C:2000:427,
punkt 36).

10—  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 9 I6ige 1.

11 -  Vtkohtuotsus, 16.7.2009, komisjon vs. lirimaa, (C?554/07, avaldamata, EU:C:2009:464,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 —  Kohtuotsused, 12.9.2000, komisjon vs. Prantsusmaa (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt
40); komisjon vs. lirimaa (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 38); komisjon vs. Uhendkuningriik
(C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 50); komisjon vs. Madalmaad (C?408/97, EU:C:2000:427,
punkt 35).

13—Vt eelkdige kohtuotsus, 12.9.2000, komisjon vs. Uhendkuningriik (C?359/97,
EU:C:2000:426, punktid 56 ja 57).

14 —  Vt kohtuotsused, 12.9.2000, komisjon vs. Prantsusmaa (C?276/97, EU:C:2000:424, punkt
42); komisjon vs. lirimaa (C?358/97, EU:C:2000:425, punkt 40); komisjon vs. Uhendkuningriik
(C?359/97, EU:C:2000:426, punkt 52); komisjon vs. Madalmaad (C?408/97, EU:C:2000:427,
punkt 37).

15—  Vtkaesoleva ettepaneku punktid 6—8.

16 — Vtkaesoleva ettepaneku punkt 15.



17 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 17.

18 —  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 31-40,
ja resolutsioon, punkt 1).

19—  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 38—40).
20—  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 42—-45).
21—  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 47-51).
22 —  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 35).

23—  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 36 ja
37).

24 —  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 38). Vt
ka kohtujurist Maduro ettepane kohtuasjas Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:345,
punktid 18 ja 19).

25—Vt ké&esoleva ettepaneku punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika.
26 — Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punktid 60-63).
27 —  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 64).

28—  Kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt (C?288/07, EU:C:2008:505, punkt 76 ja
resolutsiooni punkt 3).



