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Johdanto

1. Saattaa tuntua, etta julkisoikeudellisten yhteisdjen viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan arvonlisdverotuksessa ei ole mieltd. Se nimittain aiheuttaa huomattavia
hallinnollisia vaikeuksia ilman nakyvaa vaikutusta julkiseen talouteen, lukuun ottamatta
rahavarojen siirtamista yhdelta tililta toiselle. Kaksi olennaista syyta puoltaa kuitenkin téllaista
verotusta, silloin kun julkisoikeudellisten yksikdiden toiminta muistuttaa luonteeltaan tavallista
taloudellista toimintaa.

2. Ensinnakin arvonlisaveron yleista sovellettavuutta koskeva periaate edellyttaa, etta
mahdollisuuksien mukaan kaiken taloudellisen toiminnan on oltava tdméan veron alaista. Toiseksi
taas, jos julkisoikeudelliset yksikot harjoittavat toimintaa samoin periaattein, kuin sité harjoittavat
tai voivat harjoittaa yksityiset toimijat, mutta maksamatta arvonlisdveroa, aiheutuu erilaisia kilpailun
vaaristymia.(2)

3. Siksi my6s unionin lainsdataja saati julkisoikeudellisten yksikdiden harjoittaman toiminnan
verottamisesta silloin, kun tallaisen verottamisen puuttuminen vaaristaisi kilpailua. Taté periaatetta
on kasitelty jo useissa unionin tuomioistuimen ratkaisuissa, mutta kuitenkin se edelleen aiheuttaa
kaytannossa vaikeuksia. Kasiteltavan asian pohjalta voidaan tutkia eraita naista epailyksista ja
taydentad aiempaa oikeuskaytantoa.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

4. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(3) 13 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAméan toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteisOja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos nama eivét ole merkitykseltdan vahaisia.”

Irlannin lainsdadanto

5. Paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa oleva Irlannin lainsdddannén sdannos
oli direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan taytantodnpaneva vuoden 1972 arvonlisaverolain
(Value Added Tax Act 1972) 8 §8:n 2A momentti.

6. National Roads Authority, pdaasian valittaja (jaljempana NRA), perustettiin vuoden 1993
tielailla (Roads Act 1993, jaljempana tielaki) rippumattomana viranomaisena, joka on
toimivaltainen kansallisten teiden rakentamista ja hallinnointia koskevissa asioissa. Kyseisen lain
17 8:n 1 momentin mukaan sen tehtdvana on varmistaa turvallinen ja toimiva kansallinen tieverkko.

7. Tielain 56 ja 57 §:n mukaan NRA:lla on "tieviranomaisena” kansallisten teiden osalta oikeus
ottaa kayttoon maksujarjestelma valituilla valtakunnallisilla teilla. Mainitun lain 61 8:n nojalla silla
on myds oikeus antaa tiemaksujarjestelmaan liittyvia taytantdonpanomaarayksia.

8. Tielain 58 8:n mukaan NRA:lla on oikeus keratéa tiemaksuja, joiden maarén se itse
vahvistaa antamissaan taytantoonpanomaarayksissa. Kuitenkin taman lain 63 8:n mukaan NRA
voi antaa naiden maksujen kerdamisen kolmannelle osapuolelle sopimuksen perusteella.
Maksujen keraamisoikeuden ohella naissd sopimuksissa asetetaan sopimuksen
voimassaoloaikana kyseisille kolmansille osapuolille rakentamista ja kunnossapitoa, maksun
kohteena olevan tien rakentamisen ja kunnossapidon rahoitusta seka hallinnointia koskevia
velvoitteita.

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Yksityiset toimijat yllapitavat useimpia Irlannin maksullisia valtakunnallisia tieosuuksia
NRA:n kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Kuitenkin kaksi tallaista tietd, nimittain Westlink
Toll Road (osa Dublinin kehatietd) ja Dublin Tunnel (tunneli, joka yhdistaa Dublinin kaupungin ja
sataman), ovat NRA:n hallinnoimia, ja se myds keréa niilla maksut.(4) On hyodyllista todeta, etta
vuoden 2008 elokuuhun asti Westlink Toll Roadia yllapiti yksityinen toimija NRA:n kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella. Kyseinen toimija ei kuitenkaan halunnut kantaa tiemaksujarjestelman
muutoksen kustannuksia, minka johdosta NRA péaatti sopimuksen sen kanssa ja otti tien suoraan
hallintaansa.



10.  Seka yksityisten toimijoiden ettda NRA:n yllapitamien teiden kayttajilta perittyihin maksuihin
lisatdan arvonlisavero. NRA haki kuitenkin Revenue Commissionersilta (toimivaltainen
veroviranomainen) kyseisen veron palauttamista vuoden 2010 heiné- ja elokuulta maksujen osalta
kahdesta kansallisesta tiestd, joita se hallinnoi suoraan, ja vaitti hakemuksessaan, etta direktiivin
2002/112 13 artiklan 1 kohdan taytantéonpanevien sdannosten perusteella se ei
julkisoikeudellisena yksikkéna ole arvonlisdverovelvollinen. Revenue Commissionersin
kieltaydyttya palauttamasta arvonlisdveroa NRA valitti tAsta paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen.

11.  Koska kyseinen tuomioistuin oli epavarma direktiivin 2006/112 saannosten oikeasta
tulkinnasta, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos julkisoikeudellinen yksikko harjoittaa toimintaa, jossa mahdollistetaan tienkayttd
tiemaksun maksamista vastaan, ja jos sen jadsenvaltiossa on yksityisia toimijoita, jotka keraavat
tiemaksuja eri maksullisilla tieosuuksilla kyseisen julkisoikeudellisen yksikon kanssa kansallisen
lainsaadanndn mukaisesti tekemansé sopimuksen perusteella, onko neuvoston direktiivin
2006/112 13 artiklan [1 kohdan] toista alakohtaa tulkittava siten, etta kyseisen julkisoikeudellisen
yksikon on katsottava kilpailevan kyseisten yksityisten toimijoiden kanssa, jolloin
julkisoikeudellisen yksikén kohtelemisen verovelvollisuuden ulkopuolelle ja&vana henkiléna
katsotaan johtavan huomattavaan kilpailun vaaristymiseen siitd huolimatta, ettei a)
julkisoikeudellisen yksikon ja kyseisten yksityisten toimijoiden vélilla ole eika voi olla tosiasiallista
kilpailua ja b) ettei ole nayttta sellaisesta realistisesta mahdollisuudesta, ettd jokin yksityinen
toimija voisi tulla markkinoille rakentamaan ja yllapitamaan maksullista tieosuutta, joka kilpailisi
julkisoikeudellisen yksikon yllapitaman maksullisen tieosuuden kanssa?

2)  Jos tallaista olettamaa ei sovelleta, mihin toimiin olisi ryhdyttava sen maarittdmiseksi, onko
kyseessa neuvoston direktiivin 2006/112 13 artiklan [1 kohdan] toisessa alakohdassa tarkoitettu
huomattava kilpailun vaaristyminen?”

12.  Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 6.7.2015. Kirjallisia huomautuksia
esittivat padasian osapuolet ja Euroopan komissio. Samat asianosaiset sekd Puolan ja Saksan
hallitukset osallistuivat 25.5.2016 pidettyyn istuntoon.

Asian tarkastelu

13. Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisukysymyksissa, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suoraan paatoksessaan ilmaisemana lahtokohtana
on, etta keratessaan tiemaksuja NRA toimii direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna viranomaisena. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta
NRA:n voidaan mahdollisesti katsoa olevan verovelvollinen ainoastaan siksi, ettd sen toiminnan
jattaminen verotuksen ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Siksi myos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin
2006/112 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, pitden sen 13 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan sovellettavuutta itsestaan selvané. En ole kuitenkaan taysin vakuuttunut siita, etta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen lahtékohta on oikea. Taman johdosta haluaisin aluksi
kasitella hieman tata kysymysta.(5)

Tiemaksujen kerddminen viranomaisen toimintana

14.  Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
julkisoikeudellisia yhteisoja tai yksikoita ei pideta verovelvollisina, mutta nain on ainoastaan



"viranomaisen ominaisuudessa harjoitetun toiminnan osalta”. Siten herda kysymys, toimivatko
NRA:n kaltaiset yhteis6t viranomaisen ominaisuudessa keratessadn maksuja yleisilla teilla
ajamisesta.

15.  Tuntuu selvalta, ettd asianmukaisen julkisen infrastruktuurin, kuten tieinfrastruktuurin,
olemassaolon ja toiminnan varmistaminen on viranomaisten tehtava, minka vuoksi taman tehtavan
toteuttamisesta vastuussa olevat toimijat toimivat juuri viranomaisen ominaisuudessa.
Samanaikaisesti kuitenkin unionin tuomioistuin piti tuomioiden sarjassa tienkayttdmahdollisuuden
tarjoamista tiemaksua vastaan unionin oikeuden arvonlisdveroa koskevissa sddnnoksissa
tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena.(6) Tama on selitettava erityisesti siten, etta
kun téllaisia maksuja kerataan ajamisesta maaratyilla tieosuuksilla eika yleisesti maan koko
tieverkon tai kaikkien maaratyn luokan teiden kaytosta, niin kyseesséa ovat tavallista
korkealuokkaisemmat (esim. moottoritiet) tai vaativassa maastossa kulkevat (esim. tunnelit,
huomattavan pitkat sillat) tiet. Yleensa tallaisissa tapauksissa on myos vaihtoehto samoihin
paikkoihin johtavien maksuttomien teiden muodossa. Téllaisen tien kayttdomahdollisuuden
tarjoaminen ylittd& viranomaisten tieinfrastruktuurin varmistamista koskevan tehtavéan ja muistuttaa
kaupallisesti suoritettavaa palvelua.(7)

16.  NAaissa samoissa tuomioissa unionin tuomioistuin sen sijaan hylk&si komission vaitteen,
jonka mukaan viranomaisen kasitetta nykyisen direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa(8) tarkoitetussa merkityksessa pitéisi tulkita suppeasti eli niin, etta se
rajoittuu tehtaviin, jotka kuuluvat viranomaisten hoidettaviksi, mika sulkee pois
tienkayttomahdollisuuden tarjoamisen tiemaksua vastaan.(9) Tallainen unionin tuomioistuimen
nakemys tuntuu ymmarrettavalta, kun otetaan huomioon, etta unionin oikeuden arvonliséaveroa
koskevien saanndsten mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa
liketoimintaa.(10) Siten direktiivin 2006/112 13 artiklassa jatetdan verotuksen ulkopuolelle
liketoiminta; ei olisi nimittdin mielta sulkea pois toimintaa, joka ei luonteeltaan ole sellaista.(11)

17.  Unionin tuomioistuin muistutti, ettéa sen oikeuskaytdnndén mukaan viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yksikot
harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eiké se sisalla sellaista
toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset
toimijat.(12)

18.  Hylatessaan komission nakemyksen unionin tuomioistuin hyvaksyi implisiittisesti, etta
tiemaksun kerdamistéa voidaan kohdella seké viranomaistoimintana ettéa yksityisten toimijoiden
liketoimintana jopa jasenvaltioissa, joissa nama kaksi tiemaksujarjestelmaa ovat olemassa
rinnakkain.(13) En katso kuitenkaan, etta naista tuomioista tulisi paatella, etta julkisoikeudellinen
yksikko keratessaan tiemaksuja toimii aina direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
viranomaisen ominaisuudessa.

19.  Mainitut tuomiot annettiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevissa
menettelyissd. Kuten unionin tuomioistuin totesi, komissio ei nayttanyt toteen eikd edes pyrkinyt
nayttamaan toteen, etté julkisoikeudelliset yksikot tietyissa vastaajina olevissa jasenvaltioissa
keraisivat tiemaksuja toimien samoilla edellytyksilla kuin yksityiset toimijat.(14) Tassa tilanteessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn kontradiktorisen luonteen
vuoksi unionin tuomioistuimella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin todeta, etté vastaajina olleet
jasenvaltiot eivat jattdneet noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, kun ne eivat ole kantaneet
arvonlisaveroa julkisoikeudellisten yksikdiden perimista tiemaksuista.

20. Mielestani tama ei kuitenkaan tarkoita, etta nykyista direktiivin 2006/112 13 artiklan 1
kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etté tiemaksuja kerdavat julkisoikeudelliset
yksikot toimivat aina viranomaisen ominaisuudessa. Tata kysymysta on tarkasteltava erikseen



kunkin tapauksen osalta, soveltaen perustetta, jonka mainitsin edella 17 kohdassa. Muistutan, etta
kyseisen perusteen mukaan on maaritettava, toimiiko julkisoikeudellinen yksikko sita erityisesti
koskevan oikeudellisen jarjestelman perusteella vai toimiiko se noudattaen yleisia periaatteita, joita
sovelletaan tai voidaan soveltaa my6s yksityisiin toimijoihin.

21. Nyt kasiteltavan asian osalta todettakoon, etta sen maarittaminen, toimiiko tiemaksuja
kerdava julkisoikeudellinen yksikko sita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelmén perusteella
vai noudattaen yleisid periaatteita, kuuluu kansallisille tuomioistuimille. Haluan kuitenkin kiinnitté&a
huomiota seuraaviin kysymyksiin.

22.  Kuten ennakkoratkaisupyyntton sisaltyvista tiedoista ilmenee, NRA on perustettu tielain
nojalla, jolla sdadetd&an myds sen toimintaperiaatteista. Kyseisen lain sdanndsten mukaan NRA:lla
on oikeus ottaa kayttoon yllapitamillaan kansallisilla teilla maksujarjestelma. Silla on myo6s oikeus
antaa téllaisen maksujarjestelman toimintaa saatelevia taytantéonpanomaarayksia. Se voi myos
itse keratd nama maksut tai hankkia niiden kerdamisen yksityiselta toimijalta.(15)

23.  Voisi siis tuntua selvalta, etta keratessaan tiemaksuja NRA toimii sita erityisesti koskevan
oikeudellisen jarjestelman piirissa ja etta epailematta tielain sddnnokset ovat tallainen jarjestelma.
On kuitenkin muistettava, etta yksityiset toimijat, jotka yllapitavat maksullisia tieosuuksia NRA:n
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, toimivat taman saman lain ja NRA:n antamien
taytantoonpanomaarayksien nojalla. Myos itse NRA:ta sitovat sen keratessa naita tiemaksuja sen
omat kyseiseen maksujarjestelmaan (eli maksujarjestelmaan tietylla valtakunnallisen tien
osuudella) sovellettavat tdytantoonpanomaaraykset samalla tavalla kuin yksityisia toimijoita.

24.  On siis mahdollista, ettd NRA toimii viranomaisena ainoastaan silloin, kun se paattaa
maksujarjestelman kayttoonotosta tietylla tieosuudella ja antaa tata jarjestelmaa koskevia
taytantdonpanomaarayksia. Sita vastoin keratessaan kyseisia maksuja se toimii samoin
periaattein kuin yksityinen toimija. Talldin direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa saadettya poikkeusta ei voitaisi soveltaa. Mielestani ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen pitaisi tarkastella uudelleen edell& esitettyjen huomioiden perusteella
lahtékohtaansa, jonka mukaan NRA keratessdan tiemaksuja toimii viranomaisen ominaisuudessa
ja sen johdosta edell& mainittu poissulkeminen koskee sita. Jos taman uuden tarkastelun
tuloksena ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, ettd NRA ei toimi viranomaisena
tiemaksuja keratessaan, tulisi ennakkoratkaisukysymyksista nyt kasiteltavassa asiassa turhia.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

25.  Esittaessaan nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisukysymykset, joita on tarkasteltava
yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 13 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta silloin, kun jasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan tiemaksuja voivat kerata ja tosiasiallisesti kerddvat seka julkisoikeudelliset yksikot etta
yksityiset toimijat, julkisoikeudellisia yksikkdja tulisi kohdella arvonlisaverovelvollisina huomattavan
kilpailun vaaristymisen johdosta, vaikka ei ole realistista mahdollisuutta, etté tieosuuksien, joilla
maksut kerda julkisoikeudellinen yksikkd, ja tieosuuksien, joilla maksut keréaa yksityinen toimija,
valilla on suoraa kilpailua.

26.  Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan oikea tulkinta edellyttda taman
saannoksen asettamista yhteisen arvonlisdverojarjestelman muodostamaan asiayhteyteen.
Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liiketoimintaa. Muistutankin, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon(16) mukaan tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua
vastaan on lilkketoimintaa. Tata toimintaa harjoittava toimija on siis lahtékohtaisesti verovelvollinen.
Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisina ei



kuitenkaan tule pitaa julkisoikeudellisia yhteisdja tai yksikkdja, jotka toimivat viranomaisen
ominaisuudessa. Edelld mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon(17) mukaan taas
julkisoikeudellisen yksikén viranomaisen ominaisuudessa harjoittamaa toimintaa on toimijaa
erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelmén piirissé harjoitettu toiminta. Taman poissulkemisen
lahtbkohtana on, etta julkisoikeudellisen yksikén toimintaa harjoitetaan omanlaisensa monopolin
perusteella — koska se kuuluu toimijaa erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piiriin, niin
lahtkohtaisesti sita eivat voi harjoittaa muut toimijat, etenkaan yksityiset toimijat. Nain ollen ei
myoskaan aiheudu kilpailun vaaristymisen uhkaa, koska kilpailu on lahtokohtaisesti suljettu pois.

27.  Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa rajoitetaan kuitenkin taman
kohdan ensimmaiseen alakohtaan sisaltyvad sddnnosta saatamalla paluusta yleiseen
liketoiminnan verotuksen periaatteeseen, jos julkisoikeudellisen yhteison tai yksikon harjoittaman
toiminnan jattdminen verottamatta aiheuttaa huomattavaa kilpailun vaaristymista. Loogisesti toista
alakohtaa tulisi soveltaa silloin, kun julkisoikeudellisen yksikén harjoittama toiminta, vaikka sita
harjoitetaan niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelméan piiriss&, ei ole monopoli, eli sita
voivat harjoittaa my6s muut toimijat, erityisesti yksityiset. Talléin nimittain olettamaa kilpailun
vaaristymisen puuttumisesta ei sovelleta.

28.  Taman logiikan mukaisesti unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi toiminnasta, jossa oli
kyse julkisoikeudellisten yhteisdjen vastiketta vastaan tapahtuvasta pyséakadintipalvelujen
tarjoamisesta, etta kilpailun vaaristyminen, jonka on aiheuttanut julkisoikeudellisten yksikoiden
jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle, on arvioitava kyseessa olevan liiketoimen lajin
nakokulmasta eika tiettyjen markkinoiden nakoékulmasta tai siltd kannalta, milla todennékdisyydella
kilpailun vaaristymista tietyilla markkinoilla voi tosiasiassa aiheutua.(18)

29.  Unionin tuomioistuin lausui ndin kahdesta syysta. Ensinnékin sen mielesta direktiivin
2006/112 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava saman kohdan nykyisen kolmannen
alakohdan saannoksen valossa. Viimeksi mainitun mukaan julkisoikeudellisia yhteisdja on joka
tapauksessa pidettava verovelvollisina siltd osin kuin ne harjoittavat yhta nykyisin direktiivin
litteessa | luetelluista liiketoimien ryhmista riippumatta siitéa, voiko kaytdnndssa tassa yhteydessa
nimenomaisilla markkinoilla aiheutua kilpailun vaaristymista vai ei. Samoin siis direktiivin 2006/112
nykyisen 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettéd se koskee liiketointen lajeja
sellaisinaan, ei tilannetta eri markkinoilla.(19)

30.  Toiseksi unionin tuomioistuimen mielesta myds verotuksen neutraalisuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteet estavat sellaisen direktiivin 2006/112 nykyisen 13 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan tulkinnan, jonka mukaan kilpailun vaaristymisen aiheutumisen mahdollisuutta on
tarkasteltava nimenomaisten markkinoiden tilanteeseen nahden. Tama johtaisi nimittain paitsi
siihen, etta julkisoikeudellisia yksikdita ja yksityisia toimijoita kohdellaan eri tavalla, myds siihen,
etta tiettyja julkisoikeudellisia yksikoitd kohdellaan keskenaan eri tavalla siten, etta toisia voitaisiin
saman liiketoimen ryhman osalta pitédé verovelvollisina ja toisia ei. Se taas loukkaisi
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta.(20) Lisaksi tallainen tulkinta edellyttaisi, etta eri
markkinoilla laadittaisiin monimutkaisia taloudellisia arvioita, joiden tulokset voisivat sité paitsi
muuttua ajan my6ta, mika olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.(21)

31. Vastoin NRA:n késiteltavassa asiassa esittamiin huomautuksiin siséltyvia toteamuksia
katson, etta tatd unionin tuomioistuimen toteamusta on tulkittava siten, etta silla otetaan kayttoon
olettama kilpailun vaaristymisen aiheutumisesta. Unionin tuomioistuin on todennut selvasti, etta
nykyisen direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta perustuu olettamaan kilpailun
vaaristymisen aiheutumisesta silloin, kun julkisoikeudelliset yksikot harjoittavat yhta direktiivin
nykyisessa liitteessa | luetelluista toiminnoista.(22) Seuraavaksi unionin tuomioistuin on todennut,
etté tietyissa jasenvaltioissa voi olla muuta toimintaa, jota ei ole lueteltu direktiivin liitteessa ja jota



harjoittavat rinnakkain julkiset elimet ja yksityiset toimijat. Juuri niihin sovelletaan nykyista
direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.(23) Lopuksi unionin tuomioistuin on
todennut, ettd ndma molemmat saannokset (toisin sanoen nykyinen 13 artiklan 1 kohdan toinen ja
kolmas alakohta) noudattavat samaa logiikkaa.(24)

32.  Mielestani tata unionin tuomioistuimen paattelya ei voida tulkita muutoin kuin siten, etta jos
jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan tiettya liiketointa harjoittaa julkisoikeudellinen yksikko
sité erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa mutta samanaikaisesti sita harjoittaa tai
voivat harjoittaa myos yksityiset toimijat yleisten periaatteiden mukaisesti, on oletettava, etta
kilpailutilanne on vaaristynyt, riippumatta tosiasiallisesta tilanteesta nimenomaisilla markkinoilla.
Tama edellyttad, etta julkisoikeudellisia yksikkoja pidetaan direktiivin 2006/112 13 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan nojalla verovelvollisina taman toiminnan osalta.

33.  Edella mainitussa tuomiossa ratkaisu nojasi unionin oikeuden julkisoikeudellisten
yksikkojen harjoittaman toiminnan verottamista koskevien saénnosten tarkasteluun, ei asiaa
koskeneen konkreettisen toiminnan erityiseen luonteeseen, toisin sanoen pysakdintipaikkojen
tarjpamiseen maksua vastaan. En nain ollen néde mitaan syyta olla soveltamatta tata
ratkaisukaytantoa myds muihin liiketoimiin, esimerkiksi toimintaan, jossa on kyse
tienkayttdbmahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan. Jos téllaista toimintaa harjoittaa
ainoastaan julkisoikeudellinen yksikko tai julkisoikeudelliset yksikot niitd erityisesti koskevan
oikeudellisen jarjestelman piirissa eli monopolin perusteella, ei ole vaarana kilpailun vaaristymisen
aiheutuminen. Taté toimintaa harjoittavia julkisoikeudellisia yksikoita ei tarvitse siten pitaa
verovelvollisina. Jos sen sijaan tiemaksuja voivat kerata myos yksityiset toimijat, kuten on
Irlannissa, téllaista toimintaa ei koske julkisoikeudellisen yksikén monopoli, minka johdosta
oletetaan kilpailun vaaristyneen, ja siten veroa on kannettava myos julkisoikeudellisten yksikkdjen
suorittamista liiketoimista. Talta osin on merkityksetonta, etta tieosuudet, joilla maksuja keraavat
julkisoikeudelliset yksikot, eivat ole kilpailusuhteessa niihin tieosuuksiin nahden, joilla naita
maksuja keraavat yksityiset toimijat. Olennaista tassa naet on harjoitetun liikketoiminnan
yhtenevyys, ei tilanne nimenomaisilla markkinoilla eli nimenomaisella tieosuudella tai
nimenomaisia paikkakuntia yhdistavilla teill&.

34.  Eréailla nakokohdilla, joihin viitattiin edell&a mainitussa vastikkeellista pysakointipalvelujen
tarjoamista Yhdistyneen kuningaskunnan useissa kunnissa koskevassa tuomiossa, voi tietenkin
olla pienempi merkitys nyt kasiteltdvassa asiassa, joka koskee sellaisen toimijan, jolla on
valtakunnallinen toimivalta, tarjoamaa vastikkeellista tienkayttdmahdollisuutta. Ensinnakaan ei
naet ole eri julkisoikeudellisten yksikoiden erilaista kohtelua koskevaa ongelmaa, koska tallaisia
toimijoita keskuselimena on méaaritelméan mukaisesti vain yksi. Toiseksi tieosuuden kilpailun
vaaristymista tai vaaristymatta jaamista koskevan kysymyksen tarkastelu tuntuu vahemman
monisyiselta tieosuuden kuin pysékdintipaikkojen osalta. Tieinfrastruktuuri myds yleensa muuttuu
vahemman ajan myota kuin pysakointipaikkojen lukumaaré ja sijainti. Oikeusvarmuuden
nakokulmasta paatos tienkayttdmahdollisuuden tarjoamista koskevan toiminnan verottamisesta tai
jattamisesta verovelvollisuuden ulkopuolelle voi siis herattdd vahemman epailyksia.



35. Toisaalta unionin oikeuden saanndsten tulkinnan ei kuitenkaan pitaisi rijppua viranomaisten
rakenteesta eri jasenvaltioissa, vaan tulkinnan pitéisi olla yleisluonteinen ja sovellettavissa koko
unionin alueella. On siis mahdollista, ettéd ne samat ongelmat, joihin unionin tuomioistuin kiinnitti
huomiota sellaisen toiminnan osalta, joka perustuu pysakadintipalvelujen tarjoamiseen, voivat
tietyissa jasenvaltioissa esiintya myos tienkayttémahdollisuuden tarjoamisessa. Liséksi jo jopa
kasiteltavassa asiassa kayty keskustelu siita, kilpaileeko — ja kuinka laajasti — Westlink Toll
Roadiksi sanottu maksullinen tieosuus, joka on osa Dublinin lantistd kehatietd, tdmén kaupungin
itdisen kehatien kanssa, osoittaa, ettd mydskaan tieinfrastruktuurin osalta potentiaalisen kilpailun
vaaristymisen tarkastelu ei aina ole yksinkertaista ja selvaa.

36. On olemassa kuitenkin viela lisaperustelu, joka mielestani puoltaa sellaista direktiivin
2006/112 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa, jonka mukaan kilpailun vaaristymista on
tarkasteltava suhteessa kyseisen liiketoiminnan luonteeseen eikd suhteessa markkinoiden
tilanteeseen.

37.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin piti ratkaisupyynnosséén vakiintuneena
kaytantona, ettad kaytannossa ei ole mahdollisuutta kilpailun olemassaoloon sellaisten
tieosuuksien, joilla NRA kerda tiemaksun, ja olemassa olevien tai tulevien muiden tieosuuksien
valilla, joilla maksuja voisivat mahdollisesti kerata yksityiset toimijat. Nain todetessaan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin otti huomioon kuitenkin ainoastaan mahdollisen
tieosuuksien valisen kilpailun niiden kayttgjien nakékulmasta ja katsoi, ettei voida puhua tallaisesta
kilpailusta. Taman perusteella kyseinen paatelma on tietenkin perusteltu, silla kuljettaja, joka
haluaa ajaa paikasta A paikkaan B, ei aja sen sijasta paikkaan C ainoastaan siksi, ettd maksaisi
silloin alhaisemmat tiemaksut.

38.  Tienkayttomahdollisuuden maksua vastaan tarjoavat yksityiset toimijat ovat kuitenkin
palveluntarjoajia paitsi ndiden tieosuuksien kayttajiin nahden, mutta myés sellaisiin viranomaisiin
nahden kuin NRA Irlannissa, jotka antavat niille taman tehtavan. Tieinfrastruktuurihan on julkista
infrastruktuuria, jonka rakentaminen ja yllapito ovat viranomaisten tehtavia. Nama viranomaiset
voivat antaa kyseisen tehtavan suorittamisen yksityisille toimijoille kayttajilta perittavien maksujen
kerdamisoikeutta vastaan. Talldin yksityiset toimijat ovat viranomaisiin ndhden palveluntarjoajia.
Tassé yhteydessa ei ole merkitysta silld, ettd korvaus kyseisesta palvelusta ei ole etukateen
maaritetty hinta vaan oikeus kerata maksuja tieosuuden kayttajilta.

39. Paatds maksullisen tieosuuden hallinnoinnin antamisesta yksityiselle toimijalle riippuu
joukosta erilaisia seikkoja. Yksi niista on epailematta yksityisen toimijan kerddman maksun
suuruus. Toisaalta kyseisen yksityisen toimijan nakékulmasta kerattavien maksujen suuruus on
myds yksi keskeisimmisté seikoista, kun tehdaan paatds toiminnan aloittamisesta, koska suuruus
maaraa toiminnan kannattavuuden.

40.  Jos viranomainen voi samanaikaisesti valita, antaako se tieosuuksien hallinnoimisen ja
maksujen kerddmisen yksityiselle toimijalle vai harjoittaako se tata toimintaa itse, se on
automaattisesti kilpailusuhteessa niihin yksityisiin toimijoihin nahden, jotka voisivat harjoittaa tata
toimintaa. Talloin julkisoikeudellisen yksikén harjoittaman toiminnan jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle ja samanaikainen toiminnan verottaminen silloin, jos sita harjoittaisi yksityinen toimija,
aiheuttaa vaistamatta kilpailun vaaristymisen. Kun maksujen maara on kayttajille sama,
toiminnasta tule nimittain kannattavampaa, kun sité harjoittaa julkisoikeudellinen yksikko, kuin jos
sitd harjoittaa yksityinen toimija, jonka on kayttajiltd perimistaan maksusta tilitettava valtiolle
maksettava arvonlisévero. Tallainen ero kannattavuudessa ei voi olla vaikuttamatta viranomaisen
paatokseen tieosuuden hallinnoinnin antamisesta yksityiselle toimijalle, ja jo pelkastaan tama
vaikutus riittda kilpailun vaaristymisen toteamiseen.



41. Tama paatelma patee vield paremmin silloin, kun viranomainen — jolla on oikeus tehda
paatos tieosuuden hallinnoinnin ja maksujen keraamisen mahdollisesta antamisesta yksityiselle
toimijalle — voi, kuten on NRA:n tapauksessa, maarittaa naiden maksujen enimmaismaaran
kayttajille. Silloin yksityiset toimijat ovat selvasti epaedullisemmassa tilanteessa, koska niiden on
katettava etukateen maaritettyjen rajojen mukaisista maksuista paitsi omat kustannuksensa ja
asianmukainen tuotto, myds arvonlisavero.

42.  Tama vastaa Puolan hallituksen istunnossa esittamaan nakemykseen, jonka mukaan
yksityisen toimijan mahdollisuus tulla sellaisille markkinoille kuin tienkayttémahdollisuuden
tarjoaminen tiemaksua vastaan on taysin teoreettinen siksi, etta se riippuu viranomaisen
paatoksesta. Juuri tama tilanne — jossa siis kyseinen viranomainen tekee paatokset yksityisten
toimijoiden paastamisesta markkinoille ja samanaikaisesti itse harjoittaa toimintaa nailla
markkinoilla, tosin eri olosuhteissa, silla ilman verovelvollisuutta — on kilpailun vaaristymista, joka
on perusteena direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamiselle.

43. Tata paatelméaa ei kyseenalaista mydskdédn NRA:n istunnossa esittama ja Saksan hallitus
tukema vaite, jonka mukaan julkisoikeudellisen yksikén viranomaisen ominaisuudessa
suorittamalla maksujen keraamisella on eri tarkoitus kuin ainoastaan tulojen saaminen, siis
esimerkiksi likenteen vahentaminen nimenomaisella tieosuudella tai sen ohjaaminen toiselle
reitille. Sivumennen sanottuna, tdma vaite sinéllaén on ristiriidassa vaitteen kanssa, jonka mukaan
eri tieosuuksien valilla ei ole ollenkaan kilpailua.

44.  Ensinnakin julkisoikeudellisen yksikdn harjoittaman toiminnan verottaminen tai verottamatta
jattaminen aina kulloisenkin toiminnan tarkoituksen mukaan olisi taysin ristiridassa
oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Tiemaksujen kayttoénoton tavoitteet voivat tosiaan olla
erilaisia. Joskus kyse on liikenteen rajoittamisesta, toisinaan tieosuuden rakentamiskustannusten
siirtAmisesta yksityiselle toimijalle myohempaa maksujen keraamisoikeutta vastaan talla
tieosuudella, joskus varojen saamisesta muiden julkisten teiden rakentamista ja yllapitoa varten.
Nama tavoitteet voivat olla olemassa itsenaisesti tai yhdessa, ja ne voivat myds muuttua aikaa
myoten, jos esimerkiksi tieosuuden rakentamiseen tehdyt investoinnit maksavat itsensa takaisin
mutta sen maksut pysytetaan vastedeskin. Se ei siis ole peruste, jonka perusteella voitaisiin
varmasti ja periaatetasolla paattaa, pitaisiko toiminnan olla veronalaista.

45.  Toiseksi muiden kuin ainoastaan tulojen saamisen tavoitteiden toteuttaminen ei sulje pois
maksujen keraamisen antamista yksityiselle toimijalle. Viime kadessa tienkayttdjan nakokulmasta
on yhdentekevad, kuka tien maksut kerda. Tienkayttajat saadaan siis kayttaytymaan halutusti
maksut kerddvasta toimijasta riippumatta.

46.  Viimein kolmanneksi direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa liiketoimintaa, "riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Koska siis, kuten tiedetaan,(25) tienkayttémahdollisuuden
tarjoaminen tiemaksua vastaan on tassa sddnnoksessa tarkoitettua taloudellista toimintaa, taman
toiminnan tarkoitus ja tulokset eivat ole sopiva peruste ratkaista sitd, onko tallaista toimintaa
harjoittavaa toimijaa pidettava verovelvollisena.

47.  Siten katson, etta aina, kun kansallisen oikeuden mukaan julkisoikeudellinen yksikko voi
antaa maaratyn toiminnan harjoittamisen yksityisille toimijoille mutta voi myods harjoittaa tata
toimintaa itsenaisesti, on oletettava kilpailun vaaristyvan, jos kyseinen toiminta jatetaan
verovelvollisuuden ulkopuolelle silloin, kun sita harjoittaa julkisoikeudellinen yksikko, ja toimintaa
verotetaan, kun sita harjoittaa yksityinen toimija.

48. Tama ei tarkoita, kuten Saksan hallitus ehdotti istunnossa, etta tdssa tapauksessa kaikkea



viranomaisten maksua vastaan harjoittamaa toimintaa pitaisi verottaa, koska teoriassa se voitaisiin
antaa yksityisten toimijoiden hoidettavaksi. Unionin tuomioistuin on tosin lausunut, etta
arvioitaessa mahdollisuutta kilpailun vaaristymisen aiheutumiseen on otettava huomioon paitsi
tamanhetkinen kilpailu myds potentiaalinen kilpailu.(26) Samalla unionin tuomioistuin on kuitenkin
tasmentanyt, ettd ainoastaan yksityisen toimijan hypoteettista mahdollisuutta harjoittaa kyseista
toimintaa ei voida samaistaa potentiaaliseen kilpailuun, koska tdman mahdollisuuden on oltava
todellinen eik& taysin teoreettinen.(27)

49.  Taté periaatetta on tulkittava yhdessa periaatteen kanssa, jonka mukaan kilpailun
vaaristymista on tulkittava kyseessa olevan toiminnan luonteen eik& markkinoiden tilanteen
nakdkulmasta. Jos siis — kuten esimerkiksi on Saksassa — ainoastaan viranomaiset (tai kolmas
niiden nimissa ja niiden lukuun) keraavat tiemaksuja eika yksityisilla toimijoilla ole todellista
mahdollisuutta harjoittaa tata toimintaa, ei ole olemassa siis potentiaalistakaan kilpailua, minka
vuoksi ei myoskaan ole mahdollisuutta kilpailun vaaristymiseen. Sen sijaan sellaisessa tilanteessa
kuin Irlannissa, missa paitsi oikeudessa saadetddn mahdollisuudesta antaa maksujen kerdaminen
yksityisille toimijoille, myds kaytanndssa useimmiten on néin, koska NRA kerda maksuja vain
poikkeuksellisesti eli kahdella tieosuudella, on mielestani selvaa, etta yksityisten toimijoiden
mahdollisuutta harjoittaa toimintaa ei voida pitéaa taysin teoreettisena.

50. Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan toinen alakohta edellyttdd myds, etta
julkisoikeudellisen yksikén verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisesta johtuva kilpailun
vaaristyminen oli huomattavaa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan tata
maaritelmaa on tulkittava direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti siten, etta julkisyhteistjen jaaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle voidaan sallia vain
tapauksissa, joissa tdma johtaa vain merkitykseltaan vahaiseen kilpailun vaaristymiseen.(28)

51. Sen toteaminen, onko kilpailun vaaristyminen yksittdistapauksessa enemman kuin
vahaista, on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka kuuluu tietenkin kansallisille viranomaisille ja
tuomioistuimille. Totean ainoastaan, etta kilpailun vaaristymisen vahaisen luonteen toteaminen ei
aseta kyseenalaiseksi olettamaa tallaisesta vaaristymisesta vaan ainoastaan mahdollistaa
julkisoikeudellisen yksikon jattamisen verovelvollisuuden ulkopuolelle tasta vaaristymasta
huolimatta.

Ratkaisuehdotus

52.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Appeal
Commissionersin (tulli- ja veroasioiden muutoksenhakuelin, Irlanti) esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 13
artiklan 1 toista alakohtaa on tulkittava siten, etta silloin, kun jasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan tiemaksuja voivat kerata ja tosiasiallisesti kerdavat seka julkisoikeudelliset yksikot etta
yksityiset toimijat, julkisoikeudellisia yksikkdja tulisi kohdella arvonlisaverovelvollisina huomattavan
kilpailun vaaristymisen vuoksi, vaikka ei olisi realistista mahdollisuutta, etta tieosuuksien, joilla
maksut kerda julkisoikeudellinen yhteiso, ja tieosuuksien, joilla maksut kerda yksityinen toimija,
valilla on suoraa kilpailua.

1 — Alkuperainen kieli: puola.

2—  Ks. julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van
Financién (C?520/14, EU:C:2015:855, 22—-27 kohta).



3— EUVL 2006, L 347, s. 1.

4—  Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, NRA hankkii maksujen keraamiseen liittyvat
tekniset ratkaisut kolmansilta osapuolilta, mutta se tapahtuu kuitenkin eri periaattein kuin tielain 63
8:n perusteella tehdyissa hallinnointisopimuksissa, joten tiemaksuista saatavat tulot maksetaan
NRA:lle.

5-  Kattavuuden vuosi on viela todettava, etta direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan soveltaminen p&&asian menettelyssa on pois suljettu, koska tiemaksujen
kerdaminen ei kuulu taman direktiivin liitteessa | mainittuihin lilkketoimien ryhmiin. Erityisesti se ei
kuulu tavara- ja henkilokuljetusten alan toimintaan (liite I, 3 ja 5 kohta) — ks. tuomio 12.9.2000,
komissio v. Irlanti (C?358/97, EU:C:2000:425, 4 kohta).

6— Ks. tuomio 12.9.2000, komissio v. Ranska (C?276/97, EU:C:2000:424, 36 kohta); tuomio
12.9.2000, komissio v. Irlanti (C?358/97, EU:C:2000:425, 34 kohta); tuomio 12.9.2000, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C?359/97, EU:C:2000:426, 46 kohta) ja tuomio 12.9.2000, komissio v.
Alankomaat (C?408/97, EU:C:2000:427, 30 kohta).

7—  Ks. vastaavasti julkisasiamies S. Alberin ratkaisuehdotus komissio v. Alankomaat
(C?408/97, EU:C:2000:43, 52 kohta).

8—  Mainitut tuomiot annettiin jAsenvaltioiden lilkevaihtoverolainsd&ddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1)
nojalla. Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohtaa vastasi kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohta.

9—  Ks. tuomio 12.9.2000, komissio v. Ranska (C?276/97, EU:C:2000:424, 41 kohta); tuomio
12.9.2000, komissio v. Irlanti (C?358/97, EU:C:2000:425, 39 kohta); tuomio 12.9.2000, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C?359/97, EU:C:2000:426, 51 kohta) ja tuomio 12.9.2000, komissio v.
Alankomaat (C?408/97, EU:C:2000:427, 36 kohta).

10- Ks. direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohta.

11-  Ks. tuomio 16.7.2009, komissio v. Irlanti (C?554/07, EU:C:2009:464, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

12—  Ks. tuomio 12.9.2000, komissio v. Ranska (C?276/97, EU:C:2000:424, 40 kohta); tuomio
12.9.2000, komissio v. Irlanti (C?358/97, EU:C:2000:425, 38 kohta); tuomio 12.9.2000, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C?359/97, EU:C:2000:426, 50 kohta) ja tuomio 12.9.2000, komissio v.
Alankomaat (C?408/97, EU:C:2000:427, 35 kohta).

13—  Ks. erityisesti tuomio 12.9.2000, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C?359/97,
EU:C:2000:426, 56 ja 57 kohta).

14—  Ks. tuomio 12.9.2000, komissio v. Ranska (C?276/97, EU:C:2000:424, 42 kohta); tuomio
12.9.2000, komissio v. Irlanti (C?358/97, EU:C:2000:425, 40 kohta); tuomio 12.9.2000, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C?359/97, EU:C:2000:426, 52 kohta) ja tuomio 12.9.2000, komissio v.
Alankomaat (C?408/97, EU:C:2000:427, 37 kohta).

15— Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 6—8 kohta.

16— Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 15 kohta.



17— Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 17 kohta.

18—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 31-40 kohta ja
tuomiolauselman 1 kohta).

19—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 38—40 kohta).
20— Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 42—-45 kohta).
21—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 47-51 kohta).
22—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 35 kohta).

23—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 36 ja 37 kohta).

24—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 38 kohta). Ks.
myos julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus Isle of Wight Council ym., (C?288/07,
EU:C:2008:345, 18 ja 19 kohta).

25—  Ks. taman ratkaisuehdotuksen 15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
26—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 60—63 kohta).
27—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 64 kohta).

28—  Tuomio 16.9.2008, Isle of Wight Council ym. (C?288/07, EU:C:2008:505, 76 kohta ja
tuomiolauselman 3 kohta).



