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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.(1)
C?344/15. sz. ugy

National Roads Authority

kontra

The Revenue Commissioners

(az Appeal Commissioners [vam? és adaiigyi fellebbviteli hatésag, irorszag] altal benydijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK irdnyelv — A 13. cikk (1)
bekezdése — Addalanyok — Kdzjog altal szabalyozott szervek altal hatdsagként végzett
tevékenységek vagy ugyletek — Dijkoteles utak épitése és lizemeltetése — A verseny torzuldsa”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték?addnak (a tovabbiakban: héa) a hatdsdg min?ségben eljaro, kézjog altal
szabalyozott szervekre tortén? kivetése ertelmetlennek t?nhet. Ez ugyanis jelent?s kdzigazgatasi
komplikaciok forrasa, és az egyik szamlarol a masik szamlara tértén? atutalason tal nincs
semmiféle lathato hatasa az allamhaztartas tekintetében. Mindazonaltal két fontos indok szo6l ezen
adoztatas mellett, amennyiben a kdzjogi szerepl?k tevékenysége, jellegénél fogva, egy masik
rendes gazdasagi tevékenyseghez hasonlit.

2. El?szor is, a héa altalanossaganak elve megkdveteli, hogy minden gazdasagi tevékenység,
amennyire csak lehetséges, a héa hatalya ala tartozzon. Masodsorban, tébbféleképpen is torzul a
verseny, ha a kozjog éaltal szabalyozott szervek héaalanyisag nélkil ugyanabban a rendszerben
fejtenek ki valamely tevékenységet, mint amely rendszerben a maganjogi gazdasagi szerepl?k
végzik, illetve végezhetik tevékenységiket.(2)

3. Az unids jogalkotod ezért irta el? azt, hogy a kzjog altal szabalyozott szervek altal végzett
tevékenységek adokotelesek legyenek, ugyanis ezen addztatas hianya a verseny torzulasdhoz
vezetne. Ez az elv mar a Bir6ség tobb itéletének is targyat alkotta, ugyanakkor tovabbra is
gyakorlati nehézségeket vet fel. A jelen Ggy alkalmat nyujt arra, hogy e problémak kozil egyesek
megoldast nyerjenek, és kiegésziiljon az itélkezési gyakorlat.

Jogi héttér



Az uniés jog

4. A kOz0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(3) 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek adéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként vald kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredmeényezné, az ilyen tevekenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében ad6alanynak
min?suinek.

A koOzjog altal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak min?silnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek mértéke nem
elhanyagolhatd.”

Az ir jog

5. A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését az ir jogba atlltet? és az alaplgy
tényallasanak id?pontjaban hatalyos rendelkezés a Value Added Tax Act 1972 (a
hozzaadottérték?adorél sz6l6 1972. évi torvény) 8. cikkének (2A) bekezdése volt, amelyet a
Finance Act, 2010 (2010. évi adétorvény) 117. cikke (1) bekezdésének b) pontja illesztett be.

6. Az alapiigy felperesét, a National Roads Authorityt (a tovabbiakban: NRA) a Roads Act
1993 (az utakrdl sz6l6 1993. évi torvény, a tovabbiakban: az utakrdl sz6l6 torvény) az orszagos
kozathaldzat kiepitésével és Uzemeltetésével megbizott fliggetlen allami szervként hozta létre. E
toérvény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az NRA els?dleges feladata a biztonsagos és
hatékony orszagos uthalozat biztositasa.

7. Az utakrol szol6 térvény 56. és 57. cikke értelmében az NRA mint az orszagos ,utakért
felel?s hat6sag” jogosult arra, hogy bizonyos orszagos utakon dijfizetési rendszert vezessen be. E
toérvény 61. cikke arra is felhatalmazza, hogy az utdijfizetési rendszerre vonatkozdan végrehajtasi
intézkedéseket fogadjon el.

8. Az utakrol sz6l6 torvény 58. cikke értelmében az NRA olyan 6sszegben jogosult az utdij
beszedésére, amely 6sszeget maga allapitott meg az 4ltala elfogadott végrehajtasi
rendelkezésekben. Mindazonaltal ugyanezen térvény 63. cikke értelmében az NRA megallapodas
alapjan ezen utdijak beszedését harmadik személyekre bizhatja. E megéllapodasok a dijkoteles Gt
épitésére és karbantartasara, ezen Ut épitésének és karbantartdsanak finanszirozaséara, valamint
annak a megallapodas id?tartama alatti izemeltetésére vonatkozo kételezettségeket is el?irnak a
harmadik személyek szamara.

A tényadllas, az eljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. irorszagban a dijkoteles utak nagyobb részét maganjogi gazdasagi szerepl?k lizemeltetik
az NRA?val kotott megallapodasok alapjan. Mindazonaltal ezen utak kozil kett?t, nevezetesen a
Westlink Toll Roadot (nyugati dijkoteles ut), illetve a Dublin Tunnelt (dublini alagut) az NRA
Uzemelteti, és hasznalatukért dijat szed.(4) Meg kell allapitani, hogy 2008 augusztusaig magat a
Westlink Toll Roadot is egy maganjogi gazdasagi szerepl? Gzemeltette az NRA?val kotott
megallapodas alapjan. E gazdasagi szerepl? azonban megtagadta a dijfizetési rendszer
modositasaval kapcsolatos koltségek viselését, ily modon az NRA felmondta a megallapodast, és



visszavette ezen Ut kdzvetlen Uzemeltetését.

10. A mind a maganjogi gazdasagi szerepl?k, mind pedig az NRA lGzemeltetésében [év? utak
hasznaldi altal megfizetett utdijat héa terheli. Az NRA azonban a Revenue Commissionerst?|
(illetékes adbhat6sag) az altala kdzvetlenil Gzemeltetett két orszagos Utra vonatkozé héa
visszatéritését kérte 2010 juliusa és augusztusa tekintetében, arra hivatkozva, hogy kdzjog altal
szabalyozott szerv min?ségében a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését atiltet?
rendelkezések értelmében nem min?sil héaalanynak. Mivel a Revenue Commissioners
megtagadtak a visszatéritést, az NRA keresetet nyUjtott be e hatarozattal szemben a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

11.  Mivel kétségei tamadtak a 2006/112 irAnyelv rendelkezéseinek helyes értelmezését
illet?en, e birdsag felfliggesztette az eljarast és a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé:

,1)  Ha valamely kbzjog altal szabalyozott szerv olyan tevékenységet végez, mint a dijfizetés
ellenében valo6 Gthaszndlat biztositasa, és ha a tagallamban vannak olyan maganszervezetek,
amelyek a nemzeti torvényi rendelkezések alapjan az érintett kdzjog altal szabalyozott szervvel
kotott megallapodassal 6sszhangban dijakat szednek kilonbdz? dijkdteles utakkal
0sszefluggésben, akkor ugy kell?e értelmezni a 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 13. cikke [(1)
bekezdésének] masodik albekezdését, hogy az érintett kozjog altal szabalyozott szervet
versenyhelyzetben lév?nek kell tekinteni az érintett magantuzemeltet?kkel ugy, hogy jelent?s
versenytorzulast eredményez?nek kell tekinteni a kézjog altal szabalyozott szerv nem
adoalanykénti kezelését, azon tények ellenére, hogy a) nincs €s nem is lehet valés verseny az
érintett kdzjog altal szabalyozott szerv és a maganizemeltet?k kozott, és b) nincs arra vonatkozo
bizonyiték, hogy realis esély lenne arra, hogy magantzemeltet? jelenik meg a piacon azzal a
céllal, hogy olyan dijkoteles utat épitsen, amely versenyhelyzetbe kerll a kozjog altal szabalyozott
szerv altal Uzemeltetett dijkdteles attal?

2)  Ha nincs vélelem, akkor milyen gyakorlatot kell kbvetni annak megallapitasa érdekében,
hogy fennall?e a 2006/112/EK tanacsi irAnyelv 13. cikke [(1) bekezdésének] masodik albekezdése
értelmében vett jelent?s versenytorzulas?”

12. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2015. jalius 6?4an érkezett a Bir6sdghoz. Az
alapeljaras felei, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2016. majus 25?i
targyaldson e felek, valamint a német és a francia kormany képvisel?i vettek részt.

Elemzés

13.  Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — amelyeket célszer?
egyuttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birésag hatarozatdban kifejezetten megjeldlt azon
feltételezésen nyugszanak, miszerint az NRA, amikor beszedi az Gtdijakat, a 2006/112 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett, kdzjog altal szabalyozott szerv
min?ségében cselekszik. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ennek megfelel?en Ggy itéli meg, hogy az
NRA?t csak annyiban lehet esetlegesen addalanynak min?siteni, amennyiben addalanyisag
hianyaban végzett tevékenysége nem vezet a verseny jelent?s torzulasahoz. Ha a kérdést
el?terjeszt? birésag a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése els? albekezdésének
ertelmezését kéri a Bir0sagtol, ezt azért teszi, mivel feltételezi, hogy az emlitett irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének els? albekezdése alkalmazhat6. En azonban nem vagyok teljes mértékben
meggy?z?dve a kérdést el?terjeszt? birdsag feltevésének megalapozottsagardl. igy szerintem
nem haszontalan, hogy néhany el?zetes észrevételt szenteljek e kérdésnek.(5)



Az utdijak beszedése mint valamely, k6zjog altal szabalyozott szerv altal végzett tevékenység

14. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében a kdzjog
altal szabalyozott szervek nem min?stlnek addalanynak az olyan tevékenységek, illetve Ugyletek
vonatkozasaban, amelyeket ,hatésagként” folytatnak. Az tehat a kérdés, hogy akkor, amikor az
olyan szervezetek, mint az NRA, a kézutak hasznalatahoz kapcsolédo dijat szednek be, kdzjog
altal szabalyozott hatdsagként jarnak?e el.

15.  Egyértelm?nek t?nik, hogy a kdztulajdonban Iév? olyan infrastruktarak, mint a kézutak
létrehozésa és m?kodtetése biztositasanak ténye a kozjog altal szabalyozott hatésagok feladata,
ily médon az e feladatok végrehajtasaval megbizott szervezetek kdzjog altal szabalyozott
hatésagkent jarnak el. A Birésdg mar tobb itéletében is megallapitotta, hogy valamely kdziti
infrastruktara utdijfizetés ellenében tortén? rendelkezésre bocsatasa a héara vonatkozé unios
szabdlyozas értelmében vett, ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?sil.(6) Ez els?sorban azzal a ténnyel magyarazhato, hogy ha ezeket az Gtdijakat bizonyos
Utszakaszok hasznélatéért szedik be, és nem altalanossagban az orszag uthalézata egészének,
illetve egy bizonyos kategoéridba tartoz6 utak 6sszességének hasznélataért, magas min?ség?
utakrél (példaul audpalyak) van sz, illetve olyanokrdl, amelyek sajatos szakaszokkal
rendelkeznek (példaul alagutak vagy jelent?s hosszisagu hidak). Ezekben az esetekben
f?szabaly szerint |étezik egy olyan alternativa, amely ingyenes utakon keresztll lehet?vé teszi
ugyanazon hely elérését. Az ilyen Ut rendelkezésre bocsatasa nem min?sil a kézjog altal
szabalyozott szervek azon feladatanak, amelynek lényege a kozuti infrastruktira biztositasa, és
amely kereskedelmi jelleg? szolgaltatasnak t?nik.(7)

16. Ugyanezen itéletekben a Birdésag elutasitotta a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint a
kozjog altal szabalyozott szervezetnek a 2006/112 iranyeév 13. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése értelmében vett fogalmat(8) szigortan kell értelmezni, amely értelmezés kizarja
valamely kdzuti infrastruktara atdijfizetés ellenében tértén? rendelkezésre bocsatasanak
tevékenységét.(9) A Birésag ezen allaspontja érthet?, ha figyelembe vesszik, hogy a héara
vonatkozo unids jogi rendelkezések értelmében addalanyok azok a személyek, akik barmely
gazdasagi tevékenységet végeznek.(10) A 2006/112 iranyelv 13. cikke is csak a gazdasagi jelleg?
tevékenység addztatisat zarja ki, mivel a nem gazdasagi tevékenység kizarasanak nem lenne
semmi értelme.(11)

17. A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy itélkezési gyakorlata értelmében a hatésagi
min?ségben folytatott tevékenységek azok a tevékenységek, amelyeket a kézjog altal
szabdlyozott szervek a rajuk vonatkozé sajatos szabalyozas keretében gyakorolnak, azon
tevékenységek kivételével, amelyeket ugyanazon feltételek mellett folytatnak, mint a maganjogi
gazdaséagi szerepl?k.(12)

18. A Bizottsag allaspontjanak elutasitasaval a Bir6sag hallgatdlagosan elismerte, hogy az
utdijak beszedését éppugy lehet hatdsagi tevékenységnek min?siteni, mint ahogyan maganjogi
gazdasagi szerepl?k gazdasagi tevékenységének azon allamokban, ahol parhuzamosan m?kodik
e két utdijbeszedési rendszer.(13) Mindazonaltal nem gondolom, hogy ezekb?l az itéletekb?l azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy az a kdzjog altal szabalyozott szervezet, amely Utdijakat szed
be, mindig a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatésagként
cselekszik.

19. A hivatkozott itéleteket valamely tagallamra harul6 kotelezettségek megszegésére
vonatkozo Ugyekben hoztak. Ennek megfelel?en a Bir6sag azt allapitotta meg, hogy ezekben az
eljardsokban a Bizottsag nem bizonyitotta, €s nem is prébalta bizonyitani, hogy a kdzjog altal
szabalyozott szervek a kilénb6z? alperes tagallamokban ugyanazon kdrtlmények kdzott eljarva



szedik be az atdijakat, mint a maganjogi gazdasagi szerepl?k.(14) Ebben a helyzetben a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras ellentmondasos jellegére figyelemmel a Birdsag
nem tehetett mast, minthogy megallapitotta, hogy az alperes tagallamok nem sértették meg a
Szerz?désekb?! ered? kotelezettségeiket, amikor kivontak a héa hatalya alol a kdzjog altal
szabalyozott szervek részeér?l beszedett utdijat.

20. Mindazondltal szerintem ez nem jelenti azt, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének jelenlegi els? albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utdijat beszed?, kdzjog
altal szabalyozott szervek mindig hatésagként jarnak el. E kérdés egyedi, esetr?|?esetre tortén?
elemzést igényel, a jelen inditvany 17. pontjaban altalam emlitett kritérium alkalmazasaval.
Emlékeztetek arra, hogy e kritérium szerint azt kell meghatarozni, hogy a kdzjog altal szabalyozott
szervek a rgjuk vonatkozo sajatos szabélyozés keretében, vagy a maganjogi gazdasagi
szerepl?kre is alkalmazand6 vagy alkalmazhat6 altaldnos szabalyok szerint végzik?e
tevékenységuket.

21. Ajelen tgyet illet?en a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az utdijat beszed?,
kozjog altal szabalyozott szerv kizardlag a ra vonatkozé rendelkezések alapjan végez
tevékenységet, vagy az altalanos elvek szerint is. Részemr?| a kdvetkez? pontokra szeretném
felhivni a figyelmet.

22.  Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kit?nik, az NRA?t az utakrol szo6lo
1993. évi torveény alapjan hoztak létre, amely egyuttal m?kédésének szabalyait is meghatarozza.
Az emlitett torvény rendelkezéseinek értelmében az NRA jogosult arra, hogy az altala Gizemeltetett
orszagos utakon utdijfizetési rendszert vezessen be. Arra is jogosult, hogy az ilyen utdijfizetési
rendszer m?kddését szabalyozo6 végrehajtasi rendelkezéseket fogajon el. Maga szedheti be az
atdijat, illetve ennek beszedését egy maganjogi gazdasagi szerepl?re is bizhatja.(15)

23.  Ennek megfelel?en nyilvanvalénak t?nhet, hogy az NRA, amikor beszedi az Gtdijat, a ra
vonatkozo sajatos szabalyozas keretében jar el, amely rendszert kétségtelentl az utakrol szolo
1993. évi torvény rendelkezései alkotnak. Arra is emlékeztetni kell, hogy a dijkoteles utakat az
NRA?val kotott megallapodasok alapjan tzemeltet? maganjogi gazdasagi szerepl?k is ugyanezen
torvény, illetve az NRA 4ltal elfogadott végrehajtasi rendelkezések alapjan végzik
tevékenységuket. A maganjogi gazdasagi szerepl?khdz hasonldéan, amikor beszedi az Gtdijakat,
az NRA?t is kotik a széban forgoé utdijrendszert (tehét az orszagos ut figyelembe vett részére
alkalmazando rendszert) szabalyozo rendelkezések.

24.  Nem zérhato tehat ki, hogy az NRA csak akkor jar el hatosagként, amikor ugy dont, hogy
egy Utszakaszon Utdijrendszert vezet be, és az e rendszerre vonatkozé végrehajtasi
rendelkezéseket fogad el, amikor azonban beszedi az emlitett Gtdijat, ugyanazon szabalyok
szerint végez tevékenységet, mint egy maganjogi gazdasagi szerepl?. Ebben a helyzetben a
2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében el?irt kizaras nem
alkalmazhatd. Ugy vélem, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak a fenti megfontolasokra
figyelemmel kell fellilvizsgéalnia azon allaspontjat, miszerint az NRA hatosagként jar el, amikor
beszedi az utdijat, és igy e kizaras hatalya ala tartozik. Amennyiben e vizsgalat eredményeképpen
a kérdeést el?terjeszt? birdésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az NRA nem hatésagként jar el,
amikor beszedi az Gtdijat, megsz?nne a jelen Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések targya.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

25.  Ajelen tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel — amelyeket célszer?
egyutt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy



amennyiben a tagallam nemzeti joga értelmében az Gtdijat kozjog altal szabalyozott szervek és
maganjogi gazdasagi szerepl?k egyarant beszedhetik és ténylegesen be is szedik, a kézjog altal
szabalyozott szerveket a verseny jelent?s torzulasanak okan héaalanynak kell tekinteni, még
akkor is, ha nem all fenn a kdzvetlen verseny semmiféle lehet?sége azon utak kdzott, amelyek
hasznalataért a kdzjog altal szabalyozott szerv, illetve a maganjogi gazdasagi szerepl? szedi be
az utdijat.

26.  Ahhoz, hogy helyesen lehessen értelmezni a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését, el kell helyezni e rendelkezést a héa k6zds rendszerében. Ezen iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében addalany az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata(16) értelmében a kdzuti infrastruktira atdij ellenében tértén? rendelkezésre bocsatasa
ilyen tevékenységnek min?sul. Az ilyen tevékenységet vegz? gazdasagi szerepl? tehat f?szabaly
szerint addalany. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése ugyanakkor
el?irja, hogy a kdzjog altal szabéalyozott szervek nem min?sulnek adéalanynak a hatésagként
folytatott tevékenységek vonatkozasaban. A Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlata(17)
értelmében a kdzjog altal szabalyozott hatésag altal hatésagként folytatott tevékenység a ra
vonatkoz0 sajatos szabalyozas keretében folytatott tevékenység. Ez a kizaras tehat azon a
feltevésen alapul, miszerint a kdzjogi gazdasagi szerepl? egyfajta monopoliumként végzi
teveékenységét: mivel e tevékenység az e szervezetre vonatkoz6 sajatos szabalyozasnak van
alavetve, f?szabaly szerint azt mas gazdasagi szerepl?k, kilondsen maganjogi gazdasagi
szerepl?k nem folytathatjak. Ebben az esetben nem all fenn a verseny torzuladsanak kockazata,
mivel a verseny f?szabaly szerint kizart.

27. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése mindazonaltal
annak el?irasaval korlatozza az e rendelkezés els? albekezdésében el?irt szabalyt, hogy vissza
kell térni a gazdasagi tevékenység addztatasanak altalanos elvéhez, ha a kdzjog altal
szabalyozott szervezet altal végzett tevékenység a verseny jelent?s torzuladsahoz vezetne.
Logikusan a masodik albekezdés arra iranyul, hogy az akkor keriljon alkalmazasra, ha a kdzjog
altal szabalyozott szervezet tevékenysége, jOllehet azt r4 vonatkoz6 sajatos szabalyok keretében
végzi, nem monopolium jelleg?, tehat azt mas, els?sorban maganjogi gazdasagi szerepl?k is
végezhetik. A verseny torzulasa hianyanak vélelme ugyanis nem alkalmazhat6 az ilyen esetekben.

28.  E logika szerint a Bir6sag nagytanacsa ugy dontott, hogy a parkol6helyek kézjog altal
szabalyozott szervek részér?l ellenérték fejében tortén? rendelkezésre bocsatasat illet?en a
verseny azon torzulasait, amelyekhez a kozjog altal szabalyozott szervek addalanyisaganak
hianya vezetne, a széban forgd tevékenység, nem pedig a vitatott piac jellegét?l, illetve annak
valoszin?ségét?l figg?en kell értékelni, hogy ténylegesen torzul?e a verseny.(18)

29. A Biréség két ok miatt dontoétt igy. EI?szor is, a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését ugyanezen rendelkezés harmadik albekezdésének
fényében kell értelmezni. Ezen albekezdés el?irja, hogy a kdzjog altal szabalyozott szervek
minden esetben addalanynak min?stlnek az I. mellékletben meghatarozott tevékenységeket
illet?en, anélkil hogy lényeges lenne, hogy torzulhat?e gyakorlatilag a verseny az érintett piacon.
lly médon a 2006/112 iranyelv jelenlegi 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését
analdgia utjan ugy kell értelmezni, hogy az egyfajta tevékenységre mint olyanra vonatkozik, nem
pedig a kilénbdz? piacokon fennallé helyzetekre.(19)

30. Masodsorban, a Birésag szerint a héasemlegesség és a joghiztonsag elvével is ellentétes
a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével az az értelmezés,
miszerint a verseny torzulasanak bekovetkeztét az érintett piac helyzetét?l fligg?en kell értékelni.
Az ilyen értelmezés ugyanis nemcsak a kdzjog altal szabalyozott szervek és a maganjogi



gazdasagi szerepl?k kozotti eltér? banadsmodhoz vezet, hanem a kdzjog altal szabalyozott
gazdasagi szervezetek kozotti elter? banasmodhoz is, mivel ugyanazon tevékenységek
tekintetében egyes ilyen szervezetek addalanynak min?silnek, masok viszont nem. Ebb?l a
héasemlegesség elvének megsértése kovetkezik.(20) Ezenfelll ez az értelmezés a kullonboz?
piacok komplex gazdasag elemzését kéveteli meg, amelyek eredménye egyébként id?r?1?id?re
valtozhat, ami ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.(21)

31. Az NRA?nak a jelen Ggyben benyujtott irasbeli észrevételeiben tett allitasaival ellentétben
agy vélem, hogy a Bir6sag e megallapitasat ugy kell értelmezni, hogy az a verseny torzulasa
bekovetkeztének vélelmét allitja fel. A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a 2006/112 irdnyelv
jelenlegi 13. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése a verseny torzuladsanak az esetben
tortén? bekovetkezése vélelmén nyugszik, ha a kdzjog altal szabalyozott szervek az irdnyelv
jelenlegi I. mellékletében felsorolt tevékenységek kategoériainak valamelyikét végzik.(22) A Birésag
ezt kovet?en kiemelte, hogy a kulénb6z? tagéllamokban létezhetnek a tevékenységeknek olyan
kategoridi, amelyeket, bar nem szerepelnek az iranyelv mellékletében, kézjog altal szabalyozott
szervek €s maganjogi gazdasagi szerepl?k egyarant végeznek. A 2006/112 iranyelv jelenlegi 13.
cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését éppen e kategéridkra kell alkalmazni.(23) Végil a
Bir6sdg megallapitotta, hogy e két rendelkezés ugyanazon a logikan alapul.(24)

32. Véleményem szerint a Bir0sag ezen érvelését kizarolag ugy lehet értelmezni, hogy ha a
tagallam nemzeti jogaban a tevékenységek egy bizonyos tipusat valamely kdzjog altal
szabalyozott szervezet végzi a ra vonatkoz6 sajatos szabalyozas keretében, de ezzel egyidej?leg
ugyanezen tevékenységet maganjogi gazdasagi szerepl?k is végzik vagy végezhetik az altalanos
szabalyozas alapjan, a verseny torzulasat vélelmezni kell, a széban forgé piac helyzetének
ellenére. Ez megkoveteli, hogy a kdzjog altal szabalyozott szerveket a 2006/112 iranyelv jelenlegi
13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett adbalanynak tekintsék az ilyen
jelleg? tevékenységeket illet?en.

33. A Birésag a fent emlitett itéletét a kdzjog altal szabalyozott szervek altal végzett
tevékenységek addztatasara vonatkozo uniés jogi rendelkezések értelmezésére alapozta, az ezen
Ugy altal érintett konkrét sajatos tevékenységt?l, nevezetesen a parkol6helyek ellenérték fejében
tortén? rendelkezésre bocséatasatol figgetlenil. Nem latom semmiféle okat annak, hogy miért ne
lehetne ezt az itélkezési gyakorlatot mas jelleg? tevékenységekre, példaul a kozuti infrastruktira
atdij fejében tortén? rendelkezésre bocsatasdnak tevékenységére is kiterjeszteni. Amennyiben az
ilyen tevékenységet kizarolag kozjog altal szabalyozott szerv végzi a ra vonatkozo sajatos
szabdlyozas, tehat valamely monopdlium keretében, a verseny torzulds bekovetkeztének
semmilyen kockazata nem all fenn. Az ilyen tevékenységet végz?, kozjog altal szabalyozott
szerveket tehat nem kell addalanynak tekinteni. Ezzel szemben, mint irorszag esetében, ha az
Gtdijat maganjogi gazdasagi szerepl?k is beszedhetik, az ilyen tevékenység nem tartozik a kdzjog
altal szabalyozott szerv monopéliumaba, ily modon vélelmezni kell a verseny torzulasanak
bekdvetkeztét, tehat a kdzjog altal szabalyozott szervek altal végzett tevékenységet is
héakotelesnek kell tekinteni. E tekintetben irrelevans, hogy azok az utak, amelyek tekintetében a
kozjog altal szabalyozott szervek beszedik az utdijat, nem allnak versenyben azon utakkal,
amelyek tekintetében maganjogi gazdasagi szerepl?k szedik be az utdijat. A Iényegi szempont a
végzett tevekenység jellegének azonossagaban rejlik, nem pedig az érintett piacot jellemz?
helyzetben, tehat a szoban forgd Utszakaszban vagy a bizonyos telepiléseket 6sszek6t? utakban.

34. A fenti megfontolasok, amelyeket a Bir6sag ebben az itéletben tett — amely itéletet egy
olyan olyan tgyben hoztak, amelyben az Egyesult Kiralysag tébb telepilésén parkoléhelyek
ellenérték fejében tortén? rendelkezésre bocsatasara vonatkozd szolgaltatasokat vitattak —
nyilvanvaldéan kevésbé relevansnak t?nhetnek a jelen tigyben, amely egy kozuti infrastruktdranak
egy olyan szervezet altali, utdij fejében tortén? rendelkezésre bocsatasarol szol, amelynek



illetékessége az egész orszagra kiterjed. EI?sz0or is, nem all fenn semmiféle tébb, kézjog altal
szabalyozott szervek kdzotti eltér? banasmodbdl ered? probléma, mivel egy ilyen szervb?l mint
ko6zponti hatésagbodl per definitionem csak egy van. Masodsorban, annak elemzése kérdése, hogy
hogy fennall?e, vagy sem, a verseny torzulasa, 6sszetettebbnek t?nik egy Utszakasz, mint a
parkoléhelyek tekintetében. A valamely kézati infrastruktira rendelkezésre bocsatasanak
adoztatasara vonatkozé dontés tehat a legjobb esetben is megkérd?jelezhet? a jogbiztonsag
szempontjabaol.

35. Masfel?l, mindazonaltal, az uniés jog értelmezését nem lehet a hatésagoknak a kilénb6z?
tagallamokban fennallé struktaraja ala rendelni, hanem annak egyetemesnek, az Unio egész
terlletén alkalmazhaténak kell lennie. Marpedig nem zarhat6 ki, hogy ugyanazok a nehézségek,
mint amelyeket a Biroség tart fel a parkoléhelyek rendelkezésre bocsatasat illet?en, mas
tagallamokban is felmertlnek valamely kdzati infrastruktira rendelkezésre bocséatasat illet?en.
Raadasul a jelen Ugyben azon kérdés targyaban folytatott vitdk, hogy a Westlink Toll Roadnak
nevezett Utdijkdteles Utszakasz, amely a Dublint nyugatrél elkerll? Ut része, versenyben all?e a
varost elkerdl? dttal, és ha igen, milyen mértékben, azt igazoljak, hogy a verseny potenciélis
torzuldsa nem mindig egyszer? és magatoél értet?d?, még egy kdzuti infrastrukturat illet?en sem.

36. Mindazonaltal véleményem szerint egy tovabbi érv is alatdmasztja a 2006/112 iranyelv 13.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének azon értelmezését, miszerint a verseny
torzulasanak fennallasat a széban forgo tevékenyseég jellegét?l, nem pedig az érintett piac
helyzetét?l fUgg?en kell értékelni.

37. Hatarozataban a kérdést el?terjeszt? birésag gyakorlatilag lehetetlennek tartotta, hogy
verseny alakuljon ki azon utszakaszok, amelyek utan az NRA szedi be az utdijat, illetve olyan
mas, mar létez? vagy a jov?ben megvalosulo utszakaszok kdzott, amelyek tekintetében esetleg
maganjogi gazdasagi szerepl?k szedhetik be az utdijat. Amikor a kérdést el?terjeszt? birdésag e
megallapitast tette, kizarolag azt a versenyt vette figyelembe, amely az utak koz6tt azok hasznaloi
szempontjabol alakulhat ki, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ilyen jelleg? verseny nem
varhatd. E kdvetkeztetés nyilvanvaléan igazolhatd ebb?l a szempontbdl, mivel egy
gépjarm?vezet?, aki A pontbdl B pontba kivan eljutni, nem megy C pontba, kizarélag azon tény
okén, hogy akkor kevesebb utdijat fizet.

38. Azok a maganjogi gazdasagi szerepl?k, akik utdijfizetés ellenében bocsatanak
rendelkezésre kdzuti infrastruktarakat, mindazonaltal szolgaltatbknak min?silnek, nem csak ezen
utak hasznal6i, hanem az olyan hatésagok vonatkozasaban is, mint az NRA irorszagban, amelyek
e gazdaséagi szerepl?kre bizzak e feladat ellatasat. A kdzuti infrastruktira ugyanis kdztulajdonban
lév? infrastruktira, amelynek épitése és karbantartasa a hatésagok feladata. E hatésagok e
feladatok végrehajtasat az Ut hasznaloi altal fizetett Utdij beszedése joganak fejében magénjogi
gazdasagi szerepl?kre bizhatjak. Ebben a helyzetben a maganjogi gazdasagi szerepl?k a
hatésagok vonatkozasaban szolgaltatoknak min?siinek. Nincs relevancigja annak a ténynek,
hogy az e szolgaltatasért fizetett dij nem el?re régzitett dij, hanem utdij beszedéséhez valo jog
formajat olti magara.

39. Avalamely atdijkoteles Utszakasz lizemeltetését egy maganjogi gazdasagi vallalkozora
atruhazoé dontés szamos kiulonboz? tényez?t?l fugg. E tényez?k egyike kétségtelenil a maganjogi
gazdasagi szerepl? altal beszedhet? Utdijak 6sszege. Masfel?|, az altala beszedhet? Gtdijak
0sszege e maganjogi gazdasagi szerepl? szempontjabdl is a tevékenység vallalasara vonatkozé
dontés egyik els?dleges tényez?je, mivel ez hatarozza meg, hogy nyereséges lesz?e.

40. Amennyiben a hatésag azonos id?ben valaszthat, hogy valamely Ut Gzemeltetését és az
utdijak beszedését maganjogi gazdasagi szerepl?re bizza, vagy maga végzi ezt a tevékenységet,
automatikusan versenyhelyzetbe kerlil azon magéanjogi gazdasagi szerepl?kkel, akik szintén



gyakorolhatnak e tevékenységet. Ebben a helyzetben a kbzjog altal szabalyozott hatdésag
tevékenységének mentesitése az add alol, amikor az ugyanezen tevékenységet végz? maganjogi
gazdasagi szerepl? tevékenysége adokoteles, elkerilhetetlendl a verseny torzulasahoz vezet.
Amikor az Ut hasznal6i azonos utdijakat fizetnek, e tevékenység nyereségesebb lesz, amikor azt
kozjog altal szabalyozott szervezet és nem maganjogi gazdasagi szerepl? végzi, amely utébbinak
a hasznaldktdl beszedett utdijbdl le kell vonnia az allamnak fizetend? héa 6sszegét. A nyereségre
vonatkozo ezen kilénbozet szikségképpen hatassal van a hatdsadg azon dontésére, hogy az ut
Uzemeltetését magan gazdasagi szerepl?re bizza, ami elegend? a verseny torzulasa
fennallasanak megallapitasahoz.

41. E kovetkeztetés még inkdbb megalapozott, ha a hatésag, amely jogosult arra, hogy a
maganszervezetnek engedje at az Ut Uzemeltetését és az Utdijak beszedését, az NRA?hoz
hasonl6an meghatarozhatja az utat hasznaldk tekintetében az emlitett Gtdijak maximalis 6sszegét.
Ebben az esetben a maganjogi gazdasagi szerepl?k nyilvanvaléan kedvez?tlenebb helyzetben
vannak, mivel az altaluk beszedett utdij, amelynek 6sszegét eleve maximaltak, arra szolgal, hogy
az egyéb koltségeiken és bevételeiken tul a héafizetést is fedezzék.

42. Ez az elemzés valaszt ad a lengyel kormany altal a targyalas folyaman hivatkozott
érvelésre, amely azon a tisztan elméleti lehet?ségen alapul, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?
egy olyan tipusu piacra Iép be, mint a kozuti infrastruktira atdij fejében tértén? rendelkezésre
bocsatasanak piaca, mivel e belépés a hatésag dontését?l fiigg. Eppen ez az a helyzet, amelyben
a verseny oly médon torzul, hogy igazolhat6 a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazasa, tekintettel arra, hogy e hatésag hozza meg a maganjogi gazdasagi
szerepl?k piacra lépésére vonatkozo dontést, j6llehet maga is ugyanazt a tevékenységet végzi
ugyanazon a piacon, de eltér? feltételek mellett, tekintve hogy nem addalany.

43.  Ezt a kovetkeztetést az NRA altal a targyalason hivatkozott és a német kormany altal
tamogatott azon érv sem teszi vitathatova, miszerint ha az utdijakat a hatdsag hatésagként eljarva
szedi be, e cselekmény nem a puszta haszonszerzés célkit?zését kbveti, hanem arra iranyul, hogy
korlatozza a forgalmat egy Utszakaszon, vagy azt egy masik Utra terelje. Ez az érv ellentmond
azon érvnek, miszerint egyaltalan nem all fenn verseny a killénbdz? Utszakaszok kozott.

44.  EI?szor is, valamely, kdzjog altal szabalyozott szervezet tevékenységének addztatasat attol
fugg?vé tenni, hogy e tevékenységgel a szervezet milyen célkit?zéseket kivan elérni, teljességgel
ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az Gtdij bevezetése valdban kdvethet eltér? célkit?zéseket.
Bizonyos esetekben a forgalom csokkentésér?l van sz, mas esetben arrél, hogy az ut épitésének
koltségeit atharitjdk egy maganjogi gazdasagi szerepl?re, majd ennek fejében atengedik szamara
az ezen Ut utani utdijak beszedésének jogat, vagy forrasokat szabaditanak fel mas kozutak
épitése és karbantartdsa céljabol. E célkit?zések egyenként vagy egyuttesen is kovethet?k, és az
id? flggvényében valtozhatnak, amikor példaul egy ut épitésének koltségei mar megtériiltek, de
az utdijat tovabra is beszedik. Nem olyan kritériumrol van tehat sz6, amely lehet?vé tenné, hogy
egyértelm?en és eleve meg lehessen hatarozni, hogy valamely tevékenységet adokoételesnek
lehet?e tekinteni, vagy sem.

45.  Masodsorban, a bevételek puszta elérésének célkit?zéseét?| eltér? célkit?zések kdvetése
nem zarja ki, hogy az utdij beszedésével maganjogi gazdasagi szerepl?t bizzanak meg. Végs?
soron az Ut hasznaldja szamara k6zombos, hogy ki szedi be az atdijat. Az Ut hasznalojatél elvart
magatartas tehat attol figgetlenil elérhet?, hogy mely szervezet szedi be az Gtdijat.

46.  Végul, harmadsorban, a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
értelmében az a személy min?sil adbalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet folytat,
JLekintet nélkil e tevékenység céljara és eredményére”. Tekintettel arra, hogy — mint az
ismeretes(25) — a kozuti infrastruktira atdij fejében tértén? rendelkezésre bocsatasa az e



rendelkezés értelmében vett gazdasagi tevekenység, e tevékenység eredménye és célja nem
min?sul olyan megkulonbodztet? kritériumnak, amely alkalmas annak meghatarozasahoz, hogy az
e tevékenyseéget végz? gazdasagi szerepl?t addalanynak kell?e min?siteni.

47.  Ugy vélem tehat, hogy minden olyan alkalommal, amikor a kézjog éltal szabalyozott
szervezet a nemzeti jognak megfelel?en egy bizonyos tevékenység — amelyet maga is folytathat —
végzését maganjogi gazdasagi szerepl?kre bizhatja, vélelmezni kell a verseny torzulasat, ha ez a
tevékenység nem adokoteles, amennyiben azt valamely, kézjog altal szabalyozott szervezet végzi,
adokoteles azonban, ha azt maganjogi gazdasagi szerepl? gyakorolja.

48. Ez nem jelenti azt — amint a német kormany allitotta a targyalason —, hogy ebben az
esetben a hatdsagok ellenszolgaltatas fejében végzett barmely tevékenységét meg kell adoztatni
azon indokbdl, hogy azt elméletileg magénjogi gazdaséagi szerepl?kre is bizhatna. A Birdsag
kétségtelentl megallapitotta, hogy azon lehet?ség értékelése soran, hogy bekdvetkezhet?e a
verseny torzuldsa, nem csak a mar létez?, hanem a potencialis versenyt is figyelembe kell
venni.(26) A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara
valamely tevékenység vallaldsanak tisztan elméleti lehet?sége nem min?sil a potencialis verseny
fennallasanak, mivel annak fennallasahoz az sziikséges, hogy e lehet?ség valds, és ne tisztan
elméleti jelleg? legyen.(27)

49. Ezt az elvet azon elvvel egylttesen kell értelmezni, miszerint a verseny torzulasanak
fennallasat a sz6ban forgo tevékenység tipusanak, €s nem az érintett piac helyzetének
szempontjabol kell elemezni. Amennyiben — mint példaul Németorszagban — az Gtdijakat kizardlag
a hatésagok (vagy nevében és szamara) szedik be, nincs semmiféle realis lehet?sége annak,
hogy maganjogi gazdasagi szerepl?k folytassak ezt a tevekenységet, ily médon potencialis
verseny sem allhat fenn. Ezzel szemben, amennyiben — mint példaul irorszagban — nemcsak a jog
irja el? annak a lehet?ségét, hogy az utdijak beszedését maganjogi gzadasagi szerepl?kre bizzak,
hanem a gyakorlatban is arr6l van sz0, hogy ez a leggyakoribb forma, mivel az NRA csak
kivételesen szedi be az Utdijakat két Utszakasz utan, véleményem szerint nyilvanvald, hogy annak
lehet?ségét, hogy maganjogi gazdasagi szerepl?k végezzék e tevékenységet, nem lehet tisztan
elméleti jelleg?nek tekinteni.

50. A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése ezenfelll azt is
megkoveteli, hogy a versenynek a kozjog altal szabalyozott szerv tevékenysége
adomentességéb?l ered? torzulasa jelent?s legyen. A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében e
kifejezést a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének rendelkezéseivel
analég modon ugy kell értelmezni, hogy a kdzjog altal szabalyozott szervek nem addalanyként
valo kezelését csak abban az esetben lehet engedélyezni, ha az csupén a verseny
elhanyagolhaté torzulasahoz vezet.(28)

51. Annak értékelése, hogy a versenynek az emlitett forma esetében bekdvetkez? torzuldsa az
elhanyagolhaténal nagyobb mérték??e, ténybeli kérdés, amely nyilvanval6an a nemzeti hatésagok
és birésagok hataskorébe tartozik. Csak azt emelem ki, hogy a verseny nem elhanyagolhato
jelleg? torzulasanak megallapitasa nem teszi vitathatova e torzulas fennallasanak vélelmét,

hanem csak azt teszi lehet?vé, hogy a kdzjog altal szabalyozott szerv tevékenységét e torzulas
ellenére se addztassak meg.

Végkovetkeztetések

52. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az Appeal Commissioners
(vdm? és adoligyi fellebbviteli hatdsag, irorszag) altal el?zetes dontéshozatalra terjesztett
kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:



A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
a tagallam nemzeti joga ertelmében az utdijat kdzjog altal szabalyozott szervek és maganjogi
gazdasagi szerepl?k egyarant beszedhetik és ténylegesen be is szedik, a kézjog altal szabalyozott
szerveket a verseny jelent?s torzuldsanak okan héaalanynak kell tekinteni, még akkor is, ha nem
all fenn a kdzvetlen verseny semmiféle lehet?sége azon utak kdzott, amelyek hasznalataért a
k6zjog altal szabalyozott szerv, illetve a maganjogi gazdasagi szerepl? szedi be az utdijat.

1 -  Eredeti nyelv: lengyel.

2 — Lasd: Kokott f?tanacsnoknak a Gemeente Borsele és Staatssecretaris van Financién tgyre
vonatkoz6 inditvanya (C?520/14, Zb.Orz., EU:C:2015:855, 22-27. pont).

3—- HL2006.L 347, 1.0.

4 —  Amint az az el?zetes dontéshozatali kérelemb?I kit?nik, az NRA harmadik vallalkozdsokra
bizta az utdijak beszedéséhez kapcsol6do technikai m?veleteket, de a mdédozatok masok, mint az
utakrél sz6lo 1993. évi torvény 63. cikke alapjan megko6tott Gzemeltetési megallapodasok
esetében.

5—- A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy az alapugyben kizart a 2006/112 iranyelv 13.
cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének alkalmazasa, mivel az utdijak beszedése nem
tartozik az ezen iranyelv I. mellékletében fesorolt tevékenységtipusok kézé. Nem tartozik
kulondsen az aruszallitas és a személyszallitas tertletéhez (1. melléklet, 3. és 5. pont) — lasd:
2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C?358/97, EU:C:2000:425, 4. pont).

6 — Lasd: 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?276/97,
EU:C:2000:424, 36. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra irorszag itélet (C?358/97,
EU:C:2000:425, 34. pont); 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet
(C?359/97, EU:C:2000:426, 46. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Hollandia itélet
(C?408/97, EU:C:2000:427, 30. pont).

7 — Lasd ugyanebben az értelemben: Alber f?tanacsnoknak a Bizottsag kontra Hollandia tgyre
vonatkoz6 inditvanya (C?408/97, EU:C:2000:43, 52. pont).

8 — Az emlitett itéleteket a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) alapjan hoztak. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (5)
bekezdése megfelel a 2006/112 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének.

9—  Lé&sd: 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?276/97,
EU:C:2000:424, 41. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra irorszag itélet (C?358/97,
EU:C:2000:425, 39. pont); 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet
(C?359/97, EU:C:2000:426, 51. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Hollandia itélet
(C?408/97, EU:C:2000:427, 36. pont).

10— Lasd: a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése.

11—  Léasd: 2009. julius 16?i Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?554/07, EU:C:2009:464, 40.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd: 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?276/97,



EU:C:2000:424, 40. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra irorszag itélet (C?358/97,
EU:C:2000:425, 38. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag itélet
(C?359/97, EU:C:2000:426, 50. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Hollandia itélet
(C?408/97, EU:C:2000:427, 35. pont).

13—  Lésd tébbek kozott: 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra irorszag itélet (C?359/97,
EU:C:2000:425, 56. és 57. pont).

14 —  Lasd: 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?276/97,
EU:C:2000:424, 42. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra irorszag itélet (C?358/97,
EU:C:2000:425, 40. pont); 2000. szeptember 127?i Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag itélet
(C?359/97, EU:C:2000:426, 52. pont); 2000. szeptember 12?i Bizottsag kontra Hollandia itélet
(C?408/97, EU:C:2000:427, 37. pont).

15—  Lasd: ajelen inditvdny 6-8. pontja.
16 — Lasd: ajelen inditvany 15. pontja.
17 — Lasd: a jelen inditvany 17. pontja.

18 —  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
31-40. pont és a rendelkez? rész 1. pontja).

19—  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
38-40. pont).

20—  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
42-45. pont).

21—  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
47-51. pont).

22 —  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
35. pont).

23—  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
36. és 37. pont).

24 —  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
38. pont. Lasd szintén: Poiares Maduro f?tanacsnoknak az Isle of Wight Council és tarsai tigyre
vonatozo inditvanya (C?288/07, EU:C:2008:345, 18. és 19. pont).

25— Lésd. a jelen inditvany 15. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

26 —  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
60—63. pont).

27 — 2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
60. pont).

28 —  2008. szeptember 167?i Isle of Wight Council és tarsai itélet (C?288/07, EU:C:2008:505,
76. pont, valamint a rendelkez? rész 3. pontja).



