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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR ISVADA,

pateikta 2016 m. rugs?jo 8 d.(1)

Byla C?344/15

National Roads Authority

pries

The Revenue Commissioners

(Appeal Commissioners (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? — Mokes?iai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva
2006/112/EB — 13 straipsnio 1 dalis — Apmokestinamieji asmenys — Veikla arba sandoriai, kuriuos
vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos vykdo kaip vieSosios valdzios institucijos — Mokam?
keli? tiesimas ir valdymas — Konkurencijos iSkraipymai*

?Zanga

1. VieSosios teis?s reglamentuojam? ?staig?, veikian?i? kaip vieSosios valdzios institucijos,
vykdomos veiklos apmokestinimas prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) gali atrodyti
beprasmis. D?I to kyla dideli? administracini? sunkum?, nesukeliant ap?iuopiamo poveikio
vieSiesiems finansams, iSskyrus tai, kad pinigin?s 1?Sos perkeliamos iS vienos s?skaitos ? kit?.
Ta?iau yra dvi svarbios priezastys, lemian?ios tok? apmokestinim?, kai vieSosios teis?s
reglamentuojam? ?staig? veikla pagal savo pob?d? prilygsta paprastai ekonominei veiklai.

2. Pirma, pagal PVM visuotinumo princip? reikalaujama, kad pagal galimybes Siuo mokes?iu
b?t? apmokestinama kiekviena ekonomin? veikla. Antra, jeigu vieSieji subjektai vykdo veikl?
remdamiesi tokiais pa?iais principais kaip ir principai, kuriais remdamiesi veikl? vykdo arba gali
vykdyti privat?s subjektai, ta?iau nemok?dami mokes?io, atsiranda ?vairi? konkurencijos
iSkraipym?(2).

3. Tod?l S?jungos teis?s akt? leid?jas numat? vies?j? subjekt? vykdomos veiklos
apmokestinim? tuo atveju, kai, nesant tokio apmokestinimo, b?t? iSkraipyta konkurencija. D?I Sio
principo Teisingumo Teismas jau yra pri?m?s ne vien? sprendim?, ta?iau jis vis dar kelia praktini?
sunkum?. Sioje byloje bus galima i3siaidkinti kai kurias abejones ir papildyti esam? teismo praktik?.

Teisinis pagrindas



S?jungos teis?

4. Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos(3) 13 straipsnio 1 dal?:

,Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdZios institucijos ir vieSosios teis?s reguliuojamos kitos
?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikl? ar sandorius, kuriuos jie
vykdo kaip valdZios institucijos, net renkant mokes?ius, rinkliavas, ?mokas ar kitus su Sia veikla ar
sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau joms vykdant toki? veikl? ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei
laikant jas neapmokestinamaisiais asmenimis b?t? labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teis?s reguliuojamos ?staigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis,
kai jos vykdo | priede iSvardyt? veikl?, jei toji veikla n?ra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad j? b?t?
galima laikyti visiSkai nereikSminga.”

Airijos teis?

5. Pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? laikotarpiu galiojusi Airijos teis?s nuostata, kuria
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis perkelta ? nacionalin? teis?, buvo 1972 m. Prid?tin?s
vert?s mokes?io ?statymo (Value Added Tax Act 1972) 8 straipsnio 2A dalis.

6. Pagrindin?s bylos ieSkov? National Roads Authority (toliau — NRA) pagal 1993 m. Keli?
?statym? (Roads Act 1993) yra nepriklausoma vieSosios valdzios institucija, kompetentinga
nacionalini? keli? tiesimo ir valdymo srityje. Pagal Sio ?statymo 17 straipsnio 1 dal? jai pavedama
uztikrinti saug? ir efektyv? nacionalini? keli? tinkl?.

7. Pagal Roads Act 1993 56 ir 57 straipsnius NRA, kaip nacionalinius kelius ,valdanti
institucija“, turi teis? pasirinktuose nacionaliniuose keliuose nustatyti rinkliav? sistem?. Pagal
min?to ?statymo 61 straipsn? ji taip pat turi teis? priimti ?gyvendinimo nuostatas, susijusias su
keli? rinkliav? sistema.

8. Pagal Roads Act 1993 58 straipsn? NRA turi teis? rinkti keli? rinkliavas, kuri? dyd? ji pati
nustato primamose ?gyvendinimo nuostatose. Ta?iau pagal Sio ?statymo 63 straipsn? NRA gali
pagal sutart? patik?ti Si? rinkliav? rinkim? tretiesiems asmenims. Pagal Sias sutartis tretiesiems
asmenims, be rinkliav? rinkimo, dar nustatomi ?pareigojimai, susij? su kelio, kuriam taikoma
rinkliava, tiesimu ir iSlaikymu arba tiesimo ir iSlaikymo finansavimu bei Sio kelio valdymu sutarties
galiojimo laikotarpiu.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Daugum? mokam? Arijos nacionalini? keli? pagal su NRA sudarytas sutartis valdo privat?s
subjektai. Ta?iau du is j?, b?tent Westlink Toll Road (Dublino aplinkkelio dalis) ir Dublin Tunnel
(Dublin? ir uost? jungiantis tunelis), valdo NRA, kuri Siuose keliuose ir renka rinkliavas(4). Reikia
pazym?ti, kad iki 2008 m. rugpj??io m?n. Westlink Toll Road taip pat buvo valdoma privataus
subjekto pagal su NRA sudaryt? sutart?. Ta?iau Sis subjektas nesutiko padengti rinkliav? rinkimo
sistemos pakeitimo s?naud?, tod?l NRA nutrauk? su juo sutart? ir ?m?si tiesiogiai valdyti keli?.

10.  Prie rinkliav?, renkam? is keli?, kuriuos valdo ir privat?s subjektai, ir NRA, naudotoj?,
priskai?iuojamas PVM. Ta?iau NRA kreip?si ? The Revenue Commissioners (kompetenting?
mokes?i? institucij?) su praSymu gr?zinti $? mokest? uz 2010 m. liepos ir rugpj??io m?n.,
sumok?t? uz rinkliavas uz du jos tiesiogiai valdomus nacionalinius kelius, argumentuodama tuo,



kad, remiantis nuostatomis, kuriomis Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalis perkeliama ?
nacionalin? teis?, ji, kaip vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga, n?ra PVM mok?toja. Kadangi
Revenue Commissioners atsisak? gr?zinti mokest?, NRA apskund? tok? sprendim? prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

11.  Suabejoj?s d?I teisingo Direktyvos 2006/112 nuostat? aiSkinimo, min?tas teismas
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,L.  Jeigu vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga uzsiima veikla, pavyzdZziui, suteikia
galimyb? naudotis keliu uz rinkliav?, ir jeigu valstyb?je nar?je yra priva?i? subjekt?, kurie renka
keli? rinkliav? uz naudojim?si skirtingais mokamais keliais pagal sutartis, pagal nacionalin?s teis?s
nuostatas sudarytas su atitinkama valstyb?s ?staiga, ar Tarybos direktyvos 2006/112 13 straipsnio
[1 dalies] antr? pastraip? reikia aiskinti taip, kad turi b?ti laikoma, jog atitinkama valstyb?s ?staiga
konkuruoja su tokiais priva?iais ?kio subjektais, ir tod?l, jeigu tokia valstyb?s ?staiga b?t? laikoma
neapmokestinamuoju asmeniu, b?t? labai iSkraipoma konkurencija, nepaisant to, kad: a) faktiSkai
n?ra ir negali b?ti konkurencijos tarp tokios valstyb?s ?staigos ir priva?i? ?kio subjekt?; ir b) n?ra
?rodym?, jog yra reali? galimybi? kuriam nors priva?iam ?kio subjektui patekti ? rink?, kad jis
gal?t? nutiesti ir eksploatuoti mokam? keli?, kuris konkuruot? su valstyb?s ?staigos
eksploatuojamu mokamu keliu?

2. Jeigu netaikoma prezumpcija, kokiais kriterijais reik?t? remtis norint nustatyti, ar labai
iSkraipoma konkurencija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio [1 dalies]
antr? pastraip??*

12. 2015 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismas gavo nacionalinio teismo nutart? d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim?. Pastabas raStu pateik? pagrindin?s bylos Salys ir Europos Komisija.
Sie subjektai, taip pat Vokietijos ir Lenkijos vyriausyb?s dalyvavo 2016 m. geguz?s 25 d. pos?dyje.

Analiz?

13.  Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, grindZiami
prielaida, kuri? savo nutartyje tiesiogiai suformulavo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, kad NRA, rinkdama keli? rinkliavas, veikia kaip vieSosios teis?s
reglamentuojama ?staiga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirm? pastraip?. Atsizvelgiant ? tai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
nuomone, NRA gali b?ti pripazinta apmokestinamuoju asmeniu tik d?l to, kad neapmokestinus jos
veiklos b?t? smarkiai iSkreipta konkurencija. Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas kreip?si ? Teisingumo Teism? d?| Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos iSaiskinimo, pripazindamas, kad jos 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymas
yra aiskus. Ta?iau nesu visiSkai ?sitikin?s, ar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo prielaida yra teisinga. Tod?l pirmiausia nor??iau skirti Siek tiek d?mesio Siam klausimui(5).

Keli? rinkliav? rinkimas kaip vieSosios valdzios institucijos veikla

14.  Pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip? vieSosios teis?s
reglamentuojamos ?staigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, ta?iau tik kalbant apie
veikl?, kuri? jos vykdo ,kaip valdZios institucijos”. Taigi kyla klausimas, ar rinkdami rinkliavas uz
vaziavim? vieSaisiais keliais tokie subjektai, kaip NRA, veikia kaip valdzios institucijos.

15.  Atrodo akivaizdu, kad tinkamos vieSosios infrastrukt?ros, kaip antai keli? infrastrukt?ros,
buvimo ir veikimo uZztikrinimas yra vieSosios valdzios uzduotis, tod?l uz Sios uzduoties
?gyvendinim? atsakingi subjektai veikia b?tent kaip vieSoji valdzia. Vis d?lto Teisingumo Teismas



keliuose sprendimuose yra pripazin?s, kad keli? infrastrukt?ros suteikimas uz mokest? yra
atlygintinas paslaug? teikimas, kaip tai suprantama pagal S?jungos nuostatas, susijusias su
PVM(6). Tai reik?t? aiskinti vis? pirma tuo, kad kai Sios rinkliavos yra renkamos uz vaziavim?
konkre?iomis keli? atkarpomis, o ne uz bendr? naudojim?si visu Salies keli? tinklu ar visais
konkre?ios kategorijos keliais, tai yra aukStesnio lygio keliai (pvz., greitkeliai) arba nestandartiniai
keliai (pvz., tuneliai, ilgi tiltai). Paprastai tokiais atvejais numatoma alternatyva — nemokami keliali,
vedantys ? tas pa?ias vietas. Tokio kelio suteikimas ne?eina ? vieSosios valdzZios uzdavinius keli?
infrastrukt?ros uZztikrinimo srityje ir prilygsta komercinio pob?dzio paslaugai(7).

16. Ta?iau tuose pat sprendimuose Teisingumo Teismas atmet? Komisijos teigin?, kad
valdzios institucijos s?voka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirm? pastraip?(8), turi b?ti aiSkinama siaurai, t. y. apsiribojant valdymo funkcijomis, taigi
ne?traukiant veiklos, pasireiSkian?ios keli? infrastrukt?ros suteikimu uz mokest?(9). Tokia
Teisingumo Teismo pozicija atrodo suprantama, atsizvelgiant ? tai, kad pagal S?jungos teis?s
nuostatas PVM srityje apmokestinamieji asmenys yra ekonomin? veikl? vykdantys asmenys(10).
Taigi pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsn? neapmokestinama ekonominio pob?dzio veikla, nes
Sio pob?dzio neturin?ios veiklos neapmokestinimas netur?t? prasm?s(11).

17.  Teisingumo Teismas primin?, kad pagal jo praktik? vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos kaip valdzios institucijos vykdoma veikla yra tokia veikla, kuri vykdoma pagal Siam
subjektui nustatyt? special? teisin? reglamentavim?, iSskyrus veikl?, vykdom? remiantis tokiais
paZ?iais principais, kurie taikomi privatiems ?kio subjektams(12).

18. Atmesdamas Komisijos pozicij? Teisingumo Teismas netiesiogiai pripazino, kad keli?
rinkliav? rinkimas gali b?ti laikomas ir vieSosios valdZios institucijos veikla, ir priva?i? subjekt?
ekonomine veikla net ir valstyb?se, kuriose Sios dvi rinkliav? rinkimo sistemos koegzistuoja(13).
Ta?iau nemanau, jog remiantis Siais sprendimais reik?t? daryti iSvad?, kad keli? rinkliavas renkanti
vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga visada veikia kaip valdzZios institucija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip?.

19.  Min?ti sprendimai buvo priimti bylose, susijusiose su valstyb?s nar?s ?sipareigojim?
ne?vykdymu. Kaip pripazino Teisingumo Teismas, tose bylose Komisija ne?rod? ir net nem?gino
?rodyti, kad konkre?i? valstybi? nari? atsakovi? vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos rinko
keli? rinkliavas, veikdamos pagal tokius pa?ius principus kaip privat?s subjektai(14). Tokiu atveju,
atsizvelgiant ? tai, kad pazeidimo nustatymo proced?ra yra grindziama rungimosi principu,
Teisingumo Teismui neliko nieko kito, tik konstatuoti, kad valstyb?s nar?s atsakov?s nepazeid?
pagal sutartis prisiimt? ?sipareigojim?, netaikydamos PVM vies?j? subjekt? renkamiems keli?
mokes?iams.

20. Ta?iau, mano nuomone, tai nereiskia, jog dabartin? Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1
dalies pirm? pastraip? reikia aiskinti taip, kad keli? rinkliavas renkantys vieSieji subjektai visada
veikia kaip vieSosios valdzios institucijos. S? klausim? b?tina analizuoti atskirai, atsizvelgiant ?
kiekvien? atvej?, taikant Sios iSvados 17 punkte nurodyt? kriterij?. Primenu, kad pagal S? kriterij?
reikia nustatyti, ar vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga veikia pagal jai nustatyt? special?
teisin? reglamentavim?, ar pagal bendruosius principus, kurie yra arba gali b?ti taikomi ir
privatiems subjektams.

21.  Gr?ztant prie Sios bylos reikia pazym?ti, kad nustatyti, ar keli? rinkliavas renkanti vieSosios
teis?s reglamentuojama ?staiga veikia tik pagal jai nustatytus, ar pagal bendruosius principus turi
nacionaliniai teismai. Vis d?Ito nor??iau atkreipti d?mes? ? toliau nurodytus aspektus.

22.  Kaip matyti iS sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos,
NRA ?steigta pagal Roads Act 1993, Siame ?statyme taip pat apibr?Zti jos veiklos principai. Pagal



Sio ?statymo nuostatas NRA turi teis? savo valdomuose Salies keliuose nustatyti rinkliav? sistem?.
Ji taip pat turi teis? priimti ?gyvendinimo nuostatas, kuriomis reglamentuojamas tokios rinkliav?
sistemos veikimas. Be to, ji gali pati rinkti Sias rinkliavas arba pavesti j? rinkim? priva?iam
subjektui(15).

23.  Taigi gal?t? atrodyti akivaizdu, kad rinkdama keli? rinkliavas NRA veikia pagal jai nustatyt?
special? teisin? reglamentavim?, kur? neabejotinai sudaro Roads Act 1993 nuostatos. Vis d?Ito
nereik?t? pamirsti, kad pagal §? ?statym? ir NRA priimamas ?gyvendinimo nuostatas veikia ir
privat?s subjektai, valdantys mokamus kelius pagal sutart? su NRA. O ir pa?iai NRA, kaip ir
privatiems subjektams, renkant Sias keli? rinkliavas yra privalomos jos pa?ios priimtos
?gyvendinimo nuostatos, taikomos konkre?iai rinkliav? sistemai (t. y. rinkliav? sistemai konkre?ioje
nacionalinio kelio atkarpoje).

24.  Taigi negalima atmesti, kad NRA veikia kaip vieSosios valdzios institucija tik tada, kai priima
sprendimus d?l rinkliav? sistemos nustatymo konkre?ioje kelio atkarpoje ir ?gyvendinimo
nuostatas, susijusias su Sia sistema, ir rinkdama Sias rinkliavas ji veikia remdamasi tais pa?iais
principais kaip ir privatus subjektas. Tokiu atveju Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis neb?t? taikoma. Manau, kad praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui reik?t?, atsizvelgiant ? pirma pateiktas pastabas, iS naujo
iSanalizuoti savo prielaid?, pagal kuri? NRA, rinkdama keli? rinkliavas, veikia kaip vieSosios
valdZios institucija, tod?l jai taikoma pirma nurodyta iSimtis. Jeigu i$ naujo atlik?s Si? analiz?
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas padaryt? iSvad?, kad NRA, rinkdama keli?
rinkliavas, neveikia kaip vieSosios valdzios institucija, Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai
netekt? prasm?s.

D?I prejudicini? klausim?

25.  Sioje byloje pateikdamas prejudicinius klausimus, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s siekia nustatyti, ar Direktyvos 2006/112
13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? reikia aiskinti taip, kad jeigu pagal valstyb?s nar?s
nacionalin? teis? keli? rinkliavas gali rinkti bei faktiSkai renka ir vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos, ir privatin?s teis?s reglamentuojami subjektai, vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos tur?t? b?ti laikomos PVM mok?tojomis, atsizvelgiant ? didelius konkurencijos
iSkraipymus, net jeigu n?ra realios galimyb?s, kad keliai, kuriuose rinkliavas renka vieSosios teis?s
reglamentuojama ?staiga, tiesiogiai konkuruos su keliais, kuriuose rinkliavas renka privatus
subjektas.

26.  Teisingai aiSkinant Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?, Si? nuostat?
reikia vertinti atsizvelgiant ? bendr? PVM sistem?. Pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirm?
pastraip? apmokestinamasis asmuo yra kiekvienas asmuo, kuris savarankiskai vykdo ekonomin?
veikl?. Nor??iau priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktik?(16) keli? infrastrukt?ros
suteikimas uz mokest? yra tokia veikla. Taigi Si? veikl? vykdantis subjektas iS esm?s yra
apmokestinamasis asmuo. Ta?iau pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies pirm?
pastraip? nurodoma apmokestinamaisiais asmenimis nelaikyti vieSosios teis?s reglamentuojam?
?staig?, veikian?i? kaip valdzios institucijos. Pagal pirma nurodyt? Teisingumo Teismo
praktik?(17) vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos kaip valdzios institucijos vykdoma veikla
yra veikla, vykdoma pagal Siai ?staigai nustatyt? special? teisin? reglamentavim?. Si iSimtis
grindZiama prielaida, kad vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos veikla yra grindZziama savitu
monopoliu — kadangi Siai veiklai taikomos Siam subjektui specialiai nustatytos nuostatos, jos i$
esm?s negali vykdyti kiti subjektai, ypa? privat?s subjektai. Tokiu atveju nekyla ir konkurencijos
iSkraipymo gr?sm?, nes iS esm?s konkurencija yra negalima.

27.  Ta?iau Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalyje nustatomas Sios nuostatos pirmoje



pastraipoje ?tvirtintos taisykl?s apribojimas, kuriuo ?pareigojama taikyti bendr?j? ekonomin?s
veiklos apmokestinimo princip?, jeigu neapmokestinus vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos vykdomos veiklos b?t? labai iSkraipoma konkurencija. LogiSkai m?stant, antroji pastraipa
tur?t? b?ti taikoma tais atvejais, kai vieSojo subjekto veikla, nors ji ir vykdoma pagal specialiai Siam
subjektui nustatyt? special? teisin? reglamentavim?, n?ra monopolin?, t. y. ja gali verstis ir kiti
subjektai, ypa? privat?s. Tokiu atveju konkurencijos iSkraipym? nebuvimo prielaida netaikoma.

28. Remdamasis Sia logika Teisingumo Teismas, nagrin?damas byl? didZiojoje kolegijoje,
nutar?, kad, kalbant apie vieSosios teis?s reglamentuojam? ?staig? veikl?, grindziam? stov?jimo
viet? suteikimu uz uzmokest?, konkurencijos iSkraipymus, atsirandan?ius d?l vieS?j? subjekt?
vykdomos veiklos neapmokestinimo, reikia vertinti atsizvelgiant ? veiklos, apie kuri? kalbama,
r?S?, o ne ? konkre?i? rink? ir tikimyb?, kad Sioje konkre?ioje rinkoje tikrai gali b?ti iSkraipyta
konkurencija(18).

29.  Teisingumo Teismas taip nusprend? d?| dviej? priezas?i?. Pirma, jo nuomone, Direktyvos
2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? reikia aiskinti atsizvelgiant ? dabartin? tos dalies
tre?ios pastraipos nuostat?. Pagal j? kiekvienu atveju apmokestinamaisiais asmenimis nurodoma
laikyti vieSosios teis?s reglamentuojamas ?staigas, jeigu jos ver?iasi kuria nors is Sios direktyvos |
priede dabar iSvardyt? veiklos r?si?, neatsizvelgiant ? tai, ar Siuo atveju praktiSkai konkre?ioje
rinkoje gali b?ti iSkraipoma konkurencija, ar ne. Taigi dabartin? Direktyvos 2006/112 13 straipsnio
1 dalies antr? pastraip? reikia aiskinti analogiskai, kaip susijusi? su pa?iomis veiklos r?Simis, o ne
su pad?timi konkre?iose rinkose(19).

30. Antra, Teisingumo Teismo nuomone, pagal mokes?i? neutralumo ir teisinio saugumo
principus taip pat draudZiama Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? aiskinti
taip, kad konkurencijos iSkraipym? atsiradimo galimyb? reikia vertinti atsizvelgiant ? pad?t?
konkre?ioje rinkoje. D?I to b?t? skirtingai vertinami ne tik vieSieji ir privat?s subjektai, bet ir atskiri
vieSieji subjektai, i$ kuri? vieni, kalbant apie tos pa?ios r?sSies veikl?, gal?t? b?ti pripaz?stami
apmokestinamaisiais asmenimis, o kiti — ne. Taip b?t? pazeistas PVM neutralumo principas(20).
Be to, pateikiant tok? aiSkinim? reik?t? atlikti sud?tingas ekonomines analizes konkre?iose
rinkose, o Si? analizi? rezultatai laikui b?gant gal?t? keistis ir tai neatitikt? teisinio saugumo
principo(21).

31. PrieSingai NRA teiginiams, kuriuos ji Sioje byloje pateik? savo rasytin?se pastabose,
manau, kad min?t? Teisingumo Teismo iSvad? reikia aiskinti kaip nustatan?i? konkurencijos
iSkraipymo buvimo prielaid?. Teisingumo Teismas aiSkiai nurod?, kad dabartin? Direktyvos
2006/112 13 straipsnio 1 dalies tre?ia pastraipa grindziama konkurencijos iSkraipym? buvimo
prielaida, jeigu vieSieji subjektai ver?iasi viena iS dabartiniame direktyvos | priede iSvardyt? veiklos
r?5i?(22). Be to, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad atskirose valstyb?se nar?se gali b?ti
numatytos kitokios veiklos r?Sys, nenurodytos direktyvos priede, kuriomis lygiagre?iai ver?iasi
vieSieji ir privat?s subjektai. B?tent jiems taikoma dabartin? Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1
dalies antra pastraipa(23). Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad abi Sios nuostatos (t. y.
dabartin?s 13 straipsnio 1 dalies antra ir tre?ia pastraipos) paremtos ta paZ?ia logika(24).

32. Mano nuomone, tok? Teisingumo Teismo argumentavim? galima suprasti tik taip, kad jeigu
pagal valstyb?s nar?s nacionalin? teis? vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga konkre?ios
r?Sies veikla ver?iasi pagal Siai ?staigai nustatyt? special? teisin? reglamentavim?, ta?iau Sia
veikla pagal bendruosius principus ver?iasi arba gali verstis ir privat?s subjektai, turi b?ti daroma
konkurencijos iSkraipym? prielaida, neatsizvelgiant ? faktin? pad?t? konkre?ioje rinkoje. D?I to,
kalbant apie Sios r?Sies veikl?, pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip?
vieSosios teis?s reglamentuojamas ?staigas b?tina pripazinti apmokestinamaisiais asmenimis.

33. Teisingumo Teismo pozicija toje byloje buvo grindZziama S?jungos teis?s nuostat?, susijusi?



su vieSosios teis?s reglamentuojam? ?staig? vykdomos veiklos apmokestinimu, analize, o ne
konkre?ios veiklos, su kuria ta byla buvo susijusi, t. y. stov?jimo viet? suteikimo uz uzmokest?
ypatumais. Tod?| nerandu jokio pagrindo, d?l kurio Sios teismo praktikos neb?t? galima pritaikyti ir
kit? r?si? veiklai, pavyzdziui, keli? infrastrukt?ros suteikimo uz uzmokest? veiklai. Jei §i? veikl?
vykdo tik vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga ar ?staigos, vadovaudamosi joms nustatytu
specialiu teisiniu reglamentavimu, t. y. tur?damos monopol?, tuomet konkurencijos iSkraipym?
rizikos nekyla. Tod?I Si? veikl? vykdantys vieSieji subjektai neturi b?ti pripaz?stami
apmokestinamaisiais asmenimis. Ta?iau jeigu, kaip yra Airijoje, keli? rinkliavas taip pat gali rinkti
privat?s subjektai, Si veikla nepriskiriama vieSojo subjekto monopoliui, tod?| reikia daryti prielaid?,
kad yra iSkraipoma konkurencija, taigi reikia apmokestinti ir vieSosios teis?s reglamentuojam?
?staig? sudaromus sandorius. Neturi reikSm?s tai, kad keliai, kuriuose rinkliavas renka vieSieji
subjektai, nekonkuruoja su keliais, kuriuose $ias rinkliavas renka privat?s subjektai. Siuo atveju
yra svarbus vykdomos veiklos r?Sies tapatumas, o ne pad?tis konkre?ioje rinkoje, t. y. konkre?ioje
kelio atkarpoje ar konkre?ias vietoves jungian?iuose keliuose.

34.  Zinoma, kai kurie aspektai, kuriais Teisingumo Teismas r?m?si min?tame sprendime,
priimtame byloje, susijusioje su atlygintino stov?jimo viet? suteikimo paslaugomis ?vairiose
Jungtin?s Karalyst?s savivaldyb?se, gali b?ti maziau reikSmingi Sioje byloje, susijusioje su
atlygintinu keli? infrastrukt?ros suteikimu, kur? ?gyvendina kompetencij? visos Salies mastu turintis
subjektas. Pirma, nekyla skirtingo ?vairi? vies?j? subjekt? vertinimo problemos, nes toks
subjektas, koks yra centrin? institucija, iS5 esm?s yra vienas. Antra, konkurencijos iSkraipym?
buvimo ar nebuvimo analiz?s klausimas atrodo maziau sud?tingas kelio atkarpos nei stov?jimo
viet? atveju. Be to, paprastai keli? infrastrukt?ra ilgainiui kinta maziau nei stov?jimo viet? skai?ius
ir buvimo vieta. Tod?l sprendimas d?I keli? infrastrukt?ros suteikimo veiklos apmokestinimo ar
neapmokestinimo gali kelti maziau abejoni? teisinio saugumo poZi?riu.

35. Kita vertus, S?jungos teis?s nuostat? aiSkinimas neturi priklausyti nuo konkre?i? valstybi?
nari? vieSosios valdZios institucij? strukt?ros ir turi b?ti universalus, kad j? b?t? galima taikyti visoje
S?jungos teritorijoje. Taigi negalima atmesti, kad tos pa?ios problemos, ? kurias Teisingumo
Teismas atkreip? d?mes? kalb?damas apie stov?jimo viet? suteikimo veikl?, kai kuriose
valstyb?se nar?se gali kilti ir keli? infrastrukt?ros suteikimo srityje. Be to, jau net Sioje byloje kilusi
diskusija d?I to, ar mokama kelio atkarpa Westlink Toll Road kaip Dublino vakarinio aplinkkelio
dalis konkuruoja su Sio miesto rytiniu aplinkkeliu, o jeigu taip, tai kiek ji konkuruoja su Siuo
aplinkkeliu, rodo, kad ir keli? infrastrukt?ros srityje galim? konkurencijos iSkraipym? analiz? ne
visada yra paprasta ir aiski.

36. Vis d?lto yra papildomas argumentas, kuris, mano nuomone, patvirtina tok? Direktyvos
2006/112 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aisSkinim?, pagal kur? konkurencijos iSkraipym?
buvim? reikia vertinti atsizvelgiant ? veiklos r?s?, apie kuri? kalbama, o ne ? pad?t? konkre?ioje
rinkoje.

37.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo nutartyje pripazino kaip
nustatyt? fakt? tai, kad praktiskai tarp kelio atkarp?, kuriose rinkliavas renka NRA, ir esam? arba
b?sim? kelio atkarp?, kuriose rinkliavas gal?t? rinki privat?s subjektai, negali atsirasti konkurencija.
Vis d?lto tai pripazindamas prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas atsizvelg? tik ?
galim? keli? tarpusavio konkurencij? j? naudotoj? poZi?riu ir padar? iSvad?, kad negali b?ti n?
kalbos apie toki? konkurencij?. Zinoma, $iuo pozi?riu tokia iSvada yra teisinga — vairuotojas, kuris
nori i$ taSko A nuvaziuoti ? task? B, uzuot vaziav?s ? taSk? B, nevaziuos ? task? C tik tod?l, kad
tada sumok?t? mazesnius keli? mokes?ius.

38.  Vis d?lto keli? infrastrukt?r? uz mokest? suteikiantys privat?s subjektai yra paslaug? teik?jai
ne tik 3i? keli? naudotoj?, bet ir vieSosios valdzios institucij?, kaip antai Airijos NRA, kurios jiems



paveda Si? uzduot?, atzvilgiu. Juk keli? infrastrukt?ra yra vieSoji infrastrukt?ra, kuri? statyti ir
iSlaikyti yra vieSosios valdZios uzduotis. VieSosios valdzZios institucijos gali patik?ti $i? uzduot?
atlikti privatiems subjektams mainais uz teis? rinkti rinkliavas i$ naudotoj?. Tokiu atveju privat?s
subjektai veikia kaip paslaug? teik?jai vieSosios valdZios atzvilgiu. Neturi reikSm?s tai, kad atlygis
uz Si? paslaug? n?ra i$ anksto nustatytos kainos formos, o pasireiSkia kaip teis? rinkti rinkliavas.

39. Sprendimas patik?ti mokamo kelio atkarpos valdym? priva?iam subjektui priklauso nuo
?vairi? veiksni?. Vienas i$ j? neabejotinai yra privataus subjekto numatomos taikyti rinkliavos
dydis. Kita vertus, Sio privataus subjekto poZzi?riu, galim? taikyti rinkliav? dydis taip pat yra vienas
IS pagrindini? sprendimo imtis veiklos veiksni?, nes jis lemia Sios veiklos pelningum?.

40.  Jeigu vieSosios valdzios institucija gali rinktis, ar patik?ti kelio valdym? ir rinkliav? rinkim?
priva?iam subjektui, ar pa?iai vykdyti Si? veikl?, ji savaime konkuruoja su priva?iais subjektais,
kurie gal?t? verstis Sia veikla. Tokiu atveju vieSojo subjekto vykdomos veiklos neapmokestinimas,
kai tokia pati veikla b?t? apmokestinama, jeigu ja verst?si privatus subjektas, neiSvengiamai lemia
konkurencijos iSkraipymus. Taikant vienodo dydzio mokes?ius naudotojams veikla bus
pelningesn?, jeigu ja versis viesasis subjektas, nei tuo atveju, jeigu ja versis privatus subjektas,
kuris nuo iS naudotoj? renkamo mokes?io turi iSskai?iuoti ? valstyb?s biudzet? mok?tin? PVM.
Toks skirtingas pelningumas negali netur?ti ?takos vieSosios valdzios institucijos sprendimui d?|
kelio valdymo pavedimo priva?iam subjektui, ir vien Sios ?takos pakanka konkurencijos
iSkraipymui konstatuoti.

41.  Siidvada yra juo labiau teisinga tuo atveju, kai vieSosios valdzios institucija, ?galiota priimti
sprendim? d?l galimo pavedimo priva?iam subjektui valdyti keli? ir rinkti rinkliavas, gali, kaip yra
kalbant apie NRA, nustatyti maksimal? Si? rinkliav? dyd? naudotojams. Tokiu atveju priva?i?
subjekt? pad?tis akivaizdziai tampa maziau palanki, nes jie i$ rinkliav?, kuri? virSutin? riba
nustatyta i$ anksto, tur?s padengti ne tik savo s?naudas ir gauti priklausant? peln?, bet ir sumok?ti
PVM.

42.  Taip atsakoma ? per pos?d? pateikt? Lenkijos vyriausyb?s argument?, kad privataus
subjekto galimyb? patekti ? tokio pob?dzio rink?, kokia yra keli? infrastrukt?ros suteikimo rinka, yra
tik teorin?, nes ji priklauso nuo vieSosios valdZios institucijos sprendimo. Juk b?tent tokia situacija,
kai Si vieSosios valdzios institucija priima sprendimus d?| priva?i? subjekt? patekimo ? Si? rink? ir
kartu pati vykdo veikl? Sioje rinkoje, ta?iau tai daro kitokiomis s?lygomis, nes jai netaikomas
apmokestinimas, iskreipia konkurencij? ir taip atsiranda pagrindas taikyti Direktyvos 2006/112 13
straipsnio 1 dalies antr? pastraip?.

43.  Sios iSvados taip pat nepaneigia NRA per pos?d? pateiktas argumentas, kuriam pritar?
Vokietijos vyriausyb?, kad vieSasis subjektas, veikiantis kaip vieSosios valdzios institucija,
rinkdamas rinkliavas siekia ne tik gauti peln?, bet ir, pavyzdziui, apriboti eism? konkre?ioje kelio
atkarpoje arba nukreipti eism? kitu keliu. Be to, pats Sis argumentas neatitinka teiginio d?l ?vairi?
keli? atkarp? tarpusavio konkurencijos stokos.

44.  Pirma, viesSojo subjekto vykdomos veiklos apmokestinimas arba neapmokestinimas
atsizvelgiant ? Sios veiklos tiksl? visiSkai neatitikt? teisinio saugumo principo. Keli? rinkliav?
nustatymo tikslai gali b?ti ?vair?s. Kartais tai yra siekis riboti eism?, kartais — perkelti kelio tiesimo
s?naudas priva?iam subjektui mainais uz teis? v?liau Siame kelyje rinkti rinkliavas, o kartais —
gauti istekli? statybai ir kit? vie$?j? keli? iSlaikymui. Si? tiks|? gali b?ti siekiama atskirai arba
bendrai, ilgainiui jie gali keistis, jeigu, pavyzdZziui, kelio tiesimui patirtos iSlaidos gr?Zta, o rinkliavos
yra ir toliau taikomos. Taigi tai n?ra kriterijus, kuris leist? patikimai ir a priori nuspr?sti, ar veikla turi
b?ti apmokestinama.

45.  Antra, kit? tiksl? nei vien pajam? gavimas nereiSkia, kad rinkliav? rinkimo negalima patik?ti



priva?iam subjektui. Galiausiai kelio naudotojo pozi?riu nesvarbu, kas jame renka rinkliavas. Taigi
pageidaujam? kelio naudotoj? elges? galima pasiekti neatsizvelgiant ? tai, kas renka rinkliavas.

46.  Galiausiai, tre?ia, pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirm? pastraip?
apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis ekonomin? veikl?,
,heatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?”. Taigi, jeigu, kaip Zinoma(25), keli? infrastrukt?ros
suteikimas uz mokest? yra ekonomin? veikla, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, Sios veiklos
tikslas ir rezultatai n?ra tinkamas kriterijus sprendziant, ar Si? veikl? vykdant? subjekt? reikia laikyti
apmokestinamuoju asmeniu.

47.  Taigi manau, kad kiekvienu atveju, kai vieSosios teis?s reglamentuojama ?staiga pagal
nacionalin? teis? gali patik?ti konkre?ios veiklos vykdym? privatiems subjektams, ta?iau taip pat
gali verstis Sia veikla pati, reikia daryti konkurencijos iSkraipymo prielaid?, jeigu Si veikla yra
neapmokestinama, kai ja ver?iasi vieSasis subjektas, ir apmokestinama, kai ja ver?iasi privatus
subjektas.

48.  Tai nereiSkia, kad, kaip per pos?d? teig? Vokietijos vyriausyb?, tokiu atveju kiekviena uz
mokest? vykdoma vieSosios valdzios institucij? veikla turi b?ti apmokestinama, nes teoriskai ji
gal?t? b?ti patik?ta privatiems subjektams. Tiesa, Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad
vertinant konkurencijos iSkraipym? atsiradimo galimyb? reikia atsizvelgti ne tik ? faktiSkai
egzistuojan?i?, bet ir ? potenciali? konkurencij?(26). Ta?iau Teisingumo Teismas pazym?jo, kad
vien teorin? privataus subjekto galimyb? patekti ? atitinkam? rink? negali b?ti prilyginta
potencialios konkurencijos buvimui, nes Si galimyb? turi b?ti reali, 0 ne vien hipotetin?(27).

49.  S? princip? reik?t? aiskinti kartu su principu, pagal kur? konkurencijos idkraipym? buvim?
reikia analizuoti atsizvelgiant ? veiklos r?5?, apie kuri? kalbama, o ne ? pad?t? konkre?ioje rinkoje.
Taigi, jeigu, kaip, pavyzdziui, yra Vokietijoje, keli? rinkliavas renka tik vieSosios valdzios institucijos
(arba tai daroma j? vardu ir s?skaita), privatiems subjektams n?ra realios galimyb?s verstis Sia
veikla, tod?l n?ra net potencialios konkurencijos, tad n?ra ir galimyb?s atsirasti jos iSkraipymams.
Ta?iau tokiu atveju kaip Airijoje, kai priva?i? subjekt? galimyb? rinkti rinkliavas numatyta ne tik
?statyme, bet dazniausiai jie tai daro praktiSkai, nes NRA renka rinkliavas tik iSimtiniais atvejais
dviejose kelio atkarpose, mano nuomone, akivaizdu, kad priva?i? subjekt? galimyb? verstis veikla
negali b?ti laikoma tik teorine.

50. Galiausiai pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? reikalaujama,
kad d?l vieSojo subjekto vykdomos veiklos neapmokestinimo konkurencijos iSkraipymai b?t? dideli.
Pagal Teisingumo Teismo praktik? Si? s?vok? reikia aisSkinti analogisSkai Direktyvos 2006/112 13
straipsnio 1 dalies tre?iai pastraipai, t. y. kad vieSuosius subjektus leidziama neapmokestinti tik
jeigu toks neapmokestinimas nereikSmingai iskraipyt? konkurencij?(28).

51.  Zinoma, nustatymas, ar konkurencijos idkraipymai konkre?iu atveju yra daugiau nei
nereikSmingi, yra faktin? iSvada, kuri? turi padaryti nacionalin?s institucijos ir teismai. Nor??iau
pazym?ti tik tai, kad nereikSmingo konkurencijos iSkraipym? pob?dzio konstatavimas nepaneigia
toki? iSkraipym? buvimo prielaidos ir tik leidzia neapmokestinti vieSojo subjekto vykdomos veiklos,
neatsizvelgiant ? Siuos iSkraipymus.

ISvada

52. D7l vis? nurodyt? priezas?i? si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Appeal
Commissioners (Muitin?s ir mokestini? gin?? komisija, Airija) pateiktus klausimus:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 13 straipsnio 1 dalies antr? pastraip? reikia aiskinti taip, kad jeigu pagal valstyb?s nar?s



nacionalin? teis? keli? rinkliavas gali rinkti bei faktiSkai jas renka ir vieSosios teis?s
reglamentuojamos ?staigos, ir privat?s subjektai, vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos turi
b?ti vertinamos kaip PVM mok?tojos, atsizvelgiant ? didelius konkurencijos iSkraipymus, net jeigu
n?ra realios galimyb?s, kad keliai, kuriuose rinkliavas renka vieSosios teis?s reglamentuojama
?staiga, tiesiogiai konkuruos su keliais, kuriuose rinkliavas renka privatus subjektas.

1 — Originalo kalba: lenk?.

2 — Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvad? byloje Gemeente Borsele i Staatssecretaris van
Financién (C?520/14, EU:C:2015:855, 22—-27 punktai).

3 - OL L 347, 2006, p. 1.

4 — Kaip matyti iS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, NRA paveda tretiesiems
asmenims technines uzduotis, susijusias su rinkliav? rinkimu, ta?iau tai daroma remiantis kitokiais
principais nei pagal valdymo sutartis, sudaromas pagal Roads Act 1993 63 straipsn?, tod?l
?plaukos iS keli? rinkliav? patenka ? NRA s?skait?.

5 — Dar reik?t? pazym?ti, kad pagrindin?je byloje Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalies tre?ia
pastraipa netaikoma, nes keli? rinkliav? rinkimas nepriskiriamas prie Sios direktyvos | priede
iSvardyt? veiklos r?Si?. Konkre?iai jis nepriskiriamas prie preki? gabenimo ir keleivi? vezimo
veiklos srities (I priedo 3, 5 punktai) — zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija / Airija
(C?358/97, EU:C:2000:425, 4 punktas).

6 — Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. sprendimus: Komisija / Pranc?zija (C?276/97, EU:C:2000:424, 36
punktas); Komisija / Airija (C?358/97, EU:C:2000:425, 34 punktas); Komisija / Jungtin? Karalyst?
(C?359/97, EU:C:2000:426,46 punktas); Komisija / Nyderlandai (C?408/97, EU:C:2000:427, 30
punktas).

7 — Panasiai Zr. generalinio advokato S. Alber iSvad? byloje Komisija / Nyderlandai (C?408/97,
EU:C:2000:43, 52 punktas).

8 — Sie sprendimai buvo priimti remiantis 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk., 1t., p.49). Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dal? atitiko Sestosios direktyvos 4
straipsnio 5 dalis.

9 — Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. sprendimus: Komisija / Pranc?zija (C?276/97, EU:C:2000:424, 41

punktas); Komisija / Airija (C?358/97, EU:C:2000:425, 39 punktas); Komisija / Jungtin? Karalyst?
(C?359/97, EU:C:2000:426, 51 punktas); Komisija / Nyderlandai (C?408/97, EU:C:2000:427, 36
punktas).

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dal?.

11 — Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendim? Komisija / Airija (C?554/07, EU:C:2009:464, 40 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

12 — Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. sprendimus: Komisija / Pranc?zija (C?276/97, EU:C:2000:424, 40
punktas); Komisija / Airija (C?358/97, EU:C:2000:425, 38 punktas); Komisija / Jungtin? Karalyst?
(C?359/97, EU:C:2000:426, 50 punktas); Komisija / Nyderlandai (C?408/97, EU:C:2000:427, 35
punktas).

13 — Konkre?iai zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Komisija / Jungtin? Karalyst? (C?359/97,



EU:C:2000:426, 56 ir 57 punktai).

14 — Zr. 2000 m. rugs?jo 12 d. sprendimus: Komisija / Pranc?zija (C?276/97, EU:C:2000:424, 42
punktas); Komisija / Airija (C?358/97, EU:C:2000:425, 40 punktas); Komisija / Jungtin? Karalyst?
(C?359/97, EU:C:2000:426, 52 punktas); Komisija / Nyderlandai (C?408/97, EU:C:2000:427, 37
punktas).

15 — Zr. Sios iSvados 6-8 punktus.
16 — Zr. Sios iSvados 15 punkt?.
17 — Zr. Sios iSvados 17 punkt?.

18 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505,
31-40 punktai ir rezoliucin?s dalies 1 punktas).

19 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505,
38-40 punktai).

20 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505,
42-45 punktai).

21 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505,
47-51 punktai).

22 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 35
punktas).

23 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 36
ir 37 punktai).

24 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 38
punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvad? byloje Isle of Wight Council
ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:345, 18 ir 19 punktai).

25 — Zr. $ios iSvados 15 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.

26 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505,
60-63 punktai).

27 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 64
punktas).

28 — 2008 m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Isle of Wight Council ir kt. (C?288/07, EU:C:2008:505, 76
punktas ir rezoliucin?s dalies 3 punktas).



