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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA GE

p?ednesené dne 29. ?ervna 2016(1)

V?c C?378/15

Mercedes Benz Italia SpA

proti

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Commissione tributaria regionale di Roma
(Regionalni da?ovy soud v ?im?, Italie)]

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Odpo?itatelny podil —
VypoZet*

|- Uvod

1. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce podana Commissione tributaria regionale di
Roma (Regiondlni da?ovy soud v ?im?, Itélie) se tyka vykladu ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce
pism. d) Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2), ktera ?lenskym stat?m umoz?uje odchylit se od
obecného pravidla vypo?tu odpo?itatelného podilu stanoveného ve druhém pododstavci tohoto
odstavce a v ?lanku 19 této sm?rnice.

2. Kli?ova otazka této zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce se tyka p?sobnosti vyse
uvedené vyjimky. Tyka se pouze ,zbozi a sluzeb se smiSenym vyuzitim*, tj. zboZi a sluzeb, které
jsou pouzity pro uskute?n?ni jak pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak pro pIin?ni, u kterych
odpo?itatelna neni, jako je tomu u ostatnich vyjimek stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim
pododstavci Sesté sm?rnice, nebo ma SirSi p?sobnost nez uvedené vyjimky a vztahuje se tak na
veskeré zboZzi a sluzby po?izené ,smiSenou osobou povinnou k dani“, tj. osobou povinnou k dani,
ktera uskute??uje pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelnd, a zarove? pIn?ni, u nichz da?
odpo?itatelna neni? Vyvstava také otazka, jaké metody vypo?tu mohou byt ?lenskym statem
podle této vyjimky zavedeny.

3. Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Mercedes Benz Italia SpA
(dile jen ,Mercedes Benz") a italskymi da?ovymi organy ohledn? naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH) této spole?nosti.

Il — Pravni rdmec



A — Unijni pravo

4. Podle p?edb?Zné otazky se p?edkladajici soud tdZze Soudniho dvora na vyklad ?lank? 168
a 173 az 175 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty(3).

5. Z p?edkladaciho rozhodnuti vSak vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyk& naroku na
odpo?et dan? spole?nosti Mercedes Benz ve zda?ovacim obdobi roku 2004. Jak uvadi Evropska
komise, sm?rnice 2006/112, kter& zruSila a nahradila Sestou sm?rnici az s U?inkem od 1. ledna
2007(4), se proto na relevantni skute?nosti ve sporu v p?vodnim sporu rationae temporis
nevztahuje.

6. Je tedy t?eba pouZzit Sestou sm?rnici, coZ vS8ak nema Zadny vliv na podstatu odpov?di na
otdzku poloZenou p?edkladajicim soudem, nebo? relevantni ustanoveni obou sm?rnic jsou v
podstat? totoZné(5).

7. Odstavce 1, 2 a 5 ?lanku 17 Sesté sm?rnice nazvaného ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et
dan?“ ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28f, zni:

,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamZzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je v tuzemsku
da?ovym dluznikem;

[..]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIin?ni, u
nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané
hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavézat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kaZzdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

d)  opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,



zanedbatelna, nep?ihlédne se k ni.”
8. ?lanek 19 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,L.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby sveho
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu [...] vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s
nemovitostmi a p?ilezitostnym finan?nim operacim [...]"

B — Italské pravo

9. ?lanek 19 odst. 5 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (na?izeni prezidenta Italské republiky ?. 633, kterym se zavadi a
upravuje da? z p?idané hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972 (dale jen ,NPR ?. 633/72"), stanovi:

,CO se ty?e osob povinnych k dani, které uskute??uji pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, a
zarove? pin?ni osvobozena [...], narok na odpo?et dan? se p?iznava pouze u ?asti DPH
p?ipadajici na ?astku vztahujici se k prvnim pIln?nim a p?islusna ?astka se vypo?te s pouzitim
odpo?itatelného podilu uvedeného v ?lanku 19-a.”

10. ?lanek 19-a NPR ?. 633/72 zni:

,L.  Odpo?itatelny podil uvedeny v ?I. 19 odst. 5 se vypo?te na zaklad? pom?ru mezi ?astkou
pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, uskute?n?nych v pr?b?hu roku a stejnou ?astkou zvysSenou o
pIn?ni osvobozena od dan? v pr?b?hu stejného roku. Odpo?itatelny podil se zaokrouhli na celé
jednotky nahoru nebo dol? podle toho, zda ?islo za desetinnou ?arkou je nebo neni v?tsi nez p?t
desetin.

[..]

2. Za Uu?elem vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v prvnim odstavci se nep?ihlizi k [...]
osvobozenym pIn?nim vyjmenovanym v bodech 1) az 9) [?lanku 10 NPR ?. 633/72], pokud
nespadaji do hlavni ?innosti osoby povinné k dani nebo jsou p?ilezitostna ve vztahu ke
zdanitelnym pIn?nim, aniz je dot?ena nemoznost odpo?tu dan? souvisejici se zbozim a sluzbami
pouzitymi vyhradn? pro uskute?n?ni t?chto posledn? uvedenych pIn?ni.”

[l — Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zna otazka a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

11.  Po da?ové kontrole doru?ila Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (italska
da?ova sprava, regionalni ?editelstvi, dale jen ,Agenzia“) spole?nosti Mercedes Benz da?ovy
vym?r vydany pro DPH za zda?ovaci obdobi roku 2004 na ?astku 1 755 882 eur, bez ?astek
odpovidajicich sankcim a urok?m. V rozhodnuti o vymahani bylo uvedeno, ze Uroky ziskané



spole?nosti Mercedes Benz z p?j?ek poskytnutych jejim dce?inym spole?nostem v celkoveé vysSi
41 878 647 eur byly nespravn? vylou?eny z vypo?tu podilu uvedeného v ?lanku 19-a NPR 2.
633/72.

12. Ve svém p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi roku 2004 ozna?ila Mercedes Benz svou
finan?ni ?innost, tj. poskytovani p?j?ek, jako p?ilezitostnou ve vztahu ke svym zdanitelnym
?innostem, coZ od?vodnilo vylou?eni arok? ziskanych z t?chto p?j?ek z vypo?tu podilu. Agenzia
m?la za to, Ze poskytovani uvedenych p?j?ek bylo jednou z hlavnich ?innosti spole?nosti
Mercedes Benz, p?i?emz odkazala na skute?nost, Ze dot?ené Uroky p?edstavovaly 71,64 %
celkového obratu spole?nosti.

13. Mercedes Benz napadla da?ovy vym?r Agenzia Zalobou ke Commissione tributaria
provinciale di Roma (Oblastni da?ovy soud v ?im?, Italie), ktery ji zamitl. Spole?nost tedy proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani k p?edkladajicimu soudu.

14.  V ramci sporu v p?vodnim ?izeni spole?nost Mercedes Benz poukazala zaprvé na
p?ilezitostnou povahu svych finan?nich operaci a zadruhé na narusujici U?inky rezimu italské
DPH ve prosp?ch italskych da?ovych organ? v zavislosti na pouziti metody vypo?tu
~matematického” podilu zaloZzené na vyhradn? formalnim kritériu (na sloZeni obratu osoby povinné
k dani) spiSe nez na ,v?cné“ metod? vypo?tu podilu zaloZzené na skute?ném posouzeni podilu
nakup?, které jsou ur?eny pro zdanitelna pIn?ni. V tomto ohledu p?edozila Mercedes Benz dva
znalecké posudky, které poukazaly na minimalni souvislost naklad? vynaloZzenych spole?nosti v
roce 2004 na po?izeni zboZi a sluzeb s jejimi osvobozenymi pIn?nimi, tj. s finan?ni ?innosti(6).

15.  Meazi ?astniky je nesporné, ze metoda stanoveni naroku na odpo?et, uvedena v ?I. 19
odst. 5 NPR ?. 633/72, se pouZije na veSkeré zbozi a sluzby po?izené smiSenou osobou povinnou
k dani v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi.

16.  Spole?nost tvrdi, Ze italsky zakonodarce nespravn? provedl ?lanky 173 az 175 sm?rnice
2006/112, kdyZ podle ?I. 19 odst. 5 NPR ?. 633/72 stanovil, Ze vypo~?et odpo?itatelného podilu
uvedeny v ?lanku 19-a NPR ?. 633/72 se pouzije na veSkeré zboZi a sluzby po?izené smiSenymi
osobami povinnymi k dani. Takova metoda vypo?tu neumoZz?uje stanovit p?esn? tu ?ast DPH,
ktera ma byt p?i?itdna pIn?nim, u nichz je da? odpo?itatelna. Podle spole?nosti vySe uvedené
?lanky této sm?rnice up?es?uji, Ze p?sobnost podilu je omezena na zboZi a sluzby, které jsou
osobou povinnou k dani pouZzity soub?zn? k uskute?n?ni pln?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, a
pln?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni.

17.  Agenzia op?tovn? uvedla, Ze da?ové opat?eni bylo v souladu se zdkonem a p?ipomn?la
d?vody uvedené v da?ovém vym?ru.

18.  Commissione tributaria regionale di Roma (Regionalni da?ovy soud v ?im?) p?erusil ?izeni
a polozil Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?Znou otézku:

,Brani pro u?ely naroku na odpo?et dan? vykladu ?lank? 168 al73 az 175 sm?rnice ?.
2006/112/ES na zéklad? zasad proporcionality, efektivity a neutrality, jak jsou stanoveny v unijnim
pravu, italské pravni p?edpisy (konkrétn? ?I. 19 odst. 5 a ?lanek 19-a NPR ?. 633/72) a praxe
vnitrostatni da?ové spravy, které ukladaji odkaz na sloZeni obratu hospoda?ského subjektu, i pro
ur?eni tzv. p?ilezitostnych pln?ni, aniz by stanovily metodu vypo?tu zaloZenou na slozeni a
skute?ném ur?eni ndkup?, ktera by objektivn? odrazela skute?ny podil vzniklych vydaj? na
kazdou z ?innosti — zdanitelnych a nezdanitelnych — vykonavanych poplatnikem?“



19. Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost Mercedes Benz, italska vlada, jakoZ i Komise,
které se zu?astnily jednani konaného dne 14. dubna 2016.

IV — Pravni analyza
A — K obsahu p?edb?zZné otazky

20.  Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se p?edkladajici soud taZze Soudniho dvora na
vyklad ?I. 19 odst. 5 a ?lanku 19-a NPR ?. 633/72, jakozZ i na praxi vnitrostatni da?ové spravy, aby
mohl rozhodnout, zda tyto ?lanky a tato praxe jsou v souladu s ?lanky 168 a 173 az 175 sm?rnice
2006/112.

21. Jet?eba poukazat na to, Ze na z&klad? ?lanku 267 SFEU ma Soudni dv?r pravomoc
rozhodovat o vykladu Smluv, jakoZ i o platnosti a vykladu akt? p?ijatych organy Evropské unie.
Pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na p?ezkum ustanoveni unijniho prava. Posouzeni
dosahu vnitrostatnich ustanoveni a zp?sobu, jakym musi byt pouzivana, p?islusi vnitrostatnimu
soudu(7).

22.  Krom? toho — jak je uvedeno v bodech 5 a 6 tohoto stanoviska — na relevantni skute?nosti
sporu v p?vodnim ?izeni se rationae temporis nevztahuje sm?rnice 2006/112, ale Sesta sm?rnice.

23.  Proto je t?eba p?edb?Znou otazku chapat tak, Ze mé za cil ur?it, zda ?I. 17 odst. 2a 5 a
?lanek 19 Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? a
praxi vnitrostatni da?ové spravy, jako jsou ty dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, které ukladaji
osobam povinnym k dani uskute??ujicim pln?ni, u nichZz da? neni odpo?itatelna, a zarove? pin?ni,
u nichz da? odpo?itatelna je, stanovit ?astku odpo?itatelné DPH pro veSkeré po?izené zbozi a
sluzby, v?etn? zboZzi a sluzeb pouzitych vyhradn? pro uskute?n?ni bu? pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna, nebo pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni, za pouZiti podilu stanoveného podle
?lanku 19 této sm?rnice.

B — Uvodni poznamky
24.  Uvodem je t?eba stru?n? p?ipomenout zakladni zasady vymezujici narok na odpo?et DPH.

25.  Z?lanku 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpo~?et
DPH, ,jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni“. Vymezeni naroku na
odpo?et je tak zaloZzeno na propojeni uhrazenych vstupnich naklad? s vystupnimi operacemi(8).

26.  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok na odpo?et dan? stanoveny v
?lanku 17 a néasledujicich této sm?rnice zakladni zasadu spole?ného systému DPH, ktery nem?ze
byt v zAsad? omezen a uplat?uje se p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na
vstupu(9).

27.  U?elem tohoto systému je podle Soudniho dvora zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH,
kterd je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Pokud jde o
da?ovou zat?z7 vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo jejich vysledky,
spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu za podminky, Ze uvedené
?innosti v zdsad? samy rovn?Z podléhaji DPH(10).

28.  Pokud jsou zbozi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pln?ni
osvobozenych od dan? nebo nenalezejicich do p?sobnosti DPH, nem?ze dojit ani k vybirani dan?
na vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu(11).



29. 7?lanek 17 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice logicky stanovi, Ze co se ty?e zbozi a
sluzeb se smiSenym vyuzitim(12), je odpo?itatelny jen ,podil DPH, p?ipadajici na [hodnotu
odpo?itatelného pIn?ni]“. Podle druhého pododstavce je tento podil stanoven podle ?lanku 19 téze
sm?rnice, jehoZ odstavec 1 v podstat? stanovi vypo?et odpo?itatelného podilu jako zlomek
odpovidajici obratu, ktery se vztahuje k pIn?nim, u nichZ je DPH odpo?itatelna a celkového
obratu(13).

30. VypoZet odpo?itatelného podilu stanoveny v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice znamena
p?iblizné ur?eni ?asti DPH vztahujici se ke zdanitelnym pln?nim osoby povinné k dani, jelikoz by
bylo obecn? obtizné, dokonce nemozné, stanovit p?esn? v jaké mi?e jsou zboZi a sluzby se
smiSenym vyuzitim pouZzity pro uskute?n?ni uvedenych pin?ni(14). Tento vypo?et je zaloZzen na
p?edpokladu, podle kterého slozeni zbozi a sluzeb se smiSenym vyuzitim odpovida sloZeni obratu
osoby povinné k dani. Jinak ?e?eno, obecné pravidlo vypo?tu podilu vychazi ze zasady, Ze zbozi
a sluzby se smiSenym vyuzitim jsou osobou povinnou k dani pouzity pro jeji zdanitelné ?innosti a
pro jeji osvobozené ?innosti pom?rn? podle obratu kazdé z nich.

31. Podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice se vSak ?lenské staty mohou od
obecného pravidla vypo?tu podilu stanoveného v ?lanku 19 této sm?rnice odchylit a opravnit nebo
zavazat osobu povinnou k dani, aby stanovila odpo?itatelnou ?4astku za pouziti zvlastnich podil?,
totiz jednou z ostatnich metod vypo?tu vyjmenovanych v tomto pododstavci v pismenech a) az
e)(15).

32. Italska vlada v projednavané v?ci uvedla, Ze p?ijetim napadené pravni Upravy, totiz ?I. 19
odst. 5 a ?lanku 19-a NPR ?. 633/72, vyuZil italsky zdkonodarce moznosti stanovené v ?l. 17 odst.
5 t?etim pododstavci pism. d) Sesté sm?rnice(16). Krom? toho povaZuji za z?ejme, Ze tato pravni
Uprava by nemohla byt od?vodn?na ostatnimi vyjimkami stanovenymi v témzZe pododstavci pism.
a) az e), které umoz?uji stanoveni odliSného podilu pro kazdou oblast ?innosti [(pism. a) a b)],
provést odpo?et dan? podle skute?ného ur?eni veSkerého zboZzi a sluzeb nebo jejich ?asti k ur?ité
?innosti [pism. ¢)] a nezohled?ovat nevyznamné neodpo?itatelné ?astky [pism. €)](17). V
d?sledku toho se v nasledujici analyze omezim na zkoumani vyjimky stanovené v ?l. 17 odst. 5
t?etim pododstavci pism. d) Sesté sm?rnice.

33.  Vyvstala tedy otazka, zda tato vyjimka stanovena v ?l. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism.
d) Sesté sm?rnice (dale jen ,vyjimka stanovena v bod d)“) povoluje takovou pravni Upravu, jako je
pravni Uprava pouzitelna v p?vodnim ?izeni, ktera smiSenym osobam povinnym k dani uklada
stanovit odpo?itatelnou ?astku pro veskeré zbozi a sluzby po?izené na vstupu, bez ohledu na
jejich pouziti, za pomoci podilu stanoveného podle ?lanku 19 Sesté sm?rnice.

34. Tato otazka zahrnuje dva aspekty, které postupn? prozkoumam. Zaprvé je t?eba si polozit
otdzku ohledn? p?sobnosti vyjimky stanovené v bod? d) a zejména, zda se, narozdil od obecného
pravidla vypo?tu odpo?itatelného podilu a ostatnich vyjimek stanovenych v ?l. 17 odst. 5 prvnim,
respektive t?etim pododstavci Sesté sm?rnice, tyka jen zbozi a sluzeb se smiSenym vyuzitim.
Zadruhé vyvstava otazka, jaké jsou metody vypo?tu dovolené vyjimkou v bod? d).

C - K p7?sobnosti ?lanku 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice

1. K r?znym navrhovanym vyklad?m



35.  Podle svého zn?ni umoz?uje ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice
?lenskym stat?m ,opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle
pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech
pIn?nich tam uvedenych®”.

36. Pokud jde o vyraz ,z veSkerého zboZzi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich tam
uvedenych*, jsou v projednavané v?ci navrhovany dva r?zné vyklady.

37. Italska vldda a Komise(18) maji za to, Ze tento vyraz musi byt chapan tak, Ze se tyka
veSkerého zboZi a sluzeb, které jsou pouzity bu? pro pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, nebo
pro pIn?ni, u nichZz odpo?itatelnd neni. Takovy vyklad vede k zahrnuti veSkerého zboZzi a sluzeb
po?izenych smiSenou osobou povinnou k dani v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi do p?sobnosti
vyjimky stanovené v bod? d).

38.  Spole?nost Mercedes Benz naopak tvrdi, Ze tento vyraz musi byt vykladan tak, Ze se tyka
vyhradn? zboZi a sluzeb se smiSenym vyuZzitim, po?izenych osobou povinnou k dani v pr?b?hu
zda?ovaciho obdobi.

39. P?ipoustim, Ze zn?ni ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice jasnosti
nevynika(19). Nicmén? z d?vod? rozvedenych nize se p?iklanim k vykladu zastavanému
spole?nosti Mercedes Benz, pon?vadz vyklad navrhovany italskou viadou a Komisi je podle mého
nazoru v rozporu s judikaturou Soudniho dvora a neslu?itelny s U?elem sledovanym vyjimkami
stanovenymi v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice(20).

2.  Kjudikatu?e Soudniho dvora

40. Obecné zasada podilu uvedena v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice se
bezpochyby omezuje na zboZi a sluzby se smiSenym vyuzitim, jak vyplyva ze samotného zn?ni
tohoto ustanoveni(21).

41. Rezim odpo?itatelného podilu zavedeny ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice tak pracuje s
rozliSenim podle pouZziti zboZi a sluzeb, a nikoli podle povahy osoby povinné k dani. Zcela jasn?
se pravidlo odpo?itatelného podilu vztahuje pouze na smiSené osoby povinné k dani, protoze jsou
to jediné osoby povinné k dani, které nakupuji zboZzi a sluzby se smiSenym vyuZzitim ve smyslu
uvedené sm?rnice(22). Nicmén? rozhodujicim kritériem, co se ty?e pouziti tohoto ?lanku, z?stava
povaha zboZi a sluzeb, a nikoli povaha dot?ené osoby povinné k dani.

42.  Soudni dv?r rovn?z shledal, Ze se smiSenymi osobami povinnymi k dani se zachazi zcela
stejn? jako s osobami, které uskute??uji vylu?n? zdanitelné nebo osvobozené ?innosti(23), aby
mohly odpo?ist celou DPH zaplacenou p?i ndkupech zboZi a sluzeb pouzitych vylu?n? pro jejich
zdanitelna pIn?ni a aby nemohly odpo?ist Zadnou ?ast DPH zaplacené p?i nakupech zbozi a
sluzeb pouzitych vylu?n? pro jejich osvobozena pin?ni.

43. Pokud se jedna o vyjimky stanovené v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice,
vyslovil se Soudni dv?r v rozsudku Portugal Telecom(24) o jejich p?sobnosti vyslovn?, kdyz uvedl,
ze:

»39.  Soudni dv?r [...] rozhodl, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice zavadi rezim naroku na odpo?et
DPH, ktery se uplatni tehdy, kdyZz se DPH vaze k pln?nim na vstupu vyuZzitym osobou povinnou k
dani k uskute?n?ni pln?ni zakladajicich narok na odpo?et, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3, a
pIn?ni nezakladajicich narok na odpo?et’ s tim, Ze omezuje narok na odpo?et na podil [DPH]
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni. Pokud osoba povinna k dani vyuziva zboZi a sluzby



k uskute?n?ni pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et a pIn?ni, ktera tento narok nezakladaji, m?ze
podle tohoto ustanoveni odpo?ist jen podil DPH, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pIn?ni
(rozsudek [ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495], body 28 a 34).

40. Podle této judikatury jednak plati, Ze se rezim pro odpo?et stanoveny v ?l. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice vztahuje pouze na p?ipady, kdy osoba povinna k dani vyuziva zbozi a sluzby k

hospoda?skym pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et a hospoda?skym pin?nim nezakladajicim
narok na odpo?et, tj. na smiSené zbozi a sluzby, a jednak, Ze ?lenské staty mohou vyuzit jedné z
metod odpo?tu stanovenych v ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pouze pro uvedené zbozi a sluzby.

41. Naopak na zboZi a sluzby, které osoba povinna k dani vyuziva pouze k hospoda?skym
pIn?nim zakladajicim narok na odpo?et, se ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice nevztahuje, nybrz jejich
rezimu odpo?tu upravuje ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice.”

44.  Soudni dv?r tedy mezi r?znymi vyjimkami stanovenymi v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci
Sesté sm?rnice v?bec nerozliSoval. Tento p?istup, ktery byl nasledn? potvrzen judikaturou
Soudniho dvora(25), podle mého nazoru vylu?uje vyklad, podle kterého vyjimka stanovena v bod?
d) umoZz?uje pouziti odpo?itatelného podilu ve vztahu k veSkerému zbozi a sluzbam po?izenym
smiSenou osobou povinnou k dani.

45.  Toto konstatovani by v zasad? posta?ilo k vyvozeni zav?ru, Ze ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté
sm?rnice brani takové pravni Uprav?, jako je pravni Uprava pouzitelna v p?vodnim ?izeni, ktera
uklada velkému po?tu osob povinnych k dani, které uskute??uji smisené ?innosti, aby
odpo?itatelnou ?astku stanovily s pouzitim podilu ve vztahu k veSkerému zboZi a sluzbam
po?izenym osobou povinnou k dani. V nasledujici ?asti vysv?tlim, Ze teleologicky vyklad ?I. 17
odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) této sm?rnice vede ke stejnému zav?ru, ktery u?inil Soudni
dv?r v rozsudku Portugal Telecom(26).

3. Kteleologickému vykladu ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice

46. S ohledem na povahu ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice coby
vyjimky se mi zav?r vyplyvajici z rozsudku Portugal Telecom(27), podle kterého se toto ustanoveni
vztahuje jen na zboZi a sluzby se smiSenym vyuzitim, zda naprosto logicky, nebo? vyjimky obecn?
nemaji SirSi p?sobnost nez obecné pravidlo, od kterého se odchyluji(28).

47.  Tento zav?r je podpo?en rovn?z U?elem, ktery sleduji vyjimky uvedené v ?I. 17 odst. 5
t?etim pododstavci Sesté sm?rnice.

48.  Z pXipravnych praci k Sesté sm?rnici(29) tak vyplyva, Ze tento t?eti pododstavec ,mé za cil
vyhnout se nerovnostem p?i pouZziti dan?. Tyto nerovnosti mohou byt v neprosp?ch nebo ve
prosp?ch osoby povinné k dani, jelikoZz pausalni povaha obecného podilu m?Ze vést k niZ8im
nebo vyssim odpo?t?m, nez jaké by umoz?ovalo skute?né ur?eni. V tomto ohledu maji staty
moznost opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby si stanovila zvlastni podily a provedla
odpo?et podle skute?ného ur?eni vSech nebo ?asti zbozi a sluzeb ke zdanitelné ?innosti v
rozsahu, ve kterém m?ze osoba povinna k dani prokazat toto ur?eni odd?lenym vedenim
a?etnictvi*.



49.  Nerovnosti, na které odkazuji p?ipravné prace, vzniknou, pokud p?ijem dosaZzeny kazdou z
?innosti osoby povinné k dani neni tm?rny naklad?m v?etn? DPH vynaloZenych na po?izeni
zboZzi a sluzeb se smiSenym vyuzitim. V takovém p?ipad? by obecny podil stanoveny podle
?lanku 19 Sesté sm?rnice, totiz na zaklad? obratu, neodrazel odpovidajicim zp?sobem ?ast DPH
vztahujici se ke zdanitelnym pIn?nim, pon?vadz tento podil je zaloZen na nespravném
p?edpokladu(30).

50. Nap?iklad pokud smiSena osoba povinna k dani ziskava v?tSinu svého obratu ze svych
osvobozenych pIn?ni (nap?iklad z finan?nich nebo pojiS?ovacich sluzeb), u nichz da? neni
odpo?itatelna, zatimco zboZi a sluzby se smiSenym vyuZitim po?izené osobou povinnou k dani
jsou pouzity p?evazn? pro zdanitelna pIn?ni, u kterych je da? odpo?itatelna, vede odpo?itatelny
podil vypo?teny podle ?lanku 19 Sesté sm?rnice na z&klad? sloZeni obratu osoby povinné k dani

nezbytn? k odpo?itatelné ?astce nizsi, nez je ?astka stanovena na zéklad? skute?ného pouziti
tohoto zboZzi a sluzeb.

51.  Naopak, pokud v?tSi ?4st obratu pochazi ze zdanitelnych pIn?ni, zatimco po?izené zbozi a
sluzby se smiSenym vyuZzitim jsou pouZzity p?edevsim pro osvobozena pin?ni, je odpo?itatelna
?astka vyplyvajici z pouziti obecného podilu ,p?ilis vysoka“ ve vztahu ke skute?nému pouZziti
uvedeného zboZi a sluzeb. V obou p?ipadech by hodnota podilu stanoveného podle metody
vypo?tu uvedené v ?lanku 19 Sesté sm?rnice byla zavad?jici, protoze sloZeni obratu smiSené
osoby povinné k dani neodpovida skute?nému pouziti zbozi a sluzeb se smiSenym vyuzitim(31).

52.  Aby se zabranilo t?mto nerovnostem, a byla tak zajiSt?na neutralita DPH, dovoluji vyjimky
uvedené v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. a) az d) Sesté sm?rnice ?lenskym stat?m
opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby pro stanoveni odpo?itatelné ?astky pouzila
n?kterou z dalSich metod vypo?tu(32).

53.  Zatimco obecna metoda vypo?tu stanovena v ?lanku 19 Sesté sm?rnice ma za cil
zjednodusit stanoveni ,podil[u] [DPH] p?ipadajici[ho] na hodnotu [zdanitelnych pIn?ni]* ve smyslu
?1. 17 odst. 5 prvniho pododstavce této sm?rnice, t?eti pododstavec téhoz odstavce ma za cil
zmirnit nerovnosti vytvo?ené timto zjednodusujicim nastrojem(33). V souladu s t?mito zdsadami
Soudni dv?r rozhodl, Ze tento pododstavec ma za cil umoznit ?lenskym stat?m pouziti dalSich
metod vypo?tu, aby bylo dosazeno p?esn?jSich vysledk? p?i stanoveni rozsahu naroku na
odpo?et dan?(34).

54.  AvSak co se ty?e zboZi a sluzeb pouZzitych vyhradn? pro uskute?n?ni bu? zdanitelnych,
nebo osvobozenych pIn?ni, m?Ze byt odpo?itatelna ?astka snadno stanovena p?esn? bez pouziti
zjednoduSujicich néstroj?. Pokud jde tedy o toto zboZi a sluzby, byl by odpo?itatelny podil v
kazdém p?ipad? 100 %, respektive 0 %. Z tohoto d?vodu se cil zjednoduSeni na uvedené zbozi a
sluzby nepouzije, a neod?vod?uje tak pouziti Zddného p?iblizného odhadu odpo?itatelné ?astky.

55.  Naopak, pouziti metody p?iblizného vypo?tu na uvedené zboZzi a sluzby by bylo v rozporu
se zasadou neutrality DPH. Zaprvé by odpiralo smiSenym osobam povinnym k dani narok ode?ist
si celou DPH zaplacenou na vstupu p?i nakupu zbozi a sluzeb pouzitych vylu?n? pro pot?eby
zdanitelnych pIn?ni. Zadruhé by to umoZznilo odpo?ty touto sm?rnici nezamyslené, nebo? by
dovolila odpo?et ?asti DPH zaplacené p?i nakupu zbozi a sluzeb pouzitych vylu?n? pro pot?eby
osvobozenych pin?ni.

56. Jak tedy rozhodl Soudni dv?r, vyjimky z naroku na odpo?et jsou povoleny pouze v
p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici(35). Siln? pochybuji o tom, Ze by unijni
zakonodarce zamyslel vySe popsané vyznamné vyjimky, které podporuje italska vliada a Komise.



57. Text Sesté sm?rnice ani k n?mu se vztahujici p?ipravné prace neobsahuji ze strany
normotv?rce Zadny naznak takové v?le(36). Naopak skute?nost, Ze vyjimka stanovena v bod? d)
je obsaZzena v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice podle mého nazoru dob?e
ukazuje, Ze se jedna prav? o vyjimku z vypo?tu obecného podilu stanoveného ve druhém
pododstavci tohoto odstavce a v ?lanku 19 této sm?rnice, a nikoli o vyjimku z obecn?jSi zasady
zakotvené v ?I. 17 odst. 2 uvedené sm?rnice, podle které je osoba povinna k dani opravn?na
odpo?ist od DPH, kterou je povinna odvést, ,[j]sou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni*.

58.  Narozdil od toho, co tvrdi italsk& vlada, mam za to, Ze moznost dana smiSené osob?
povinné k dani italskou pravni apravou(37) odd?lit své ?innosti, takZze p?i vyuZziti této volby mé
podle této vlady piny narok na odpo?et zaplacené DPH z ndkup? souvisejicich s jejimi
zdanitelnymi pln?nimi, ale nem?Zze odpo?ist zaplacenou DPH z ndkup? souvisejicich s jejimi
osvobozenymi nebo nezdanitelnymi pln?nimi, neméa Zadny vliv na posouzeni souladu této pravni
Upravy se Sestou sm?rnici.

59.  Takové ?ist? dobrovolna volba ?ini odpo?et stanoveny Sestou sm?rnici zavislym na volb?
provedené osobou povinnou k dani, coZ neni slu?itelné s cilem této sm?rnice, kterym je zajist?ni
rozsahlé harmonizace pravidel v oblasti DPH(38).

60. Na zaklad? vySe uvedeného se domnivam, Ze Soudni dv?r je v zasad? zcela schopen
zodpov?d?t otazku poloZenou p?edkladajicim soudem a konstatovat, Ze ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté
sm?rnice brani vnitrostatni pravni tprav?, ktera smiSenym osobam povinnym k dani uklada
stanovit ?astku odpo?itatelné DPH z veSkerého zbozi a sluzeb po?izenych osobou povinnou k
dani, bez ohledu na jejich pouZiti, s pomoci podilu stanoveného podle ?lanku 19 této sm?rnice.

61. Nicmén? pro vSechny p?ipady a pro Uplnost zformuluji nasledujici poznamky, co se ty?e
metod vypo?tu, které mohou byt ukladany ?lenskymi staty podle ?l. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice. Tyto poznamky rovn?zZ umoz?uji vyvratit argument
p?edlozZeny italskou vladou, podle kterého vyklad, ktery zastdvam ohledn? p?sobnosti tohoto
ustanoveni, vede k pozbyti jeho smyslu, protoZze pokud by byl uznén, ved! by pouze k opakovani
toho, co jiz uklada prvni pododstavec téhoz odstavce.

D - K metodam vypo?tu dovolenych ?lankem 17 odst. 5 t?etim pododstavcem pism. d) Sesté
sm?rnice

62. ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. d) Sesté sm?rnice podle svého zn?ni stanovi, ze
odpo?et je proveden ,podle pravidla stanoveného v prvnim pododstavci‘.

63. P?ipoustim, Ze tento odkaz na obecnou zasadu podilu stanovenou v ?I. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice p?inasi vykladoveé obtiZze, zejména co se ty?e metod vypo?tu
dovolenych ?lankem 17 odst. 5 t?etim pododstavcem pism. d) této sm?rnice.

64. Nicmén? judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu p?inasi dv? uzite?na up?esn?ni.

65. Zaprvé, a?koli Sestd sm?rnice p?esn? nestanovi metody vypo?tu, které mohou byt
?lenskymi staty pouzity podle vyjimek uvedenych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. a) az d)
Sesté sm?rnice, umoz?uji tyto vyjimky pouZziti jinych metod vypo?tu nez t?ch stanovenych
?lankem 19 této sm?rnice, coz podporuje judikatura Soudniho dvora(39).

66. Ztoho nep?imo vyplyva, na rozdil od toho, co tvrdi italska vlada a Komise(40), Ze odkaz v
?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. d) Sesté sm?rnice na prvni pododstavec tohoto odstavce



se netyka metody vypo?tu stanovené ve druhém pododstavci téhoZ odstavce a v ?lanku 19 této
sm?rnice, ale vyhradn? obecné zasady podilu, podle které je odpo?itatelny jen podil DPH
p?ipadajici na hodnotu pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna(41).

67. V d?sledku toho vyjimka stanovena v bod? d) podle mého nazoru umoz?uje pouZzit jiny nez
,Standardni“ podil stanoveny podle ?lanku 19 této sm?rnice(42). A?koli tato vyjimka ponechava na
?lenskych statech stanoveni metody vypo?tu, nem?Ze povolovat pravni Upravu, jakou je pravni
Uprava pouzitelna v p?vodnim ?izeni, ktera rozSi?uje metodu uvedenou v tomto ?lanku 19 mimo
p?sobnost rezimu odpo?itatelného podilu, totiz na zboZzi a sluzby pouzité vyhradn? k uskute?n?ni
zdanitelnych nebo osvobozenych pin?ni.

68.  Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté
sm?rnice méa za cil umoznit ?lenskym stat?m vzit v Gvahu zvIastni vlastnosti n?kterych ?innosti
osob povinnych k dani, aby doséhly p?esn?jSich vysledk? p?i stanoveni rozsahu naroku na
odpo?et dan?(43). Vyplyva z toho rovn?Zz, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci, které jsou
jim sv??eny timto ustanovenim, dodrZet uzite?ny G?inek ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice, jakoZ i zdsady, na kterych je zaloZen spole?ny systém DPH, zejména z4dsadu da?ové
neutrality a zasadu p?im??enosti(44).

69. Pravni Gprava, jako je pravni Uprava popsana p?edkladajicim soudem, nespl?uje Zzadny z
pozadavk? stanovenych Soudnim dvorem. Tim, Ze smiSenym osobam povinnym k dani uklada
stanovit odpo?itatelnou ?astku za pouziti p?iblizného podilu(45) stanoveného podle ?lanku 19
Sesté sm?rnice z veSkerého zbozi a sluzeb po?izenych osobou povinnou k dani, totiz ze SirSiho
zakladu nez toho stanoveného Sestou sm?rnici, vede takova pravni Uprava nutn? k mén?
p?esnym vysledk?m nez p?i pouziti ,standardniho” podilu(46). Krom? toho metoda uvedena touto
pravni Upravou vede, jak je ukazano vyse(47), k vysledk?m neslu?itelnym se zasadou neutrality
DPH.

70.  Zav?rem, prozkoumani metod vypo?tu dovolenych ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavcem
pism. d) Sesté sm?rnice vede rovn?Z ke konstatovani, Ze pravni Uprava, jako je pravni GUprava
dot?ena v projednavaném p?ipad?, je s touto sm?rnici neslu?itelna.

V- Zav?ry

71. S ohledem na p?edeslé uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otazku poloZzenou
Commissione tributaria regionale di Roma (Regionalni da?ovy soud v ?im?, Italie) odpov?d?I
takto:

.2ldnek 17 odst. 2 a 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16.
prosince 1991, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? a praxi
vhitrostatni da?ové spravy, jako jsou ty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které ukladaji osobam
povinnym k dani, které uskute??uji jak pIn?ni, u nichz je da? odpo?itatelna, tak pIn?ni, u nichZ da?
odpo?itatelna neni, stanovit ?astku odpo?itatelné dan? z p?idané hodnoty s pouzitim podilu
stanoveného podle ?lanku 19 této sm?rnice ve vztahu k veSkerému po?izenému zbozi a sluzbam,
v?etn? zbozi a sluzeb pouzitych vyhradn? bu? pro uskute?n?ni pIln?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna, nebo pIn?ni, u nichz da? odpo?itatelna neni."

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad



dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze
dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 160) (dale jen ,3esta
sm?rnice").

3— U?.v?st. 2006, L 347, s. 1.
4 — Viz ?1. 411 odst. 1 a ?lanek 413 sm?rnice 2006/112.

5— ?lanek 17 odst. 2 a 5 a ?lanek 19 Sesté sm?rnice tak obsahuji ustanoveni, ktera mutatis
mutandis odpovidaji ?lank?m 168 a 173az 175 sm?rnice 2006/112.

6 — Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze jedna z t?chto zprav dosla k zav?ru o souvislosti
ve vySi 0,22 % a druh& k zav?ru o souvislosti ve vySi 0.

7— Rozsudek ze dne 1. ?ervna 2006, Innoventif (C?453/04, EU:C:2006:361, bod 29), jakoz i
usneseni ze dne 25. ledna 2007, Koval'sky (C?302/06, nezve?ejn?né, EU:C:2007:64, bod 17 a
citovana judikatura).

8 — Podobn? viz stanovisko generélniho advokata F. Jacobse ve v?ci Kretztechnik (C?465/03,
EU:C:2005:111, bod 71).

9—  Vizrozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod
56 a citovand judikatura). K tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pIn?ni uskute?n?na na
vstupu p?imou a okamzitou spojitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et a byt
sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu t?chto pIn?ni. Narok na odpo?et dan? je nicmén? rovn?z
p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence p?imeé a bezprost?edni souvislosti mezi
konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené
osoby a jsou jako takoveé sloZzkou ceny vyrobk? nebo sluzeb, které dodava. Viz rozsudek ze dne
16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496, body 23 a 24 a citovana judikatura).

10—  Viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod
57 a citovana judikatura).

11 -  Vizrozsudek ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07,
EU:C:2008:750, bod 16 a citovana judikatura).

12 —  ZboZi a sluzby se smiSenym vyuZzitim jsou ?asto reZijni naklady, které se vztahuji jak ke
zdanitelnym pIn?nim, tak k osvobozenym pIn?nim osoby povinné k dani.

13- Viz rovn?Z stanovisko generalniho advokata F. Jacobse ve v?ci Abbey National
(C?408/98, EU:C:2000:207, bod 10). PIn?ni, ktera nespadaji do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice
a u nichz tedy neni da? odpo?itatelna, musi byt z vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v
?lancich 17 a 19 Sesté sm?rnice vylou?ena. Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 54 a citovana judikatura).

14—  Viz rovn?Z stanovisko generalniho advokéata P. Cruz Villaléna ve v?ci BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, bod 33), ktery konstatuje, Ze obecné pravidlo vypo?tu podilu
stanovené v ?lanku 19 Sesté sm?rnice ,dovoluje v zasad? spravedlivy a p?im??en? p?esny
vypo~?et kone?né odpo?itatelné ?astky”. Viz také stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho
ve v?ci Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C?332/14, EU:C:2015:777,
bod 92).



15—  Odchylujici povaha ?lanku 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva z
avodniho vyrazu tohoto pododstavce (,,?lenské staty nicmén? mohou®). ?lenské staty se nemusi
omezovat na jednu z metod vyjmenovanych v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci. Viz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2008, Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

16 —  Odpovida nyn?jSimu ?lanku 173 odst. 2 sm?rnice 2006/112. Podle italské vlady je text
?lanku 174 sm?rnice 2006/112 (d?iv?jSi ?lanek 19 Sesté sm?rnice) v podstat? p?evzat v ?lanku
19-a NPR ?. 633/72.

17—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland
(C?488/07, EU:C:2008:750, bod 19). Mimochodem poznamenavam, Zze vyznam spojeni ,aby si
zvolily vyn?ti z naroku na odpo?et za ur?itych podminek* pouzity Soudnim dvorem ve vySe
citovaném bodu a bodu 23 téhoZ rozsudku neni z?ejmy. Bylo nicmén? p?evzato v rozsudku ze
dne 12. za?i 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 31).

18 — Domnivam se, Ze postoj Komise se v pr?b?hu ?izeni p?ed Soudnim dvorem vyvijel. Ve
svém pisemném vyjad?eni m?la za to, Ze dot?eny italsky rezim, ktery uklada osob? povinné k
dani pouzit metodu podilu bez ohledu na pouZziti po?izeného zboZzi a sluzeb, je zjevn? v rozporu
se zasadou neutrality DPH.

19— Na jedné stran? by pouZiti vyrazu ,tam uvedenych® v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci
pism. d) mohlo byt ve prosp?ch vykladu zastavaného italskou vladou a Komisi, podle kterého by
se tento vyraz vztahoval k ,pIn?ni[m]* uskute?n?nym osobou povinnou k dani spiSe nez ke ,zbozi
a sluzbam* jim po?izenym. Na druhé stran? vyraz ,z veSkerého zbozi a sluzeb* by mohl pouze
ukazovat na to, Ze vyjimka stanovena v bod? d) neumoz?uje, na rozdil od vyjimek stanovenych v
bodech a) aZ c) t?etiho pododstavce pouziti odliSného podilu pro kazdou oblast ?innosti osoby
povinné k dani nebo pro ?ast zboZzi a sluzeb se smiSenym vyuzitim, ale umoz?uje pouZiti podilu
vyhradn? pro veskeré zboZi a sluzby. Porovnani r?znych jazykovych verzi Sesté sm?rnice v tomto
ohledu nep?inési Zadné up?esn?ni.

20—  P?ipominam, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro vyklad ustanoveni
unijniho prava je t?eba vzit v ivahu nejen jeho zn?ni a cil, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je sou?asti. Viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, Lukoyl Neftohim Burgas
(C?330/13, EU:C:2014:1757, bod 59).

21— Podle ?l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce se tento pouzije ,v p?ipad? zbozi a sluzeb, které
osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIn?ni [...], u nichz je da? z p?idané hodnoty
odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni“.

22 —  Poznamenavam, Ze a?koli Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 6. ?ijna 2005, Komise v.
Span?Isko (C?204/03, EU:C:2005:588, bod 25) rozhodl, Ze ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice ,se
p?itom vztahuje [...] pouze na p?ipad smiSenych osob povinnych k dani“, z pozorného ?teni
tohoto rozsudku vyplyva, Ze toto tvrzeni bylo proneseno v souvislosti, kdy Soudni dv?r rozhodl, Ze
tento odstavec neumoz?uje omezeni naroku na odpo?et ,,0sob pIn? povinnych k dani®, totiz osob
povinnych k dani, které uskute??uji pouze zdanitelna pIn?ni.

23 — Viz rozsudky ze dne ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, bod
26), ze dne 22. unora 2001, Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, bod 38) a ze dne 23.
dubna 2009, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, bod 60).

24 — Rozsudek ze dne 6. za?i 2012 (C?496/11, EU:C:2012:557, body 39 az 41).



25—  Vizrozsudek ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 26).

26 — Rozsudek ze dne 6. za?i 2012 (C?496/11, EU:C:2012:557).
27 — Rozsudek ze dne 6. za?i 2012 (C?496/11, EU:C:2012:557).

28 —  Uzka korelace mezi vyjimkou stanovenou v bod? d) a obecnou zasadou podilu
stanovenou v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice vyplyva rovn?z z vyslovného
odkazu prvni vyjimky na ,pravidl[o] uveden[é] v prvnim pododstavci®.

29 —  Od?vodn?ni p?vodniho navrhu Sesté sm?rnice ze dne 29. ?ervna 1973, dodatek 11/73 k
Bulletin des Communautés européennes, s. 19. V navrhovaném zn?ni obsahoval ?I. 17 odst. 5
t?eti pododstavec pouze t?i vyjimky odpovidajici vyjimkam uvedenym v pismenech a) aZ c) p?ijaté
sm?rnice. Neexistuje Zadny d?vod domnivat se, Ze byl cil t?etiho pododstavce zm?n?n
dodate?nymi vyjimkami uvedenymi v ustanovenich pismen d) a e), které byly p?idany v pr?b?hu
legislativniho postupu.

30—  Viz bod 30 tohoto stanoviska.

31 — ?lanek 19 odst. 2 téZe sm?rnice m?Ze do ur?ité miry tyto nerovnosti zmirnit tim, Ze stanovi,
Ze se pro vypo?et podilu uvedeného v prvnim odstavci tohoto ?lanku odhlizi od vySe obratu
vztahujici se k ur?itym p?ilezitostnym pIn?nim. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna
2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, bod 75). To by vSak ne?eSilo nerovnosti vyplyvajici z
vysokého obratu osvobozenych pln?ni, coz ilustruje projednavany p?ipad.

32— Vizrozsudek ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07,
EU:C:2008:750, bod 19).

33— Nesdilim nazor italské vlady, podle kterého maji vyjimky stanovené v ?l. 17 odst. 5 t?etim
pododstavci téZe sm?rnice za cil rovn?Z zjednodusit stanoveni odpo?itatelné ?astky. Viz také
stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona ve v?ci BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:245, bod 42).

34 -  Vizrozsudek ze dne 10. ?ervence 2014, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod
29). Viz také rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07,
EU:C:2008:750, bod 24), a ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689,
bod 18).

35— Vizrozsudek ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, bod 35 a
citovana judikatura).

36 —  Vyjimka stanovend v bod? d) skute?n? nebyla obsaZzena v p?vodnim navrhu Komise ze
dne 29. ?ervna 1973 (navrh Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?) [COM(73) 950 final] ani v pozm?n?ném navrhu ze dne 26. ?ervence 1974 (zm?ny navrhu
Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: ,jednotny zéklad dan?‘) [COM(74) 795 final]. Byla bez
vysv?tleni p?idana p?ed p?ijetim sm?rnice Radou. ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice je zalozen na
pravidle podilu stanoveném v ?I. 11 odst. 2 t?etim pododstavci a v ?I. 11 odst. 3 druhé sm?rnice
Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZziti spole?ného systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303), ktera ponechala ur?eni kritérii pro stanoveni odpo?itatelné



?astky na ?lenskych statech.

37—  7?lanek 36 odst. 3 NPR ?. 633/72. Uvadim, Zze p?edkladajici soud se v?bec nezmi?uje o
tomto vnitrostatnim ustanoveni, které umoZz?uje odd?lené uplatn?ni dan? v souvislosti s n?kterymi
?innostmi osoby povinné k dani.

38— Dodavam, Ze moznost stanovena v ?l. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. a) této
sm?rnice umoznit pouziti odliSného podilu pro kazdou oblast ?innosti osoby povinné k dani se
vztahuje pouze na zboZzi a sluzby se smiSenym vyuZzitim, a neod?vod?uje tedy italskou pravni
Upravu, ktera se tyka vesSkerého po?izeného zbozi a sluzeb.

39—  Vizrozsudky ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07,
EU:C:2008:750, bod 19), ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689,
bod 15), a usneseni ze dne 13. prosince 2012, Debiasi (C?560/11, EU:C:2012:802, bod 39).

40— Vtomto ohledu se Komise opira o rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, bod 20). P?ipoustim, Ze tento rozsudek m?Ze byt ohledn? metody
vypo~?tu, kterd m?Ze byt pouZita podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. d) Sesté sm?rnice
zavad?jici, protoZe Soudni dv?r, zd4 se, rozliSuje mezi vyjimkou stanovenou v bod? d) a ostatnimi
vyjimkami stanovenymi v témZe pododstavci. A?koli toto rozliSeni bylo p?evzato v rozsudku ze
dne 12. za?i 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod 51), neni obsazeno ani v
d?iv?jSi judikatu?e (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Royal Bank of Scotland, C?488/07,
EU:C:2008:750, bod 21), ani v judikatu?e nejnov?jsi (viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 2014,
Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 25).

41 —  Toto rozliSeni mezi zasadou podilu a pravidlem vypo?tu podilu je z?eteln?jSi ve sm?rnici
2006/112, ktera s U?inkem od 1. ledna 2007 zruSila a nahradila Sestou sm?rnici. ?lanek 173 odst.
2 pism. d) této sm?rnice tak odkazuje konkrétn? na ,pravidl[o] stanovené[] v odst. 1 prvnim
pododstavci“ odpovidajici ?I. 17 odst. 5 prvnimu pododstavci Sesté sm?rnice, a nikoli odstavci 1 v
jeho celistvosti, coz by zahrnovalo rovn?Z pravidlo vypo?tu podilu.

42 —  V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéata P. Cruz Villaléna ve v?ci BLC
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245, bod 29), ktery uvadi, Ze vyjimka stanovena v bod? d)
znamena ,moznost jinych podil?“. Viz rovn?z stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villalona
ve v?ci Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:120, bod 59).

43 —  Viz bod 53 a poznamka pod ?arou 34 tohoto stanoviska.

44 —  Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, bod
16). Viz také rozsudky ze dne 12. za?i 2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, bod
52), a ze dne 10. ?ervence 2014, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).

45 —  Viz bod 30 tohoto stanoviska.

46 —  Nemohu souhlasit s argumentem p?edloZzenym Komisi, podle kterého vyjimka stanovena
v bod? d) umoZ?uje takovou pravni Upravu, ve které by tato pravni Uprava m?la povahu vyjimky a
vedla by k p?esn?jSim vysledk?m nez ,standardni“ podil stanoveny v ?I. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice. Podle mého nazoru takova pravni uprava nutn? vede k mén?
p?esnym vysledk?m, a v d?sledku toho je v rozporu s cilem da?ové neutrality, ktery sledu;ji
vyjimky stanovené v ?1. 17 odst. 5 t?etim pododstavci této sm?rnice.

47 —  Viz body 54 a 55 tohoto stanoviska.



