Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD @E

fremsat den 29. juni 2016 (1)

Sag C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA

mod

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Commissione tributaria regionale di Roma
(skattekommission i regionen Rom, Italien))

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — sjette direktiv 77/388/EQF —
artikel 17, stk. 5, tredje afsnit — fradrag for indgaende afgift — pro rata-fradrag — beregning«

| — Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afggrelse, der er indgivet af Commissione tributaria
regionale di Roma (skattekommission i regionen Rom, Italien) vedrgrer fortolkningen af artikel 17,
stk. 5, tredje afsnit, litra d), i sjette direktiv 77/388/EQF (2), som giver medlemsstaterne mulighed
for at fravige den generelle regel for beregning af pro rata-satsen for fradrag, der er fastsat i dette
stykkes andet afsnit og i dette direktivs artikel 19.

2. Genstanden for denne praejudicielle anmodning er i det vaesentlige anvendelsesomradet for
den ovenfor naevnte undtagelse. Vedrarer denne undtagelse, saledes som det er tilfeeldet for de
andre undtagelser, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, kun »goder og
tjenesteydelser til blandet brug«, dvs. de goder og tjenesteydelser, der benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, eller har
denne undtagelse et bredere anvendelsesomrade end det, der gaelder for sddanne goder og
tjienesteydelser, sdledes at denne undtagelse omfatter alle de goder og tjenesteydelser, som en
»delvis afgiftspligtig person« erhverver, dvs. en afgiftspligtig person, der foretager savel
transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret til et sadant fradrag? |
denne forbindelse opstar endvidere spgrgsmalet om, hvilke beregningsmetoder medlemsstaterne
kan indfgre i medfgr af denne undtagelse.

3. Anmodningen er blevet forelagt i en sag mellem selskabet Mercedes Benz Italia SpA
(herefter »Mercedes Benz«) og den italienske skatteforvaltning vedrgrende dette selskabs ret til
fradrag i merveerdiafgiften (moms).

Il — Retsforskrifter



A — EU-retten

4. Den forelaeggende ret anmoder med det preejudicielle spargsmal Domstolen om at fortolke
artikel 168 og 173-175 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (3).

5. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen, at tvisten i hovedsagen vedrarer
Mercedes Benz’ ret til fradrag i skattedret 2004. Som Europa-Kommissionen har anfgrt, finder
direktiv 2006/112 derfor ikke anvendelse rationae temporis pa de relevante faktiske
omsteendigheder, idet dette direktiv farst opheevede og erstattede sjette direktiv med virkning fra
den 1. januar 2007 (4).

6. Det er saledes sjette direktiv, der finder anvendelse, hvilket imidlertid ikke har nogen
betydning for indholdet af det svar, der skal gives pa den foreleeggende rets spgrgsmal, idet de
relevante bestemmelser i de to direktiver i det vaesentlige har samme ordlyd (5).

7. Sjette direktivs artikel 17 med overskriften »Fradragsrettens indtreeden og omfang«
fastseetter i den affattelse, der falger af sjette direktivs artikel 28f, fglgende i stk. 1, 2 og 5:

»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tienesteydelser, der er eller vil blive udfert for ham af en anden afgiftspligtig person

[.]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den fgrstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

Medlemsstaterne kan dog:

a) give den afgiftspligtige person tilladelse til at fastseette en pro rata-sats for hver sektor inden
for sin virksomhed, safremt der fares saerskilte regnskaber for hver af disse sektorer

b)  pabyde den afgiftspligtige person at fastseette en pro rata-sats for hver sektor inden for sin
virksomhed og at fgre seerskilte regnskaber for hver af disse sektorer

c) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage fradraget under
hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af goderne og ydelserne benyttes

d) give den afgiftspligtige person tilladelse til eller paleegge ham at foretage fradraget i
overensstemmelse med den i fgrste afsnit anfarte regel for samtlige goder og tjenesteydelser
benyttet til alle de omhandlede transaktioner

e) fastseette, at safremt den merveerdiafgift, som den afgiftspligtige person ikke kan fradrage, er



af ringe starrelse, skal den ikke tages i betragtning.«
8. Sjette direktivs artikel 19, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1.  Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, farste afsnit, fremkommer
ved, at der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk.
2093

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere
medtage andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og fastseettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omsaetningsbelgb, som
vedrgrer levering af investeringsgoder benyttet af den afgiftspligtige person i hans virksomhed.
Der ses endvidere bort fra den del af omsaetningen, der vedrgrer [...] bitransaktioner vedrgrende
fast ejendom og finansielle spgrgsmal [...]«

B — Italiensk ret

9. Artikel 19, stk. 5, i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (dekret nr. 633 fra praesidenten for Den Italienske Republik om
indfgrelse og regulering af merveerdiafgift) af 26. oktober 1972 (herefter »DPR nr. 633/72«)
bestemmer:

»[FJor s& vidt angar en afgiftspligtig person, der bade udfarer transaktioner, der giver ret til fradrag,
og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, [...] er fradrag kun tilladt for den forholdsmaessige
andel af momsen, der kan tilskrives den fgrstnaevnte form for transaktioner, og pro rata-satsen for
fradraget beregnes i overensstemmelse med artikel 19a.«

10.  Artikel 19a i DPR nr. 633/72 har fglgende ordlyd:

»1.  Pro rata-satsen for fradraget som omhandlet i artikel 19, stk. 5, beregnes pa grundlag af
forholdet mellem den arlige omsaetning for de transaktioner, for hvilke der er fradragsret, og den
arlige omsaetning for de transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret. Pro rata-satsen for
fradraget afrundes til det hgjere eller lavere hele tal, alt efter om decimalen overstiger fem
tiendedele eller e;.

[...]

2. Med henblik pa beregningen af pro rata-satsen som omhandlet i stk. 1 ses bort fra [...]
afgiftsfritagne transaktioner, som er anfart i nr. 1-9 [i artikel 10 i DPR nr. 633/72], nar de ikke er
genstand for den afgiftspligtige persons hovedvirksomhed eller er accessoriske i forhold til de
afgiftspligtige transaktioner, idet transaktioner med goder og tjenesteydelser, der alene benyttes til
de sidstnaevnte transaktioner, ikke giver ret til fradrag.«



IIl — Tvisten i hovedsagen, det praejudicielle spargsmal og retsforhandlingerne for
Domstolen

11.  Efter at have foretaget en afgiftskontrol udstedte Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale Roma 3 (skatteforvaltning, direktoratet for regionen Rom 3, Italien, herefter »Agenzia«)
en afgiftsanseettelse vedrgrende betaling af moms til Mercedes Benz for skattearet 2004 med krav
om betaling af et belgb pa 1 755 882 EUR med tillaeg af de belgb, der udgjorde bgde og renter.
Det fremgik af betalingspalaegget, at de renter, som Mercedes Benz havde oppebaret af lan, der
var ydet til dets datterselskaber svarende til et belgb pa 41 878 647 EUR, uberettiget var blevet
udelukket fra den pro rata-beregning, der var fastsat i artikel 19a i DPR nr. 633/72.

12.  Mercedez Benz havde i sin momsangivelse for skattedret 2004 kvalificeret selskabets
finansieringsaktiviteter, dvs. lanefinansieringen, som accessorisk i forhold til selskabets
afgiftspligtige aktiviteter, hvilket kunne begrunde, at de renter, der var palgbet disse lan, skulle
udelukkes fra pro rata-beregningen. Efter Agenzias opfattelse udgjorde tilradighedsstillelsen af de
neevnte lan en af Mercedes Benz’ hovedaktiviteter, idet Agenzia anfgrte, at de omhandlede renter
udgjorde 71,64% af selskabets samlede omsaetning.

13. Mercedes Benz paklagede Agenzias betalingspalaeg til Commissione tributaria provinciale
di Roma (skattekommission i provinsen Rom, Italien), der frifandt Agenzia. Selskabet iveerksatte
derfor appel til pravelse af denne afggrelse ved den forelseggende ret.

14.  Mercedes Benz har inden for rammerne af tvisten i hovedsagen for det farste gjort
geeldende, at finansieringstransaktionerne har accessorisk karakter, og, for det andet, at den
italienske momsordning har en skeevvridende virkning til fordel for den italienske skatteforvaltning
som fglge af anvendelsen af en »matematisk« pro rata-metode, der er baseret pa et rent formelt
kriterium (sammensaetningen af den afgiftspligtige persons omseetning), i stedet for en »materiel«
pro rata-metode, der er baseret pa en vurdering af den faktiske andel af erhvervelser, som er
bestemt til afgiftspligtige transaktioner. Mercedes Benz har i denne forbindelse fremlagt to
ekspertrapporter, hvoraf det fremgar, at de omkostninger, som selskabet havde afholdt i 2004 i
forbindelse med erhvervelsen af goder og tjenesteydelser, havde en minimal indflydelse pa de
afgiftsfritagne transaktioner, dvs. selskabets finansieringsaktiviteter (6).

15.  Det er ubestridt mellem parterne, at den metode til fastsaettelse af den fradragsret, der er
foreskrevet i artikel 19, stk. 5, i DPR nr. 633/72, finder anvendelse pa alle de goder og
tienesteydelser, som en delvis afgiftspligtig person erhverver i lgbet af et skattear.

16.  Selskabet har anfart, at den italienske lovgiver har foretaget en ukorrekt gennemfgrelse af
artikel 173-175 i direktiv 2006/112 ved i artikel 19, stk. 5, i DPR nr. 633/72 at fastsaette, at den
beregning af pro rata-satsen for fradraget, der er omhandlet i artikel 19a i DPR nr. 633/72, finder
anvendelse pa alle de goder og tjenesteydelser, som en delvis afgiftspligtig person erhverver. En
sadan beregningsmetode gar det ikke muligt preecist at fastssette den andel af momsen, der kan
tilskrives de transaktioner, som giver ret til fradrag. Efter selskabets opfattelse fremgar det af de
ovenfor naevnte artikler i dette direktiv, at anvendelsesomradet for pro rata-satsen er begraenset til
de goder og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person benytter til pa samme tid at udfare
transaktioner, der giver ret til fradrag, og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag.

17.  Agenzia har anfart, at den foretagne afgiftsopkraevning er lovlig, idet myndigheden har
henvist til den begrundelse, der er anfert i betalingspaleegget.



18. Commissione tributaria regionale di Roma (skattekommission i regionen Rom) har besluttet
at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Med hensyn til udgvelsen af fradragsretten er den italienske lovgivning (naermere bestemt artikel
19, stk. 5, og artikel 19a i DPR nr. 633/72) og den nationale skatteforvaltnings praksis, hvorefter
det kreeves, at den erhvervsdrivendes omsaetning tages i betragtning, bl.a. for at identificere de
sakaldte bitransaktioner, uden at foreskrive en beregningsmetode, der er stattet pa, hvilke
erhvervelser der er tale om, og den faktiske anvendelse heraf, og som pa objektiv made afspejler
den faktiske andel af omkostningerne, der kan henfgres til hver — afgiftspligtig eller afgiftsfritaget —
virksomhed, som den afgiftspligtige person udgver, til hinder for en fortolkning af artikel 168 og
173-175 i direktiv 2006/112/EF, som tager udgangspunkt i de EU-retlige principper om
proportionalitet, effektivitet og neutralitet?«

19.  Der er indgivet skriftlige indlaeg af Mercedes Benz, den italienske regering og
Kommissionen, som alle deltog i retsmgdet, der blev afholdt den 14. april 2016.

IV — Retlig vurdering
A — Om det praejudicielle spgrgsmals indhold

20. Den foreleeggende ret gnsker med anmodningen om praejudiciel afggrelse Domstolens
fortolkning af artikel 19, stk. 5, og artikel 19a i DPR nr. 633/72 og af den nationale
skatteforvaltnings praksis med henblik pa at afgare, om disse artikler og denne praksis er i
overensstemmelse med artikel 168 og 173-175 i direktiv 2006/112.

21. Det bemeerkes, at Domstolen, nar en sag er indbragt for den i henhold til artikel 267 TEUF,
har kompetence til at treeffe afgagrelse om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Den
Europaeiske Unions institutioner. Domstolens kompetence er begreenset til en undersggelse af de
EU-retlige bestemmelser alene. Det tilkommer den nationale ret at vurdere reekkevidden af de
nationale bestemmelser, og hvorledes de skal anvendes (7).

22.  Som anfgrt i punkt 5 og 6 i dette forslag til afgarelse er det endvidere sjette direktiv og ikke
direktiv 2006/112, der finder anvendelse rationae temporis pa de relevante faktiske
omstaendigheder i tvisten i hovedsagen.

23.  Det preejudicielle spgrgsmal skal derfor forstas séledes, at det har til formal at fastsla, om
sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning og en praksis hos den nationale skatteforvaltning, sdsom de i hovedsagen
omhandlede, hvorefter det kraeves, at afgiftspligtige personer, der bade udfarer transaktioner, der
giver ret til fradrag, og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, skal opggre det
fradragsberettigede momsbelgb ved hjeelp af den pro rata-metode, der er fastsat i henhold til dette
direktivs artikel 19, for alle de erhvervede goder og tjenesteydelser, herunder de goder og
tienesteydelser, der udelukkende anvendes til at udfare transaktioner, der giver ret til fradrag, og
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag.

B — Indledende bemeerkninger

24.  Det er indledningsvis hensigtsmeaessigt at foretage en kort gennemgang af de
hovedprincipper, der udggr rammerne for retten til at foretage momsfradrag.

25. Det fremgar af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, at en afgiftspligtig person har ret til
momesfradrag, »[i] det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner«. Fradragsretten er saledes baseret pa, at



indgdende omkostninger kan henfares til udgaende transaktioner (8).

26.  Det falger af Domstolens faste praksis, at den fradragsret, der er fastsat i dette direktivs
artikel 17 ff., udger et grundlaeggende princip i den faelles momsordning, som principielt ikke kan
begraenses, og som umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse
med transaktioner i tidligere omseetningsled (9).

27.  Fradragsordningen tilsigter med Domstolens ord helt at aflaste den afgiftspligtige person for
den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med al gkonomisk virksomhed. Den feelles
momsordning sikrer derfor, at afgiftsbyrden er fuldstaendig neutral for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv
I princippet er momspligtig (10).

28.  Nar goder eller tienesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person anvendes i forbindelse
med afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, kan der hverken ske opkraevning af udgaende afgift eller fradrag for
indgaende afgift (11).

29. Det er en logisk konsekvens heraf, at sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fgrste afsnit,
bestemmer, at momsfradrag for sa vidt angar goder og tjenesteydelser til blandet brug (12) kun er
tilladt »for den del af [momsen], der forholdsmeessigt svarer til belgbet for [transaktioner, der giver
ret til fradrag]«. Det fremgar af dette stykkes andet afsnit, at dette forholdsmaessige belgb beregnes
i overensstemmelse med samme direktivs artikel 19, hvis stk. 1 i det vaesentlige foreskriver, at
beregningen af pro rata-satsen for fradraget fremkommer ved, at der opstilles en brgk, der

udggres af omsaetningen i forbindelse med de transaktioner, for hvilke der er fradragsret for

moms, divideret med den samlede arlige omsaetning (13).

30. Den pro rata-beregning af fradraget, der er fastsat i sjette direktivs artikel 19, stk. 1,
indebeerer, at den del af momsen, der vedrgrer den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner, skal anseettes ved et skan, idet det ofte er vanskeligt om ikke umuligt preecist at
fastleegge, i hvilket omfang goder og tjenesteydelser til blandet brug anvendes til at udfgre de
naevnte transaktioner (14). Denne beregning er baseret pa den forudsaetning, at
sammenseetningen af goder og tjenesteydelser til blandet brug svarer til den afgiftspligtige persons
omsaetning. Hovedreglen om pro rata-beregning hviler med andre ord pa den formodning, at disse
goder og tjenesteydelser til blandet brug af den afgiftspligtige person anvendes til brug for dennes
afgiftspligtige og afgiftsfritagne virksomhed i et forhold, der svarer til omsaetningen for hver af disse
former for virksomhed.

31. Det fremgar af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, at medlemsstaterne imidlertid
har mulighed for at fravige den hovedregel for pro rata-beregningen, der er fastsat i dette direktivs
artikel 19, ved at give den afgiftspligtige person tilladelse til eller ved at paleegge den pagaeldende
at fastseette fradragsbelgbet ved at anvende seaerlige pro rata-beregninger, nemlig en af de andre
beregningsmetoder, der er opregnet i dette afsnit under litra a)-e) (15).

32. Il den foreliggende sag har den italienske regering oplyst, at den italienske lovgiver ved at
vedtage de anfaeegtede bestemmelser, nemlig artikel 19, stk. 5, og artikel 19a i DPR nr. 633/72, har
udgvet den befgjelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d) (16). Det
er efter min opfattelse i gvrigt indlysende, at de naevnte bestemmelser ikke kan begrundes med
henvisning til de andre undtagelser, der er fastsat i samme afsnits litra a)-e), der giver mulighed for
at beregne en saerskilt pro rata-sats for hver sektor [litra a) og b)], at foretage fradraget under
hensyntagen til, hvordan samtlige eller en del af goderne og tjenesteydelserne benyttes i forhold til
en bestemt aktivitet [litra c)], og ikke at tage hensyn til ikke-fradragsberettigede belgb, der er af
ringe starrelse [litra )] (17). Jeg vil derfor i den fglgende analyse begreense mig til at foretage en



undersggelse af den undtagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra
d).

33.  Det spargsmal, der opstar, er derfor, om undtagelsen i sjette direktivs artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit, litra d) [herefter »undtagelsen i litra d)«], giver mulighed for at indfgre bestemmelser,
sasom de i hovedsagen omhandlede, der palaegger delvis afgiftspligtige personer at fastsaette
fradragsbelgbet ved hjeelp af en pro rata-sats, der er fastsat i henhold til sjette direktivs artikel 19,
for samtlige de goder og tjenesteydelser, der er erhvervet i tidligere led, uanset disses
anvendelsesformal.

34. Dette spgrgsmal omfatter to aspekter, som jeg vil behandle enkeltvis. For det farste skal
der foretages en undersggelse af anvendelsesomradet for undtagelsen i litra d) og navnlig af, om
denne undtagelse i modsaetning til hovedreglen om pro rata-satsen for fradrag og de andre
fastsatte undtagelser, der naevnes i henholdsvis fagrste og tredje afsnit i sjette direktivs artikel 17,
stk. 5, omfatter andet og mere end goder og tjenesteydelser til blandet brug. For det andet opstar
spgrgsmalet om, hvilke beregningsmetoder der er tilladt i medfer af undtagelsen i litra d).

C - Om anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d)
1.  Om de forskellige foreslaede fortolkninger

35. Det fremgar af ordlyden af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), at
medlemsstaterne kan »give den afgiftspligtige person tilladelse til eller palaegge ham at foretage
fradraget i overensstemmelse med den i farste afsnit anfarte regel for samtlige goder og
tienesteydelser benyttet til alle de omhandlede transaktioner«.

36. Hvad angar udtrykket »for samtlige goder og tjenesteydelser benyttet til alle de omhandlede
transaktioner« foreslas der i den foreliggende sag to forskellige fortolkninger.

37.  Den italienske regering og Kommissionen (18) har anfart, at dette udtryk skal forstas
saledes, at det omfatter alle de goder og tienesteydelser, der anvendes til at udfgre transaktioner,
der giver ret til fradrag, eller transaktioner, der ikke giver ret til fradrag. En sadan fortolkning farer
til at lade anvendelsesomradet for undtagelsen i litra d) omfatte alle de goder og tjenesteydelser,
som en delvis afgiftspligtig person erhverver i lgbet af et skattear.

38. Mercedes Benz har til gengeeld anfart, at dette udtryk skal fortolkes saledes, at det
udelukkende omfatter de goder og tjenesteydelser til blandet brug, som den afgiftspligtige person
erhverver i lgbet af et skattear.

39. Jeg maindramme, at ordlyden af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), ikke
udmeerker sig ved sin klarhed (19). Jeg kan imidlertid af de grunde, der er anfgrt nedenfor, tilslutte
mig den af Mercedes Benz foreslaede fortolkning, idet den af den italienske regering og
Kommissionen foreslaede fortolkning efter min opfattelse er i strid med Domstolens praksis og
ikke forenelig med de formal, der forfalges med de undtagelser, der er fastsat i sjette direktivs
artikel 17, stk. 5, tredje afsnit (20).

2. Om Domstolens praksis

40. Det generelle pro rata-princip, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fagrste
afsnit, omfatter uden tvivl kun goder og tjenesteydelser til blandet brug, hvilket fremgar af selve
ordlyden af denne bestemmelse (21).

41. 1den ordning med en pro rata-sats for fradrag, der er indfgrt med dette direktivs artikel 17,
stk. 5, foretages saledes en sondring afhaengigt af den brug, der gares af goderne og



tienesteydelserne, og ikke afhaengigt af den afgiftspligtige persons art. Det er naturligvis kun de
delvis afgiftspligtige personer, der bergres af reglen om en pro rata-sats for fradraget, idet disse
personer er de eneste afgiftspligtige personer, der erhverver goder og tjenesteydelser til blandet
brug i direktivets forstand (22). Det sendrer imidlertid ikke ved, at det afggrende kriterium for
anvendelsen af denne artikel er godernes og tjenesteydelsernes art og ikke den bergrte
afgiftspligtige persons art.

42. Domstolen har endvidere fastslaet, at delvis afgiftspligtige personer skal behandles pa helt
samme made som de personer, der udelukkende udfgrer afgiftspligtige eller afgiftsfritagne
aktiviteter (23), for at disse personer kan fradrage det samlede momsbelgb, der er erlagt i
forbindelse med erhvervelsen af goder og tjenesteydelser, der udelukkende er anvendt til at
udfgre deres afgiftspligtige transaktioner, og at de ikke kan fradrage nogen andel af den moms,
der er erlagt i forbindelse med erhvervelsen af de goder og tjenesteydelser, der udelukkende er
anvendt til at udfgre deres afgiftsfritagne transaktioner.

43. Hvad angér de undtagelser, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, tog
Domstolen i Portugal Telecom-dommen (24) udtrykkeligt stilling til denne bestemmelses
anvendelsesomrade, idet den fastslog felgende:

»39 [..] Domstolen har desuden fastslaet, at sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fastsaetter
reglerne for fradragsretten for moms, nar denne vedrarer de indgaende transaktioner, som den
afgiftspligtige person benytter »savel til transaktioner, der giver ret til fradrag i medfaer af stk. 2 og
3, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag«, idet fradragsretten er begreenset til den del af
momsen, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for den farstnaevnte form for transaktioner. Det
falger af denne bestemmelse, at safremt goder og tienesteydelser af en afgiftspligtig person
benyttes savel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret
dertil, kan den pageeldende kun fradrage den del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den fgrstnaevnte form for transaktioner (dom [af 27.9.2001, Cibo Participations, C-
16/00, EU:C:2001:495], preemis 28 og 34).

40 Det fremgar af denne retspraksis, at den i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fastsatte
fradragsordning for det fagrste kun omfatter de tilfeelde, hvor goderne og ydelserne af en
afgiftspligtig person benyttes savel til gkonomiske transaktioner, der giver ret til fradrag, som til
gkonomiske transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, dvs. goder og ydelser med blandet
benyttelse, og at medlemsstaterne for det andet kun kan anvende en af fradragsmetoderne i
artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, pa de naevnte goder og ydelser.

41  Derimod er goder og ydelser, som af den afgiftspligtige person kun benyttes til at
gennemfagre gkonomiske transaktioner, der giver ret til fradrag, ikke omfattet af
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 17, stk. 5, men henhgrer for sa vidt angar
fradragsordningen under dette direktivs artikel 17, stk. 2.«

44.  Domstolen sondrede saledes ikke mellem de forskellige undtagelser, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit. Denne tilgang, der efterfglgende blev bekraeftet af
domstolens praksis (25), udelukker efter min opfattelse en fortolkning, hvorefter undtagelsen i litra
d) giver mulighed for at foretage en pro rata-beregning af fradraget for sa vidt angar alle de goder
og tjenesteydelser, som en delvis afgiftspligtig person har erhvervet.

45.  Denne konstatering er i princippet tilstraekkelig til at n& til den konklusion, at sjette direktivs
artikel 17, stk. 2 og 5, er til hinder for en lovgivning, sdsom den, der finder anvendelse i
hovedsagen, der paleegger et stort antal afgiftspligtige personer, som udfgrer blandede aktiviteter,
at fastseette det fradragsberettigede belgb ved hjeelp af en pro rata-sats for sa vidt angar samtlige
de goder og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige personer erhverver. Jeg vil i det falgende



redeggre for, at en teleologisk fortolkning af dette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d),
farer til den samme konklusion, som Domstolen naede til i Portugal Telecom-dommen (26).

3.  Om en teleologisk fortolkning af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d)

46.  Nar der henses til, at sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), har karakter af en
undtagelsesbestemmelse, er den konklusion, der fglger af Portugal Telecom-dommen (27),
hvorefter denne bestemmelse ikke omfatter mere end goder og tjenesteydelser til blandet brug,
efter min opfattelse logisk, idet undtagelser generelt ikke har et bredere anvendelsesomrade end
den hovedregel, som de udggr en undtagelse til (28).

47. Denne konklusion bekraeftes endvidere af det formal, som forfalges med de undtagelser,
der er opregnet i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit.

48. Det fremgar saledes af forarbejderne til sjette direktiv (29), at dette tredje afsnit »har til
formal at undga uligheder i forbindelse med anvendelsen af afgiften. Disse uligheder kan udggre
en fordel eller en ulempe for den afgiftspligtige person, idet den generelle pro rata-sats’ faste
karakter kan fgre til fradrag, der er stgrre eller mindre end de fradrag, som deres reelle
anvendelse giver mulighed for. Medlemsstaterne har i denne forbindelse mulighed for at tillade
eller pabyde en afgiftspligtig person at fastseette szerlige pro rata-satser og at foretage fradraget i
overensstemmelse med alle eller en del af godernes og ydelsernes reelle tilknytning til de
afgiftspligtige aktiviteter, safremt den afgiftspligtige kan godtgare denne tilknytning ved at have
foretaget saerskilt regnskabsfaring«.

49.  De uligheder, der henvises til i forarbejderne, opstar, nar den indkomst, der hidrgrer fra den
afgiftspligtige persons enkelte aktiviteter, ikke forholdsmaessigt svarer til de omkostninger,
herunder med tilleeg af moms, der erlaegges i forbindelse med erhvervelsen af goder og
tjenesteydelser til blandet brug. | en saddan situation vil den generelle pro rata-sats, der er fastsat i
henhold til sjette direktivs artikel 19, dvs. ud fra omsaetningen, ikke i tilstreekkelig grad afspejle den
momsandel, der tilskrives de afgiftspligtige transaktioner, idet denne pro rata-sats er baseret pa en
forkert forudsaetning (30).

50. Som eksempel kan naevnes, at nar stgrstedelen af en delvis afgiftspligtig persons
omseetning hidragrer fra afgiftsfritagne transaktioner (f.eks. finansielle tjenester eller
forsikringstjenester), der ikke giver ret til fradrag, selv om de goder og tjenesteydelser til blandet
brug, som den afgiftspligtige person har erhvervet, hovedsageligt anvendes til afgiftspligtige
transaktioner, der giver ret til fradrag, ferer en pro rata-sats for fradraget, der beregnes i henhold til
sjette direktivs artikel 19, baseret pA sammenszetningen af den afgiftspligtige persons omsaetning,
ngdvendigvis til et fradragsbelgb, der er lavere end det fradragsbelgb, der fastseettes pa grundlag
af den reelle brug af disse goder og tjenesteydelser.

51.  Huvis starstedelen af omsaetningen omvendt hidrgrer fra afgiftspligtige transaktioner, mens
de erhvervede goder og tjenesteydelser til blandet brug hovedsageligt anvendes til afgiftsfritagne
transaktioner, er det fradragsbelgb, der fglger af at anvende en generel pro rata-sats, derimod »for
hgjt« i forhold til den reelle brug af de naevnte goder og tjenesteydelser. | begge tilfaelde vil veerdien
af den pro rata-sats, der er beregnet pa grundlag af den beregningsmetode, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 19, veere skaevvredet, fordi sammensaetningen af den delvise afgiftspligtige
persons omseaetning ikke svarer til den reelle brug af goderne og tjenesteydelserne til blandet brug
(31).

52.  For at undga disse uligheder og saledes sikre momsens neutralitet giver de undtagelser,
der er opregnet i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra a)-d), medlemsstaterne
mulighed for at tillade eller palaegge den afgiftspligtige person at anvende en af de andre



beregningsmetoder med henblik pa at fastseette fradragsbelagbet (32).

53.  Hvor den generelle beregningsmetode i sjette direktivs artikel 19 har til formal at forenkle
fastseettelsen af »den del af [momsen], der forholdsmaessigt svarer til belgbet for [de
afgiftsfritagne] transaktioner« som omhandlet i dette direktivs artikel 17, stk. 5, fgrste afsnit, har
samme stykkes tredje afsnit til formal at mindske de uligheder, som dette forenklingsredskab
medfarer (33). | overensstemmelse med disse principper har Domstolen fastslaet, at dette afsnit
har til formal at give medlemsstaterne mulighed for at anvende andre beregningsmetoder for at na
til mere preecise resultater i forbindelse med fastleeggelsen af omfanget af retten til fradrag (34).

54. Hvad angar de goder og tjenesteydelser, der udelukkende anvendes til at udfgre enten
afgiftspligtige transaktioner eller afgiftsfritagne transaktioner, kan det fradragsberettigede belgb
imidlertid nemt fastseettes med ngjagtighed uden brug af forenklingsinstrumenterne. Fglgelig vil
pro rata-satsen for fradraget for disse goder og tjenesteydelser under alle omstaendigheder udggre
henholdsvis 100% eller 0%. Forenklingshensynet finder af denne grund ikke anvendelse pa de
neevnte goder og tjenesteydelser og kan saledes ikke pa nogen made begrunde en sk@nsmaessig
anseettelse af fradragsbelgbet.

55.  Det vil derimod veere i strid med princippet om momsens neutralitet at anvende en
beregningsmetode, der er baseret pa et skan, i forhold til de naevnte goder og tjenesteydelser. For
det farste vil en sadan metode fratage de delvis afgiftspligtige personer den ret, der er fastsat i
sjette direktiv, til at fradrage hele den indgaende moms, der er erlagt for erhvervelsen af de goder
og tjenesteydelser, der udelukkende anvendes til at udfere de afgiftspligtige transaktioner. For det
andet giver en sadan beregningsmetode mulighed for at opna fradrag, der ikke var tilsigtet med
dette direktiv, idet den giver mulighed for at fradrage en del af den moms, der er erlagt for
erhvervelsen af de goder og tjenesteydelser, der udelukkende er anvendt til afgiftsfritagne
transaktioner.

56. Domstolen har saledes fastslaet, at undtagelser til fradragsretten kun er tilladt i de tilfaelde,
der udtrykkeligt er fastsat i sjette direktiv (35). Jeg betvivler steerkt, at det har veeret EU-lovgivers
anske at indfare de veesentlige undtagelser, der er beskrevet ovenfor, sadledes som den italienske
regering og Kommissionen har heevdet.

57.  Hverken ordlyden af sjette direktiv eller de dermed forbundne forarbejder indeholder nogen
tilkendegivelse af et sadant gnske fra lovgivers side (36). Den omstaendighed, at undtagelsen i
litra d) er indeholdt i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, viser efter min opfattelse, at der
tveertimod naermere bestemt er tale om en undtagelse til den generelle pro rata-beregning, der er
fastsat i dette stykkes andet afsnit og i dette direktivs artikel 19, og ikke en undtagelse til det mere
generelle princip, der er fastsat i det naevnte direktivs artikel 17, stk. 2, hvorefter den afgiftspligtige
person er berettiget til at foretage fradrag i den afgift, der pahviler ham, »[i] det omfang goder og
tienesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner«.

58. I modseetning til, hvad den italienske regering har anfart, er det min opfattelse, at den
mulighed, som den delvis afgiftspligtige person i medfar af den italienske lovgivning (37) har for at
veelge at opdele sine aktiviteter saledes, at den pagaeldende ved at udnytte denne mulighed ifglge
den italienske regering har ret til at fradrage hele den moms, der er erlagt i forbindelse med de
erhvervelser, der vedrgrer disse afgiftspligtige transaktioner, men ikke ret til at fradrage den
moms, der er erlagt for de erhvervelser, der er foretaget i forbindelse med den pageseldendes
afgiftsfritagne transaktioner, ikke har nogen betydning for vurderingen af, om denne lovgivning er
forenelig med sjette direktiv.

59. En sadan mulighed, der er af frivillig karakter, gar det fradrag, der er fastsat i sjette direktiv,
afhaengigt af, at den afgiftspligtige person foretager et valg, hvilket ikke er foreneligt med



direktivets formal, som er at sikre en omfattende harmonisering af momsreglerne (38).

60. P& baggrund af det ovenstaende er jeg af den opfattelse, at Domstolen i princippet fuldt ud
er i stand til at besvare den foreleeggendes rets spagrgsmal ved at fastsla, at sjette direktivs artikel
17, stk. 2 og 5, er til hinder for en national lovgivning, der paleegger delvis afgiftspligtige personer
at fastseette det fradragsberettigede momsbelgb ved at anvende den pro rata-sats, der er fastsat i
henhold til dette direktivs artikel 19, i forhold til samtlige de goder og tjenesteydelser, som den
afgiftspligtige person erhverver, og uanset disses anvendelsesformal.

61. Under alle omsteendigheder og for fuldsteendighedens skyld vil jeg imidlertid fremsaette
folgende bemaerkninger vedrgrende de beregningsmetoder, som medlemsstaterne kan fastseette
bestemmelse om i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d). Disse
bemaerkninger gar det muligt at tilbagevise den argumentation, som den italienske regering har
fremsat, hvorefter den fortolkning, som jeg har foreslaet vedrgrende denne bestemmelses
anvendelsesomrade, skulle fare til at tamme denne bestemmelse for indhold, idet en sadan
fortolkning, safremt den laegges til grund, alene gentager det indhold, der under alle
omsteendigheder allerede fglger af det samme stykkes farste afsnit.

D — Om de beregningsmetoder, der er tilladt i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje
afsnit, litra d)

62. Det fremgar af ordlyden af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), at fradraget
skal foretages »i overensstemmelse med den i farste afsnit anfarte regel«.

63. Jeg medgiver, at denne henvisning til det generelle pro rata-princip, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, farste afsnit, giver anledning til fortolkningsvanskeligheder, navnlig med
hensyn til de beregningsmetoder, der er tilladte i henhold til dette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje
afsnit, litra d).

64. Domstolens praksis tilvejebringer imidlertid vigtige preeciseringer i denne henseende.

65.  For det fgrste, selv om sjette direktiv ikke preecist fastsaetter de beregningsmetoder, som
medlemsstaterne kan anvende i medfer af de undtagelser, der fremgar af sjette direktivs artikel
17, stk. 5, tredje afsnit, litra a)-d), gor disse undtagelser det muligt at anvende andre
beregningsmetoder end dem, der er fastsat i dette direktivs artikel 19, hvilket finder statte i
Domstolens praksis (39).

66. Det foglger heraf, at henvisningen i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), til
dette stykkes fgrste afsnit, i modsaetning til, hvad den italienske regering og Kommissionen har
haevdet (40), ikke vedrgrer den beregningsmetode, der er fastsat i samme stykkes andet afsnit og
i dette direktivs artikel 19, men udelukkende det generelle pro rata-princip, hvorefter det alene er
tilladt at foretage fradrag for den forholdsmaessige andel af momsen, der kan tilskrives de
transaktioner, der giver ret til fradrag (41).

67.  Fuolgelig giver undtagelsen i litra d) efter min opfattelse mulighed for at anvende andre pro
rata-satser end den »standard« pro rata-sats, der er fastsat i dette direktivs artikel 19 (42). Selv om
denne undtagelse giver medlemsstaterne mulighed for frit at veelge en beregningsmetode,
tillaegges de ikke befgjelse til at tillade en lovgivning, sasom den, der finder anvendelse i
hovedsagen, der udvider den metode, som er naevnt i artikel 19, til at omfatte et omrade, der gar
ud over anvendelsesomradet for pro rata-fradragsordningen, dvs. til at omfatte goder og
tienesteydelser, der udelukkende anvendes til at udfgre afgiftspligtige og afgiftsfritagne
transaktioner.



68.  For det andet fglger det af Domstolens praksis, at sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje
afsnit, har til formal at tillade medlemsstaterne at tage hensyn til visse af den afgiftspligtiges
aktiviteters specifikke kendetegn for at na frem til mere preecise resultater i fastleeggelsen af
omfanget af retten til fradrag (43). Det folger endvidere heraf, at medlemsstaterne ved udgvelsen
af de befgjelser, som denne bestemmelse indrammer dem, skal respektere den effektive virkning
af sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fagrste afsnit, og overholde principperne bag det feelles
momssystem, bl.a. princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet (44).

69. Enlovgivning, sasom den, der er beskrevet af den foreleeggende ret, opfylder ikke de krav,
der opstillet af Domstolen. Ved at paleegge delvis afgiftspligtige personer at fastseette
fradragsbelgbet ved at anvende en skansmaessig pro rata-sats (45), der er fastsat i henhold til
sjette direktivs artikel 19, pa samtlige de goder og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person
erhverver, dvs. pa et bredere grundlag end det, der er fastsat ved sjette direktiv, fgrer en sadan
lovgivning saledes ngdvendigvis til et resultat, der er mindre preecist end det, der falger af
anvendelsen af en »standard« pro rata-sats (46). Den metode, der er fastsat i den naevnte
bestemmelse, fgrer, som det er pavist ovenfor (47), til et resultat, der ikke er foreneligt med
princippet om momsens neutralitet.

70. Sammenfattende fgrer en undersggelse af de beregningsmetoder, der er tilladt i henhold til
sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra d), ogsa til at fastsla, at en lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede ikke er forenelig med dette direktiv.

V — Forslag til afggrelse

71. P& baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
preejudicielle spargsmal, som Commissione tributaria regionale di Roma (skattekommission i
regionen Rom, Italien) har stillet, saledes:

»Artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
91/680/EQF af 16. december 1991, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning og en praksis hos den nationale skatteforvaltning, sdsom de i hovedsagen omhandlede,
hvorefter det kreeves, at afgiftspligtige personer, der bade udfarer transaktioner, der giver ret til
fradrag, og transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, skal opggre det fradragsberettigede
merveerdiafgiftsbelgb ved hjeelp af en pro rata-metode, der er fastsat i henhold til dette direktivs
artikel 19, for alle de erhvervede goder og tjenesteydelser, herunder de goder og tjenesteydelser,
der udelukkende anvendes til at udfgre transaktioner, der giver ret til fradrag, og transaktioner, der
ikke giver ret til fradrag.«

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets sjette direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991 (EFT 1991, L 376, s. 1)
(herefter »sjette direktiv«).

3 - EUT 2006, L 347, s. 1.
4 — Jf. artikel 411, stk. 1, og artikel 413 i direktiv 2006/112.

5 — Sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 5, og artikel 19 indeholder saledes bestemmelser, der,



mutatis mutandis, svarer til artikel 168 og 173-175 i direktiv 2006/112.

6 — Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at det i en af disse rapporter blev konkluderet, at
omkostningerne havde en indvirkning p& 0,22% og i en anden rapport en indvirkning pa nul.

7 — Dom af 1.6.2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, preemis 29), og kendelse af
25.1.2007, Koval'sky (C-302/06, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:64, preemis 17 og den deri naevnte
retspraksis).

8 — Jf. tilsvarende generaladvokat Jacobs forslag til afgarelse Kretztechnik (C-465/03,
EU:C:2005:111, punkt 71).

9 — Jf. dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 56 og den deri
naevnte retspraksis). Fradragsretten for moms forudseetter, at transaktionerne i tidligere
omseetningsled skal have en direkte og umiddelbar tilknytning til de transaktioner i senere
omseetningsled, der giver ret til fradrag, og indga i omkostningselementerne i prisen for disse
transaktioner. Den afgiftspligtige person har imidlertid ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de
omhandlede tjenesteydelser indgar i den pagaeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de goder og tienesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion
og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Jf. dom af 16.7.2015, Larentia +
Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 23 og 24 og den
deri neevnte retspraksis).

10 — Jf. dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 57 og den deri
naevnte retspraksis).

11 — Jf. dom af 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, preemis 16 og den
deri neevnte retspraksis).

12 — Goder og tjenesteydelser til blandet brug udger ofte generalomkostninger, der er knyttet til
den afgiftspligtige persons afgiftspligtige og afgiftsfritagne transaktioner.

13 — Jf. ligeledes generaladvokat Jacobs’ forslag til afgarelse Abbey National (C-408/98,
EU:C:2000:207, punkt 10). De transaktioner, der ikke er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade og derfor ikke giver ret til fradrag, skal udelukkes ved beregningen af den pro
rata-sats for fradraget, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 17 og 19. Jf. dom af 29.4.2004,
EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

14 — Jf. ligeledes generaladvokat Cruz Villaléns forslag til afggrelse BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:245, punkt 33), hvori anfgres, at hovedreglen for den pro rata-beregning, der er fastsat
i sjette direktivs artikel 19, »[principielt] muligger [...] en rimelig og temmelig preecis beregning af
det belgb, der i sidste instans kan fradrages«. Jf. ligeledes generaladvokat Mengozzis forslag til
afggrelse Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777,
punkt 92).

15 — Det indledende udtryk, der er anvendt i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit,
(»Medlemsstaterne kan dog«) viser, at dette afsnit har karakter af en undtagelse. Medlemsstaterne
er ikke forpligtet til kun at anvende en enkelt af de metoder, der er opregnet i artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit. Jf. dom af 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, praemis 38).

16 — Svarende til den geeldende artikel 173, stk. 2, i direktiv 2006/112. Ifglge den italienske
regering er ordlyden af artikel 174 i direktiv 2006/112 (tidligere sjette direktivs artikel 19) i det



vaesentlige gentaget i artikel 19a i DPR nr. 633/72.

17 — Jf. i denne retning dom af 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750,
preemis 19). Det skal indskydes, at betydningen af formuleringen »foreskrive, at fradragsretten
under visse betingelser er udelukket«, som Domstolen anvendte i det ovenfor neevnte punkt og i
samme doms preemis 23, ikke er entydigt. Dette udtryk blev imidlertid gentaget i dom af 12.9.2013,
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, preemis 31).

18 — Det forekommer mig, at Kommissionen har aendret standpunkt under retsforhandlingerne for
Domstolen. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg anfert, at den er af den opfattelse, at den
omhandlede italienske ordning klart er i strid med princippet om momsens neutralitet, idet den
afgiftspligtige person paleegges at anvende pro rata-beregningsmetoden, uanset hvilket formal de
erhvervede goder og tjenesteydelser skal anvendes til.

19 — P& den ene side kunne brugen af udtrykket »i farste afsnit anfarte« i artikel 17, skt. 5, tredje
afsnit, litra d), tale for den fortolkning, som den italienske regering og Kommissionen har foreslaet,
hvorefter dette udtryk er knyttet til de »transaktioner«, som den afgiftspligtige person har foretaget,
snarere end de »goder og tjenesteydelser«, som denne person har erhvervet. Pa den anden side
kunne udtrykket »samtlige goder og tjenesteydelser« ganske enkelt indikere, at undtagelsen i litra
d), i modseetning til, hvad der geelder for undtagelserne i litra a), b) og c), i tredje afsnit, ikke gar
det muligt at anvende en seerskilt pro rata-sats for hver sektor inden for den afgiftspligtige persons
virksomhed eller for en del af de goder og tjenesteydelser, der anvendes til blandet brug, men
udelukkende tillader anvendelse af en pro rata-sats for samtlige af disse goder og tjenesteydelser.
En sammenligning af de forskellige sprogversioner bidrager ikke med nogen praeciseringer i denne
forbindelse.

20 — Jeg bemeerker, at det fglger af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-
retlig bestemmelse skal tages hensyn til savel dens ordlyd og formal som den sammenhaeng,
hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfglges med den ordning, som den udger en del af.
Jf. dom af 12.6.2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, preemis 59).

21 — Det fremgar af artikel 17, stk. 5, farste afsnit, at denne bestemmelse finder anvendelse »[flor
sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til transaktioner, der
giver ret til fradrag [...], som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag«.

22 — Jeg bemeerker, at selv om Domstolen i dom af 6.10.2005, Kommissionen mod Spanien (C-
204/03, EU:C:2005:588, preemis 25), fastslog, at sjette direktivs artikel 17, stk. 5, »[udelukkende]
omhandler [...] blandet afgiftspligtige personer«, fglger det af en nsermere laesning af denne dom, at
denne konstatering blev foretaget i en sammenhaeng, hvor Domstolen fastslog, at dette stykke

ikke gar det muligt at begraense fradragsretten for »fuldt afgiftspligtige personer«, dvs. afgiftspligtige
personer, der kun udfgrer afgiftspligtige transaktioner.

23 — Jf. dom af 8.6.2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, preemis 26), af 22.2.2001,
Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, preemis 38), og af 23.4.2009, Puffer (C-460/07,
EU:C:2009:254, praemis 60).

24 — Dom af 6.9.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 39-41).

25 — Jf. dom Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496,
preemis 26).

26 — Dom af 6.12.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).



27— Dom af 6.12.2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).

28 — Den teette forbindelse mellem undtagelsen i litra d) og det generelle pro rata-princip, der er
fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, farste afsnit, falger endvidere af, at der i forbindelse med
den farste undtagelse udtrykkeligt henvises til »den i fgrste afsnit anfarte regel.

29 — Begrundelsen til det oprindelige forslag til sjette direktiv af 29.6.1973, tilleeg 11/73 til

Bulletin for De Europeeiske Feellesskaber, s. 19. Den foreslaede affattelse af artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit, indeholdt kun tre undtagelser, som svarede til de undtagelser, der fremgar af litra a)-
c) i det vedtagne direktiv. Der findes ikke holdepunkter for at antage, at formalet med tredje afsnit
blev eendret med de supplerende undtagelser, der er omhandlet i litra d) og e), og som blev tilfgjet
i forbindelse med lovgivningsproceduren.

30 — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgerelse.

31 — Sjette direktivs artikel 19, stk. 2, kan i et vist omfang mindske disse uligheder, idet det deri
fastseettes, at der ved beregning af pro rata-satsen i denne artikels stk. 1 ses bort fra det
omseetningsbelgb, som vedrgrer visse investeringsgoder. Jf. i denne retning dom af 29.4.2004,
EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, praemis 75). Dette vil imidlertid ikke afhjselpe de uligheder, der
folger af en hgj omseaetning, der kan henfares til de afgiftsfritagne transaktioner, hvilket det
foreliggende tilfeelde er et eksempel pa.

32 — Jf. dom af 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, praemis 19).

33 — Jeg deler ikke den italienske regerings opfattelse, hvorefter de undtagelser, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, ogsa har til formal at forenkle fastsaettelsen af
fradragsbelgbet. Jf. ligeledes generaladvokat Cruz Villalons forslag til afgegrelse BLC Baumarkt (C-
511/10, EU:C:2012:245, punkt 42).

34 — Jf. dom af 10.7.2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, preemis 29). Jf. ligeledes dom
af 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, preemis 24), og af 8.11.2012,
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, preemis 18).

35— Jf. dom af 6.9.2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 35 og den deri
naevnte retspraksis).

36 — Undtagelsen i litra d) fremgik rent faktisk ikke af Kommissionens oprindelige forslag af
29.6.1973 (Forslag til Radets sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beskatningsgrundlag (KOM(73)
950 endelig)) og heller ikke i det aendrede forslag af 26.7.1974 (eendringer til forslag til Radets
sjette direktiv om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Feelles
regler om merveerdiafgiften: »feelles beskatningsgrundlag« (KOM(74) 795 endelig)). Denne
undtagelse blev tilfgjet uden naermere forklaring inden vedtagelsen af Radets direktiv. Sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, er baseret pa den pro rata-regel, der er fastsat i artikel 11, stk. 2, tredje
afsnit, og artikel 11, stk. 3, i Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11.4.1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur
og de neermere regler for dets anvendelse (JO 1967, 71, p. 1303), hvori det overlades til
medlemsstaterne selv at fastsaette kriterierne for fastseettelse af fradragsbelgbet.



37 — Artikel 36, stk. 3, i DPR nr. 633/72. Jeg bemeerker, at den foreliggende ret ikke pa nogen
made har henvist til denne nationale bestemmelse, der ggr det muligt at foretage en saerskilt
anvendelse af afgiften fra visse af den afgiftspligtige persons aktiviteter.

38 — Jeg tilfgjer, at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs artikel 17, stk. 5, tredje afsnit, litra
a), for at tillade anvendelsen af en saerskilt pro rata-sats for hver sektor inden for den afgiftspligtige
persons virksomhed, ikke omfatter goder og tjenesteydelser til blandet brug og kan derfor ikke
begrunde den italienske lovgivning, der omfatter samtlige erhvervede goder og tjenesteydelser.

39 — Jf. dom af 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, preemis 19), og af
8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, preemis 15), samt kendelse af 13.12.2012,
Debiasi (C-560/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:802, preemis 39).

40 — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-
511/10, EU:C:2012:689, preemis 20). Jeg medgiver, at denne dom kan give anledning til forvirring,
med hensyn til hvilken beregningsmetode der kan anvendes i henhold til sjette direktivs artikel 17,
stk. 5, tredje afsnit, litra d), idet Domstolen synes at foretage en sondring mellem denne
undtagelse i litra d) og de andre undtagelser, der er fastsat i samme stykke. Selv om denne
sondring er gentaget i dom af 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, preemis
51), er den imidlertid ikke anvendt i tidligere retspraksis (jf. dom af 18.12.2008, Royal Bank of
Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, preemis 21) eller i den seneste retspraksis (jf. dom af
10.7.2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, preemis 25).

41 — Denne sondring mellem pro rata-princippet og reglen om beregning af pro rata-satsen er
mere udtalt i direktiv 2006/112, der ophaevede og erstattede sjette direktiv med virkning fra den
1.1.2007. | dette direktivs artikel 173, stk. 2, litra d), henvises saledes specifikt til »den i stk. 1,
farste afsnit, anfarte regel«, der svarer til sjette direktivs artikel 17, stk. 5, fgrste afsnit, og ikke til
stk. 1 i sin helhed, hvilket ogsa ville have omfattet reglen om beregning af pro rata-satsen.

42 — Jf. i denne retning generaladvokat Cruz Villalons forslag til afggrelse BLC Baumarkt (C-
511/10, EU:C:2012:245, punkt 29), hvoraf fremgar, at undtagelsen i litra d) indebaerer
»muligheden for andre pro rata-satser«. Jf. ligeledes generaladvokat Cruz Villaléns forslag til
afgarelse Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, punkt 59).

43 — Jf. punkt 53 og fodnote 34 i dette forslag til afgarelse.

44 — Jf. dom af 8.11.2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, preemis 16). Jf. ligeledes
dom af 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, preemis 52), og af 10.7.2014,
Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, praemis 27).

45 — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgerelse.

46 — Jeg kan ikke tilslutte mig Kommissionens argument om, at undtagelsen i litra d) ger det muligt
at indfgre en sadan bestemmelse, i det omfang en saddan bestemmelse kun har karakter af en
undtagelse og farer til et mere praecist resultat end den »standard« pro rata-sats, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 17, stk. 5, farste afsnit. Efter min opfattelse vil en sddan bestemmelse
nadvendigvis fare til et mindre preecist resultat og vil derfor veere i strid med det mal om
afgiftsneutralitet, der forfglges med de undtagelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit.

47 — Jf. punkt 54 og 55 i dette forslag til afgarelse.



