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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

esitatud 29. juunil 2016(1)

Kohtuasi C?378/15

Mercedes Benz Italia SpA

Versus

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria regionale di Roma (Rooma piirkondlik
maksukohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 17 16ike 5
kolmas 16ik — Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Osa mahaarvamine — Véljaarvutamine

I.  Sissejuhatus

1. Commissione tributaria regionale di Roma (Rooma piirkondlik maksukohus, Itaalia)
eelotsusetaotluses palutakse télgendada kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) artikli 17 I16ike 5
kolmanda I6igu punkti d, millega on liikmesriikidel lubatud teha erandit selle I6ike teises Idigus ja
selle direktiivi artiklis 19 ette nahtud mahaarvatava osa arvutamise uldreeglist.

2. Eelotsusetaotluse pdhiprobleemiks on eespool nimetatud erandi kohaldamisala. Kas see on
ette ndhtud, nagu teised kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus ette néhtud erandid,
ainult ,segaotstarbega kaupade ja teenuste” kohta, s.o kaubad ja teenused, mida kasutatakse
samal ajal mahaarvamisdigust andvate tehingute jaoks ja tehingute jaoks, mis seda digust ei
anna, voi on selle kohaldamisala nendest laiem ja h6lmab seega kdiki kaupu ja teenuseid, mida
ostab ,segamaksukohustuslane”, nimelt maksukohustuslane, kes teeb samaajal nii tehinguid, mille
puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehinguid, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi?
Tekib Uhtlasi kiisimus, milliseid arvutusmeetodeid vdib liikmesriik selle erandi alusel
kohustuslikuks teha.

3. Taotlus on esitatud Mercedes Benz Italia SpA (edaspidi ,Mercedes Benz") ja Itaalia
maksuameti kohtuvaidluses selle aritihingu kaibemaksu mahaarvamise diguse Ule.

ll. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Eelotsusetaotluse kohaselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist



kaibemaksuststeemi(3), artiklite 168 ja 173—-175 tdlgendust.

5. Eelotsusetaotlusest néhtub siiski, et pdhikohtuasi puudutab Mercedes Benz’i
mahaarvamisdigust majandusaasta 2004 suhtes. Seepérast ei kuulu, nagu margib Euroopa
Komisjon, pdhikohtuasja asjassepuutuvad asjaolud rationae temporis direktiivi 2006/112
kohaldamisalasse, sest sellega tunnistati kuues direktiiv kehtetuks ja asendati alles alates 1.
jaanuarist 2007(4).

6. Seeparast tuleb kohaldada kuuendat direktiivi, mis ei mojuta siiski kuidagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusele antavat vastust sisu poolest, sest nende kahe direktiivi
asjassepuutuvad satted on sisuliselt identsed(5).

7. Kuuenda direktiivi artikli 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala“
I6iked 1, 2 ja 5 on selle direktiivi artiklist 28f tulenevas redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

,1.  Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud [temale teise maksukohustuslase poolt
riigisiseselt] tarnitud vai tarnitavalt kaubalt voi osutatud vOi osutatavalt teenuselt; [tApsustatud
tblge];

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii IBigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi, vdib maha arvata Uksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
Sellest olenemata vdivad liikmesriigid:

a) lubada maksukohustuslasel osa maarata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast osa méarama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning pidama
iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

c) lubada maksukohustuslasel kaibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema,

d) Ilubada maksukohustuslasel esimeses I6igus nimetatud korras maha arvata kdikide kaupade
ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud tehingutega, voi kohustada
teda seda tegema;

e) naha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluv kdibemaksusumma
on tuhine, seda ei arvestata.”

8. Kuuenda direktiivi artikli 19 I6igetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»L.  Artikli 17 I6ike 5 esimese I6igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:



- lugeja on artikli 17 |8igete 2 ja 3 kohaselt kaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakéibe kadibemaksuta kogusumma,

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kadibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 A osa |6ike 1 punktis a nimetatud toetused.

Osa maaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest Uhikust.

2.  Erandina I0ike 1 satetest jAetakse osalise mahaarvamise véljaarvutamisel kdrvale kaive, mis
on tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade
tarnimisest. Vélja jaetakse ka [...] kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kéaive.”

B. Itaalia digus

9. Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 kadibemaksu kehtestamise ja
reguleerimise kohta (decreto del presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto, edaspidi ,DPR nr 633/72") artikli 19 Idige 5 n&eb ette:

.[m]aksumaksjatel, kes tegelevad nii tegevustega, millega kaasnevad mahaarvamisdigust andvad
tehingud, kui ka tegevustega, millega kaasnevad maksuvabad tehingud [...], on maksu
mahaarvamise digus ulatuses, mis on proportsioonis esimese kategooria tehingutega, ning
mahaarvatav summa maaratakse kindlaks, rakendades artiklis 19bis ette nahtud protsentuaalset
mahaarvamismaara.”

10. DPR nr 633/72 artikkel 19bis on sGnastatud jargmiselt:

»L.  Artikli 19 I6ikes 5 nimetatud protsentuaalne mahaarvamismaar saadakse, arvutades vélja
aasta jooksul toimunud mahaarvamisdigust andvate tehingute summa ja tehingute kogusumma

suhte; tehingute kogusumma saadakse mahaarvamisfigust andvate tehingute summa ja samal

aastal tehtud maksuvabade tehingute summa liitmisel. Mahaarvamismaar imardatakse Ules- vOi
allapoole vastavalt sellele, kas kimnendkoht on dle vai alla viie kimnendiku.

[...]

2. Loikes 1 nimetatud mahaarvamismaéra arvutamisel ei voeta arvesse [...] [DPR nr 633/72
artikli] 10 Idigetes 1-9 nimetatud maksuvabu tehinguid, kui need ei kuulu maksukohustuslase
pdhitegevuse hulka vdi on maksustatavate tehingute kdrvaltegevused; maksu, mis on tasutud
selliste kaupade ja teenuste pealt, mida on kasutatud ainult viimati nimetatud tehingute jaoks, ei
saa sellegipoolest maha arvata.”

lll. P6hikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

11.  Maksukontrolli tulemusel saatis Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3
(Rooma provintsi Il osakonna maksuhaldur, Itaalia, edaspidi ,maksuamet®) Mercedes Benz'ile
maksuotsuse 2004. majandusaasta kohta, et nduda sisse kdibemaks summas 1 755 882 eurot
ning lisaks trahvidele ja intressile vastavad summad. Noude pdhjenduseks oli margitud, et intress,
mida Mercedes Benz oli saanud oma titarettevotjatele antud laenude pealt, kokku summas 41
878 647 eurot, oli alusetult DPR nr 633/72 artiklis 19bis ette ndhtud mahaarvatava osa
arvutamisest vélja jaetud.



12. Mercedes Benz oli 2004. majandusaasta kaibedeklaratsioonis liigitanud oma
finantstegevuse, nimelt laenude andmise, maksustatava tegevuse suhtes kérvaltegevuseks, mille
tottu oli pdhjendatud, et laenude pealt teenitud intressi ei véeta mahaarvatava osa arvutamisel
arvesse. Maksuameti hinnangul oli nimetatud laenude andmine Uks Mercedes Benz'i p6hitegevusi
ning ta viitas asjaolule, et kdnealune intress moodustas 71,64% aritihingu kogukéaibest.

13. Mercedes Benz esitas maksuameti maksuotsuse peale kaebuse Commissione tributaria
provinciale di Romale (Rooma piirkondlik maksukohus, Itaalia), kes jattis selle rahuldamata.
Aritihing esitas seejarel selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

14.  Pohikohtuasjas vaidab Mercedes Benz kdigepealt, et need finantseerimistehingud on
korvaltegevus, ja teiseks, et Itaalia kdibemaksustisteemis on moonutused Itaalia maksuameti
kasuks, olenevalt matemaatilise suhte arvutamise meetodi kohaldamisest, mis p&hineb pigem
puhtformaalsel kriteeriumil (sellel, millest maksukohustuslase kaive koosneb) kui sisulisel osa
arvutamise meetodil, mis pohineb maksustatavate tehingute jaoks tegelikult soetatud kauba ja
saadud teenuste osakaalu hindamisel. Mercedes Benz esitas selle kohta kaks ekspertiisiaruannet,
milles jareldati, et &riihingu poolt 2004. aastal tema maksuvabades tehingutes, nimelt tema
finantstegevuses kasutatud kaupade soetamiseks ja teenuste ostmiseks tehtud kulutuste osakaal
oli minimaalne(6).

15.  Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et DPR nr 633/72 artikli 19 16ikes 5 ette nahtud
mahaarvamisdiguse kindlaksmaaramise meetod on kohaldatav kdikide segamaksukohustuslase
poolt majandusaasta valtel soetatud kaupade ja saadud teenuste suhtes.

16.  Aritihing vaidab, et Itaalia seadusandja on direktiivi 2006/112 artiklid 173—175 valesti tile
vOtnud, nédhes DPR nr 633/72 artikli 19 16ike 5 alusel ette, et DPR nr 633/72 artiklis 19bis osutatud
osalise mahaarvamise arvutamine on kohaldatav segamaksukohustuslaste kéikide soetatud
kaupade ja saadud teenuste suhtes. Niisugune arvutusmeetod ei vdimalda tema arvates tapselt
kindlaks teha kaibemaksu osa, mida saab seostada tehingutega, mis annavad
mahaarvamis@iguse. Aritihingu hinnangul on selle direktiivi eespool nimetatud artiklites
tapsustatud, et mahaarvatava osa kohaldamisala piirdub kaupade ja teenustega, mida
maksukohustuslane kasutab selleks, et teha samal ajal tehinguid, mille puhul v6ib kdibemaksu
maha arvata, kui ka tehinguid, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi.

17.  Maksuamet omakorda kinnitab Ule, et tehtud maksu juurdearvestus on seaduslik, ja kordab
sissendudmisotsuses esitatud pohjendusi.

18. Commissione tributaria regionale di Roma (Rooma piirkondlik maksukohus) otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas mahaarvamisdiguse kasutamise kontekstis on direktiivi 2006/112/EU artiklite 168, 173, 174 ja
175 tdlgendusega, mis lahtub proportsionaalsuse, tbhususe ja neutraalsuse pdhimdottest nii, nagu
need on Uhenduse diguses méaaratletud, vastuolus liikmesriigi 6igusnormid (nimelt [DPR] nr
633/72 artikli 19 16ige 5 ja artikkel 19bis) ning liikmesriigi maksuhalduri praktika, mis nduavad, et
ka niinimetatud kdrvaltehingute kindlaksmaaramisel lahtutaks sellest ettevotja kaibe koosseisust,
satestamata soetatud kaupade ja saadud teenuste tegelikust koosseisust ja otstarbest lahtuvat
arvutusmeetodit, mis kajastaks objektiivselt seoses maksumaksja kummagi tegevusega — nii
maksustatava kui ka maksuvaba tegevusega — tehtud kulutuste tegelikku osakaalu?*

19.  Oma kirjalikud seisukohad esitasid Mercedes Benz, Itaalia valitsus ja komisjon, kes
osalesid kohtuistungil, mis peeti 14. aprillil 2016.



IV. Oiguslik analiiiis
A. Eelotsuse kiisimuse sisu

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult DPR nr 633/72
artikli 19 16ike 5 ja artikli 19bis t6lgendamise ning liikmesriigi maksuhalduri tava kohta, et kindlaks
maarata, kas need artiklid ja see tava on direktiivi 2006/112 artiklitega 168 ja 173—175 kooskdlas.

21.  Tuleb markida, et Euroopa Kohus, kelle poole poordutakse ELTL artikli 267 alusel, on
padev otsustama aluslepingute tdlgendamise Ule, nagu ka Euroopa Liidu institutsioonide poolt
vastu vOetud aktide kehtivuse ja tdlgendamise Ule. Euroopa Kohtu padevus piirdub tksnes liidu
oigusnormide kontrollimisega. Siseriikliku kohtu tlesanne on hinnata siseriiklike satete ulatust ja
viisi, kuidas neid tuleb kohaldada(7).

22. Peale selle, nagu on margitud k&esoleva ettepaneku punktides 5 ja 6, kuuluvad
pdhikohtuasja asjassepuutuvad faktilised asjaolud rationae temporis mitte direktiivi 2006/112, vaid
kuuenda direktiivi alla.

23.  Seeparast tuleb eelotsuse kisimust mdista nii, et sellega tahetakse kindlaks teha, kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugune siseriiklik 8igusnorm ja liikmesriigi maksuhalduri praktika, nagu on kdne all
pohikohtuasjas, mis kohustavad maksukohustuslasi, kes teevad samaajal tehinguid, mis annavad
mahaarvamisdiguse, ja tehinguid, mis mahaarvamisdigust ei anna, maarama mahaarvatava
kadibemaksusumma kindlaks selle direktiivi artikli 19 kohaselt kindlaks méaaratud mahaarvatava osa
kohaldamisega kdikide soetatud kaupade ja saadud teenuste suhtes, sealhulgas nende kaupade
ja teenuste suhtes, mida kasutatakse ainult kas nende tehingute tegemiseks, mis annavad
mahaarvamisdiguse, voi tehingute jaoks, mis seda Gigust ei anna.

B.  Sissejuhatavad méarkused

24.  Koigepealt tuleks luhidalt meelde tuletada kdibemaksu mahaarvamise Gigust reguleerivaid
peamisi p&himotteid.

25.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2 tuleneb, et maksukohustuslasel on Gigus kdibemaks
mabha arvata, ,kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses”. Mahaarvamisfigus méaaratletakse selle alusel, kuidas eelnevalt tasutud
kulud vastavad hilisematele tehingutele(8).

26.  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on selle direktiivi artiklis 17 ja jargmistes
ette nahtud mahaarvamisdigus uhise kdibemaksususteemi aluspohimdte, mida pdhimatteliselt ei
tohi kitsendada ja mida rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt
tasutud maksu osas(9).

27.  Susteemi mote on vabastada ettevétja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab seega kogu
majandustegevuse taielikult neutraalse maksustamise, sdltumata selle eesmarkidest voi
tulemitest, tingimusel et tegevus ise oleks pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatav(10).

28.  Kui maksukohustuslase poolt omandatud kaupu voi teenuseid kasutatakse maksust
vabastatud voi kdibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvates tehingutes, ei vdi maksu sisse
nduda ega maha arvata(11).

29.  Loogiliselt ndeb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimene 16ik ette, et



segakasutusotstarbega kaupade ja teenuste puhul(12) on kdibemaksu lubatud maha arvata vaid
selles ,ulatuses, mis on proportsioonis [mahaarvamisdigust andvate] tehingute [summaga]”. Selle
I6ike teise 16igu kohaselt maaratakse see proportsionaalne osa kindlaks vastavalt sama direktiivi
artiklile 19, mille 16ige 1 naeb sisuliselt ette osalise mahaarvamise arvutamise murdarvu pdhjal,
mis vastab nende tehingute kaibele, mille kdibemaks on mahaarvatav, jagatud kogukaibega(13).

30. Kuuenda direktiivi artikli 19 I6ikes 1 ette ndhtud mahaarvatava osa arvutamine eeldab
maksukohustuslase maksustatavate tehingute pealt tasutava kdibemaksu osa ligikaudselt
kindlaksméaaramist, kuna tldjuhul oleks vaga raske voi koguni viimatu tapselt kindlaks mé&éarata,
mil maaral kasutatakse segaotstarbega kaupu ja teenuseid nimetatud tehingute tegemiseks(14).
See arvutus pohineb oletusel, et segaotstarbeliste kaupade ja teenuste koosseis vastab
maksukohustuslase kaibe koosseisule. Teisisdnu lahtub mahaarvatava osa arvutamise uldreegel
pdhimdottest, et maksukohustuslane kasutab segaotstarbega kaupu ja teenuseid oma
maksustatava tegevuse jaoks ja maksuvaba tegevuse jaoks proportsionaalselt kummagi tegevuse
kaibega.

31. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu alusel vdivad liikmesriigid siiski teha selle
direktiivi artiklis 19 ette nahtud mahaarvatava osa arvutamise uldreeglist erandi, lubades
maksukohustuslasel voi tehes talle kohustuseks méaarata mahaarvatav summa kindlaks
spetsiaalsete mahaarvatavate osade kohaldamisega, nimelt tihega selles I6igus punktides a—e
loetletud muudest arvutusmeetoditest(15).

32. Kaesolevas kohtuasjas teatas Itaalia valitsus, et Itaalia seadusandja kasutas vaidlusalust
oigusnormi, nimelt DPR nr 633/72 artikli 19 16iget 5 ja artiklit 19bis vastu vottes kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu punktis d(16) ette nahtud digust. Minu arvates on pealegi ilmne, et
see digusnorm ei saa olla pdhjendatud muude sama I6igu punktides a—e ette nahtud erandite
alusel, mis lubavad maarata iga tegevusvaldkonna kohta eraldi mahaarvatav osa (punktid a ja b),
lubada mahaarvamist kdikide kaupade ja teenuste vdi neist osa kasutamise alusel seoses
konkreetse tegevusega (punkt c), ja mitte votta arvesse tahtsusetuid summasid, mida ei saa maha
arvata (punkt e)(17). Jarelikult piirdun oma jargnevas anallusis ainult kuuenda direktiivi artikli 17
I6ike 5 kolmanda I6igu punktis d ette n&htud erandi analllsimisega.

33.  Kusimus, mis tekib, on seega, kas selle kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmanda 18igu
punktis d ette nahtud erandiga (edaspidi ,punktis d ette ndhtud erand)“) on lubatud niisugune
digusnorm, nagu on kohaldatav pohikohtuasjas ja mis kohustab segamaksukohustuslasi maarama
mahaarvatavat summat kindlaks mahaarvatava osa kohaldamisega, mis on kindlaks mé&éaratud
vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 19, kbikide soetatud kaupade ja saadud teenuste suhtes,
olenemata nende kasutusotstarbest.

34.  See kisimus hdlmab kahte aspekti, mida ma analtusin jarjest. Esiteks on kusimus punktis
d ette ndhtud erandi kohaldamisalas ja eelkdige selles, kas see hdlmab enamat kui
segaotstarbega kaupu ja teenuseid, erinevalt mahaarvatava osa uldreeglist ja muudest vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses ja kolmandas I8igus ette nahtud eranditest. Teiseks
on kisimus, millised on punktis d ette nahtud erandiga lubatud arvutusmeetodid.

C.  Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmanda |6igu punkti d kohaldamisala

1.  Valja pakutud eri tdlgendused



35.  SoOnastuse jargi on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punktiga d
likmesriikidel lubatud ,lubada maksukohustuslasel esimeses |6igus nimetatud korras [kaibemaksu]
maha arvata kdikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles nimetatud
tehingutega, voi kohustada teda seda tegema“.

36. Valjendi ,kdikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses kdikide selles
nimetatud tehingutega“ kohta on kdesolevas kohtuasjas valja pakutud kaks erinevat t6lgendust.

37. Itaalia valitsus ja komisjon(18) on seisukohal, et seda véljendit tuleb mdista nii, et selles on
silmas peetud koiki kaupu ja teenuseid, mida kasutatakse kas tehingute jaoks, mis annavad
mahaarvamisdiguse, voi tehingute jaoks, mis seda digust ei anna. Niisuguse télgendusega
arvatakse punktis d ette nahtud erandi kohaldamisalasse kbik majandusaasta jooksul
segamaksukohustuslase soetatud kaubad ja saadud teenused.

38.  Seevastu Mercedes Benz vaidab, et seda valjendit tuleb tdlgendada nii, et silmas on peetud
ainult segaotstarbega kaupu ja teenuseid, mille on maksukohustuslane majandusaasta jooksul
soetanud.

39. Ma tunnistan, et kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 kolmanda I6igu punkti d sGnastus just
selgusega ei hiilga(19). Allpool esitatud pdhjustel Gihinen ma siiski Mercedes Benz'i soovitatud
tblgendusega, sest Itaalia valitsuse ja komisjoni pakutud t6lgendus on minu arvates vastuolus
Euroopa Kohtu praktikaga ja thildamatu kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas I6igus ette
nahtud eranditega taotletava eesmargiga(20).

2.  Euroopa Kohtu praktika

40.  Kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5 esimeses I8igus ette nahtud mahaarvatava osa
uldp6himdte piirdub kahtlemata segaotstarbega kaupade ja teenustega, nagu tuleneb selle satte
sOnastusest endast(21).

41.  Selle direktiivi artikli 17 I6ikega 5 kehtestatud osalise mahaarvamise korras tehakse nii
vahet kaupade ja teenuste kasutusotstarbe jargi, mitte maksukohustuslase laadi jargi. Moistagi
puudutab osalise mahaarvamise reegel ainult segamaksukohustuslasi, kuna nemad on ainsad
maksukohustuslased, kes ostavad nimetatud direktiivi tdhenduses segaotstarbega kaupu ja
teenuseid(22). Selle artikli kohaldamise seisukohast maarav kriteerium on aga siiski kaupade ja
teenuste laad, mitte asjaomase maksukohustuslase laad.

42.  Euroopa Kohus on samuti kinnitanud, et segamaksukohustuslasi koheldakse tapselt
samamoodi kui isikuid, kes teostavad Uksnes maksustatavat voi maksuvaba tegevust (23), et nad
saaksid maha arvata kogu sisendkaibemaksu, mille nad on maksnud niisuguste kaupade ja
teenuste ostmise pealt, mida nad kasutavad ainult oma maksustatavate tehingute jaoks, ja et nad
ei saa maha arvata mingit osa kdibemaksust, mis on tasutud niisuguste kaupade ja teenuste ostu
pealt, mida kasutatakse ainult maksuvabade tehingute jaoks.

43.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas |8igus ette nahtud erandite kohta avaldas
Euroopa Kohus s6naselgelt seisukohta kohtuotsuses Portugal Telecom(24) nende kohaldamisala
kohta, tuvastades:

»39.  [...] on Euroopa Kohus otsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 5 kehtestab korra,
mis on kaibemaksu mahaarvamisele kohaldatav juhul, kui see maks on tasutud seoses
ostutehingutega, mida maksukohustuslane kasutab seoses ,nii I8igetes 2 ja 3 satestatud
tehingutega kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vGi», piirates



mahaarvamisdigust kdaibemaksu selle osaga, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest. Sellest
sattest tuleneb, et kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid nii seoses tehingutega,
mille puhul vBib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu
maha arvata ei v0i, vOib ta kdibemaksu maha arvata Uksnes esimesena nimetatud tehingutega
seotud osas ([...] kohtuotsus [27.9.2001] Cibo Participations [C?16/00, EU:C:2001:495], punktid
28 ja 34).

40.  Sellest kohtupraktikast tuleneb esiteks, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 5 satestatud
mahaarvamiskord hélmab tksnes olukordi, kus maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid
nii seoses majandustehingutega, mille puhul vbib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses
tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, st segakasutuses kaupu ja teenuseid, ja
teiseks, et likmesriigid vbivad kasutada uhte artikli 17 16ike 5 kolmandas I6igus satestatud
mahaarvamismeetodit Uksnes nende kaupade ja teenuste osas.

41.  Seevastu ei kuulu kaubad ja teenused, mida maksukohustuslane kasutab Uksnes seoses
selliste majandustehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata, kuuenda direktiivi artikli
17 I16ike 5 kohaldamisalasse, vaid kuuluvad mahaarvamiskorra osas selle direktiivi artikli 17 16ike 2
kohaldamisalasse.”

44.  Euroopa Kohus ei teinud seega kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 5 kolmandas ldigus ette
nahtud eri erandite vahel mingit vahet. See kasitusviis, mida seejarel kinnitati Euroopa Kohtu
praktikas(25), valistab minu arvates télgenduse, mille kohaselt punktis d ette nahtud erand lubab
kohaldada osalist mahaarvamist segamaksukohustuslase soetatud ja saadud kdikide kaupade ja
teenuste suhtes.

45.  Sellest tuvastusest pohimétteliselt piisab selleks, et jareldada, et kuuenda direktiivi artikli 17
Idigetega 2 ja 5 on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on p&hikohtuasjas kohaldatav, mis
kohustab suurt hulka maksukohustuslasi, kes tegutsevad segatilpi tegevuse alal, maarama
mahaarvatava summa kindlaks mahaarvatava osa kohaldamisega kdikide maksukohustuslase
soetatud kaupade ja saadud teenuste suhtes. Jargnevas osas ma néitan, et selle direktiivi artikli
17 I6ike 5 kolmanda 18igu punkti d teleoloogiline tdlgendamine viib valja samale jareldusele, mida
pidas 6igeks Euroopa Kohus kohtuasjas Portugal Telecom(26).

3.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punkti d teleoloogiline tdlgendamine

46.  Arvestades, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punkt d on olemuselt
erand, naib jareldus, mis tuleneb kohtuotsusest Portugal Telecom(27), mille kohaselt see
oigusnorm ei hdlma enamat kui segaotstarbega kaubad ja teenused, mulle igati loogiline, sest
erandite kohaldamisala ei ole tavaliselt laiem kui tGldreeglil, millest on nendega mdeldud erandit
teha(28).

47.  Seda jareldust toetab ka eesmark, mida kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas
Idigus loetletud eranditega taotletakse.



48.  Nii tuleneb kuuenda direktiivi ettevalmistavatest materjalidest,(29) et selle kolmanda I6igu
eesmark on ,valtida ebavordsust maksu kohaldamisel. Ebavérdsus vdib toimida
maksukohustuslase kahjuks vdi kasuks, arvestades et mahaarvatav osa on olemuselt tldiselt
kindlasummaline, millega vdivad kaasneda vaiksemad vdi suuremad mahaarvamised kui oleks
tegeliku kasutusotstarbe jargi lubatud. Selles suhtes on riikidel 6igus lubada maksukohustuslasel
kindlaks mé&érata spetsiaalsed mahaarvatavad osad ja teha mahaarvamised vastavalt kdikide voi
osa maksustatava tegevuse jaoks kasutatavate kaupade ja teenuste tegelikule kasutusotstarbele
vOi kohustada teda seda tegema, kuivord maksukohustuslane suudab tdendada seda
kasutusotstarvet eraldi raamatupidamisarvestuse pidamisega“ [mitteametlik tblge].

49.  Ettevalmistavates materjalides nimetatud ebavérdsus ilmneb, kui maksukohustuslase eri
tegevusaladel teenitud tulu ei ole proportsionaalne nende kulude osakaaluga, sealhulgas
kadibemaksuga, mida tehakse segaotstarbeks mdeldud kaupade soetamises ja teenuste
tellimiseks. Sellisel juhul ei kajastaks Uldine mahaarvatav osa, mis on kindlaks maaratud vastavalt
kuuenda direktiivi artiklile 19, see tdhendab kaibe pbhjal, adekvaatselt maksustatavate tehingute
kadibemaksu osa, sest see mahaarvatav osa pdhineb valel eeldusel(30).

50.  Naiteks, kui segamaksukohustuslane teenib pdhiosa oma kaibest maksuvabadest
tehingutest (naiteks finants- voi kindlustusteenused), mis ei anna mahaarvamisdigust, samas kui
maksukohustuslase soetatud segaotstarbega kaupu ja saadud teenuseid kasutatakse pohiliselt
maksustatavateks tehinguteks, mis annavad mahaarvamisdiguse, siis on kuuenda direktiivi artikli
19 kohaselt maksukohustuslase kaibe koosseisu pdhjal vélja arvutatud osalise mahaarvamise
tulemusel mahaarvatav summa paratamatult vaiksem kui nende kaupade ja teenuste tegeliku
kasutuse pohjal kindlaksméaaratud summa.

51.  Kui, vastupidi, suurem osa kaibest tuleb maksustatavatest tehingutest, samas kui soetatud
segaotstarbega kaupu ja saadud teenuseid kasutatakse pdhiliselt maksuvabade tehingute jaoks,
on mahaarvamise uldise mahaarvatava osa kohaldamisel saadav mahaarvatav summa ,liiga suur*
vorreldes nimetatud kaupade ja teenuste tegeliku kasutusega. Mdlemal juhul oleks mahaarvamise
mahaarvatava osa vaartus, mis on kindlaks maaratud kuuenda direktiivi artiklis 19 ette nahtud
arvutusmeetodi jargi, moonutatud, sest segamaksukohustuslase kaibe koosseis ei vasta
segaotstarbega kaupade ja teenuste tegelikule kasutusele(31).

52.  Sellise ebavdrdsuse valtimiseks ja sel viisil kdibemaksu neutraalsuse tagamiseks
vOimaldatakse kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu punktides a—d loetletud
eranditega liikmesriikidel lubada vdi nbuda, et maksukohustuslane kasutab mahaarvatava summa
kindlaksmé&&ramiseks Uhte muudest arvutusmeetoditest(32).

53.  Kui kuuenda direktiivi artiklis 19 ette nahtud tldise arvutusmeetodi eesmark on selle
direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese 16igu tahenduses lihtsustada ,[kdibemaksu] selle osa
[kindlaksmé&&ramist], mis tekib [maksustatavate tehingutegal®, siis sama I6ike kolmanda I8igu
eesmark on vahendada selle sama lihtsustamisvahendiga tekitatud ebavordsust(33)

. Neid p6himotteid jargides otsustas Euroopa Kohus, et selle I16igu eesmark on vdimaldada
likmesriikidel kohaldada muid arvutusmeetodeid, et saada mahaarvamisdiguse ulatuse
kindlakstegemisel tdpsemaid tulemusi(34).



54.  Ainult kas maksustatavate tehingute véi ainult maksuvabade tehingute jaoks kasutatavate
kaupade ja teenuste puhul saab mahaarvatava summa hdlpsasti tapselt kindlaks maarata ilma
lihtsustamisvahendeid kasutamata. Seega oleks nende kaupade ja teenuste puhul osaline
mahaarvamine igal juhul vastavalt 100% ja 0%. Seeparast ei ole lihtsustamise eesmark nende
kaupade ja teenuste suhtes kohaldatav ega saa seega olla mahaarvatava summa ligikaudse
kindlaksmé&&ramise pdhjenduseks.

55.  Seevastu oleks ligikaudse kindlaksmé&aramise arvutusmeetodi kohaldamine nende kaupade
ja teenuste suhtes vastuolus neutraalse kaibemaksu p6himottega. Esiteks jataks see
segamaksukohustuslased ilma kuuendas direktiivis satestatud digusest arvata maha kogu
sisendkaibemaks niisuguste kaupade soetamise ja teenuste tellimise pealt, mida kasutatakse
ainult maksustatavate tehingute tarvis. Teiseks voimaldaks see teha mahaarvamisi, mida ei ole
selle direktiiviga ette nahtud, sest see lubaks maha arvata niisuguste kaupade soetamise ja
teenuste tellimise pealt tasutud kaibemaksu osa, mida kasutatakse ainult maksuvabade tehingute
jaoks.

56. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, on mahaarvamisdigust puudutavad erandid lubatud
Uksnes kuuenda direktiiviga sGnaselgelt ette nahtud juhtudel(35). Ma kahtlen tugevalt, et liidu
seadusandja on soovinud siin eespool kirjeldatud markimisvaarseid erandeid, nagu soovitavad
Itaalia valitsus ja komisjon.

57.  Kuuenda direktiivi tekst ega sellega seonduvad ettevalmistavad materjalid ei sisalda
mingeid viiteid seadusandja niisugusele soovile(36). Seevastu asjaolu, et punktis d ette nahtud
erand on esitatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas 18igus, nditab minu arvates hasti,
et tegu on just erandiga selle 18ike teises 18igus ja selle direktiivi artiklis 19 ette nahtud ldise
mahaarvatava osa arvutamisest ja mitte erandiga tldisemast p6himdttest, mis on satestatud
nimetatud direktiivi artikli 17 I6ikega 2, mille kohaselt maksukohustuslasel on lubatud maha arvata
kaibemaks, mida tal tuleb tasuda, ,[k]ui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses".

58.  Vastupidi sellele, mida vaidab Itaalia valitsus, leian ma, et segamaksukohustuslasele Itaalia
oigusaktiga antud 6igus(37) otsustada oma tegevused lahus hoida, nii et seda valikuvGimalust
kasutades on tal seega selle valitsuse s6nul digus seoses oma maksustatavate tehingutega
soetatud kaupade pealt tasutud kdibemaks taielikult maha arvata, aga ta ei vdi maha arvata
kaibemaksu, mis on tasutud seoses maksuvabade v0i mittemaksustatavate tehingutega soetatud
kaupade pealt, ei mdjuta kuidagi selle digusakti kuuendale direktiivile vastavuse hindamist.

59.  Niisugune puhtalt vabatahtlik valikuvbimalus seab kuuendas direktiivis ette nahtud
mahaarvamise soltuvusse maksukohustuslase tehtud valikust, mis ei ole kooskdlas selle direktiivi
eesmargiga, mis on tagada kaibemaksueeskirjade ulatuslik Ghtlustamine(38).

60. Eespool 6eldu pdhjal leian ma, et Euroopa Kohus voib pdhimdtteliselt vabalt vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, tuvastades, et kuuenda direktiivi artikli 17 18igetega
2 ja 5 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis kohustab segamaksukohustuslasi maarama
mahaarvatava kadibemaksu summa kindlaks selle direktiivi artikli 19 kohaselt kindlaks maaratud
mahaarvatava osa kohaldamise teel kdikide maksukohustuslase soetatud kaupade ja saadud
teenuste suhtes, olenemata nende kasutusotstarbest.

61. Igaks juhuks ja ammendavuse huvides esitan siiski jargmised seisukohad selle kohta,
milliseid arvutusmeetodeid vdivad likmesriigid kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I6igu
punkti d alusel kohustuslikult kehtestada. Need seisukohad véimaldavad ka kummutada Itaalia
valitsuse argumendi, et tdlgendusega, mida ma soovitan selle digusnormi kohaldamisala kohta,



kaotab see digusnorm oma motte, sest see télgendus piirdub nagunii — kui seda loetakse digeks —
ainult sama l6ike esimeses I8igus kehtestatu kordamisega.

D. Kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5 kolmanda I8igu punktiga d lubatud arvutusmeetodid

62. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu punkti d sGnastus naeb ette, et
mahaarvamine toimub ,esimeses ldigus nimetatud korras".

63. Ma mdodnan, et see viide kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses Idigus ette nahtud
mahaarvatava osa uldpohimottele tekitab télgendamisel raskusi, nimelt selle direktiivi artikli 17
I6ike 5 kolmanda I6igu punktiga d lubatud arvutusmeetodite osas.

64. Euroopa Kohtu praktikas on siiski antud selle kohta kaks olulist tapsustust.

65. Esiteks, kuigi kuues direktiiv ei nae tapselt ette arvutusmeetodeid, mida liikmesriigid vbivad
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 18igu punktides a—d satestatud erandite alusel
kasutada, lubavad need erandid kasutada muid arvutusmeetodeid kui need, mis on ette nahtud
selle direktiivi artiklis 19, mida on kinnitatud Euroopa Kohtu praktikas(39).

66.  Sellest tuleneb omakorda vastupidi sellele, mida vaidavad Itaalia valitsus ja komisjon(40),
et viitega kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu punktis d sama |8ike esimesele Idigule
ei peeta silmas mitte sama I6ike teises I6igus ja selle direktiivi artiklis 19 ette nahtud
arvutusmeetodit, vaid ainult mahaarvatava osa uldpéhimdtet, mille kohaselt on maha arvata
lubatud ainult kdibemaksu see osa, mis vastab nende tehingute maksumusele, mille puhul tekib
mahaarvamise 6igus(41).

67.  Jarelikult néib mulle, et punktis d ette ndhtud erand vdimaldab kohaldada muid
mahaarvatava osa maaramise voimalusi peale selle direktiivi artiklis 19 kehtestatud
~Standardmeetodi“(42). Kuigi see erand jatab liikmesriikidele vabaduse méarata kindlaks
arvutusmeetod, ei tohiks sellega olla lubatud digusnorm, nagu on kohaldatav pdhikohtuasjas, mis
laiendab selles artiklis 19 osutatud meetodit osalise mahaarvamise korra kohaldamisalast
kaugemale, nimelt kaupadele ja teenustele, mida kasutatakse ainult maksustatavate voi
maksuvabade tehingute tegemiseks.

68. Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmas 16ik
lubab liikmesriikidel arvestada maksukohustuslase tegevuse eripara, et saada
mahaarvamisodiguse ulatuse kindlakstegemisel tapsemaid tulemusi(43). Kohtupraktikast tuleneb
samuti, et likmesriigid peavad neile selle satte alusel antud padevuse teostamisel jargima nii
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimese I16igu kasulikku mdju kui ka Uhise kaibemaksususteemi
aluseks olevaid pohimotteid, sealhulgas neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimotet(44).

69.  Niisugune digusnorm, nagu kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei vasta Uhelegi
Euroopa Kohtu kehtestatud nduetest. Seega, kui see kohustab segamaksukohustuslasi mdarama
mahaarvatava summa kindlaks kuuenda direktiivi artikli 19 kohaselt kehtestatud ligikaudse
mahaarvatava osa kohaldamise teel(45) kbikide maksukohustuslase soetatud kaupade ja saadud
teenuste suhtes, see tdhendab laiema maksubaasi suhtes, kui on kuuendas direktiivis ette nahtud,
siis kaasnevad niisuguse digusnormiga paratamatult vahem tapsed tulemused, kui
,Standardse”(46) mahaarvatava osa kohaldamise teel saadud tulemused. Peale selle tekitab selle
digusnormiga ette nahtud meetod, nagu on eespool naidatud(47), kdibemaksu neutraalsuse
pdhimottega Ghildumatuid tulemusi.

70.  Kokkuvdttes jduab kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5 kolmanda 16igu punktiga d lubatud



arvutusmeetodite analttsimisega samuti jareldusele, et niisugune digusnorm, nagu on kéne all
pdhikohtuasjas, ei ole selle direktiiviga koosk®dlas.

V. Ettepanek

71. Esitatud pdhjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Commissione
tributaria regionale di Roma (Rooma piirkondlik maksukohus, Itaalia) eelotsuse kisimusele
jargmiselt:

N&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusitsteem: tGhtne
maksubaas, muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, artikli 17
I6ikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm ja liikkmesriigi maksuhalduri tava, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, mis kohustavad
maksukohustuslasi, kes teevad samaajal tehinguid, mis annavad mahaarvamisdiguse, ja
tehinguid, mis mahaarvamisdigust ei anna, mdarama mahaarvatava kaibemaksu summa kindlaks
selle direktiivi artikli 19 kohaselt kehtestatud mahaarvatava osa kohaldamise teel kdikide soetatud
kaupade ja saadud teenuste suhtes, sealhulgas kaupade ja teenuste suhtes, mida kasutatakse
kas ainult tehingute jaoks, mis annavad mahaarvamisdiguse, vOi tehingute jaoks, mis seda digust
ei anna.

1-  Algkeel: prantsuse.

2 —  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EMU (EUT 1991, L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160), (edaspidi ,kuues
direktiiv*).

3—- ELT 2006, L 347, Ik 1.
4 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 411 16ige 1 ja artikkel 413.

5—  Kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 2 ja 5 ning artikkel 19 sisaldavad seega satteid, mis
vastavad mutatis mutandis direktiivi 2006/112 artiklitele 168 ja 173-175.

6 — Eelotsusetaotlusest nahtub, et ihes nendest aruannetest jareldati, et see osakaal oli
0,22%, ja teises, et see osakaal vordus nulliga.

7 - Kohtuotsus, 1.6.2006, Innoventif (C?453/04, EU.C:2006:361, punkt 29) ja kohtumé&éarus,
25.1.2007, Koval'sky (C?302/06, ei avaldata, EU:C:2007:64, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8 — Vtsamamoodi kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Kretztechnik (C?465/03,
EU:C:2005:111, punkt 71).

9 -  Vtkohtuotsus, 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selleks et kdibemaksu saaks maha arvata, peavad varem teostatud
tehingud olema otseselt ja vahetult seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisdigus
tekib, ja kuuluma osana nende tehingute hinna sisse. Maksukohustuslase mahaarvamisdigust
tunnustatakse isegi siis, kui puudub otsene ja vahetu seos konkreetse ostutehingu ja tihe voi
mitme mahaarvamisdigust andva mudgitehingu vahel, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud
kuuluvad tema uldkulude hulka ja moodustavad sellisena tema poolt tarnitava kauba voi teenuse
hinna Uhe koostisosa. Vt kohtuotsus, 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt



(C?108/14 ja C?109/14, EU:C:2015:496, punktid 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

10—  Vtkohtuotsus, 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika).

11 -  Vtkohtuotsus, 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 16
ja seal viidatud kohtupraktika).

12 —  Segaotstarbega kaubad ja teenused on sageli Gldkulud, mis seonduvad
maksukohustuslase nii maksustatavate kui ka maksuvabade tehingutega.

13 -Vt ka kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Abbey National (C?408/98, EU:C:2000:207,
punkt 10). Tehingud, mis ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse ja mis ei anna seega
mahaarvamisdigust, tuleb kuuenda direktiivi artiklites 17 ja 19 osutatud mahaarvatava osa
arvutamisest vélja jatta. Vt kohtuotsus, 29.4.2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, punkt 54 ja
seal viidatud kohtupraktika).

14—  Vtka kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalon, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:245, punkt 33), kes margib, et kuuenda direktiivi artiklis 19 ette ndhtud mahaarvatava
osa arvutamise uldreegel ,voimaldab p&himdtteliselt arvutada diglaselt ja maistlikult tapselt
I6plikult mahaarvatava summa“. Vt ka kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Wolfgang und
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C?332/14, EU:C:2015:777, punkt 92).

15—  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda |6igu erandlik iseloom avaldub selle 16igu
sissejuhatavas lauses (,Liikmesriigid vdivad siiski*). Liikkmesriigid ei ole kohustatud piirduma ainult
Uhe nimetatud artikli 17 16ike 5 kolmandas I8igus loetletud meetodiga. Vt kohtuotsus, 13.3.2008,
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 38).

16 — Vastab praegusele direktiivi 2006/112 artikli 173 |6ikele 2. Itaalia valitsuse sdnul on
direktiivi 2006/112 artikli 174 (endine kuuenda direktiivi artikkel 19) tekst sisuliselt DPR nr 633/72
artiklisse 19bis tle vdetud.

17 — Vit selle kohta kohtuotsus, 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07,
EU:C:2008:750, punkt 19). Margin muu hulgas, et sama kohtuotsuse eespool nimetatud punktis ja
punktis 23 Euroopa Kohtu kasutatud valjenduse ,ndha teatud tingimustel ette mahaarvamisdiguse
valistamine* tahendus ei ole selge. Seda siiski korrati kohtuotsuses, 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:541, punkt 31).

18 —  Minu arvates on komisjon oma seisukohta menetluse kaigus Euroopa Kohtus edasi
arendanud. Oma kirjalikes seisukohtades leidis ta, et asjaomane lItaalia kord, mis kohustab
maksukohustuslast kohaldama osa arvutamise meetodit, olenemata soetatud kaupade ja saadud
teenuste kasutusotstarbest, on ilmselgelt kdibemaksu neutraalsuse pohimdttega vastuolus.

19 —  Uhelt poolt vdiks nimetatud artikli 17 I6ike 5 kolmanda I6igu punktis d terminite ,selles
nimetatud” kasutamine raakida Itaalia valitsuse ja komisjoni poolt 6igeks peetava tdlgenduse
kasuks, mille kohaselt seonduvad need sdnad pigem maksukohustuslase tehtud ,tehingutega® kui
tema soetatud ja saadud ,kaupade ja teenustega“. Teiselt poolt vdiksid sdnad ,kdik kaubad ja
teenused” ainult ndidata, et punktis d ette ndhtud erand ei luba, vastupidi selle kolmanda 16igu
punktidele a—c, kohaldada maksukohustuslase iga tegevusvaldkonna suhtes eraldi osa voi
kohaldada seda ainult osa segaotstarbeliste kaupade ja teenuste puhul, vaid lubab kohaldada osa
ainult kdikide nende kaupade ja teenuste suhtes. Kuuenda direktiivi eri keeleversioonide
vordlemine ei anna selle kohta mingeid tapsustusi.



20—  Tuletan meelde, et Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu
Oiguse satte tdlgendamisel arvestada mitte Gksnes satte sGnastust, vaid ka selle konteksti ning
selle Gigusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa see sate on. Vt kohtuotsus, 12.6.2014, Lukoyl
Neftohim Burgas (C?330/13, EU:C:2014:1757, punkt 59).

21— Nimetatud artikli 17 I6ike 5 esimese 18igu kohaselt kohaldatakse seda ,kauba ja teenuste
puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii [...] tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu
maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi“.

22 —  Margin, et kuigi Euroopa Kohus otsustas oma kohtuotsuses, 6.10.2005, komisjon vs.
Hispaania (C?204/03, EU:C:2005:588, punkt 25), et kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 ,puudutab
[...] ainult segamaksukohustuslasi®, tuleneb selle kohtuotsuse téahelepanelikust lugemisest, et see
kinnitus tehti kontekstis, kus Euroopa Kohus tuvastas, et see ldige ei luba
JLaismaksukohustuslaste”, s.0 maksukohustuslased, kes teevad ainult maksustatavaid tehinguid,
mahaarvamisdigust piirata.

23—Vt kohtuotsused, 8.6.2000, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, punkt 26); 22.2.2001,
Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, punkt 38) ja 23.4.2009, Puffer (C?460/07,
EU:C:2009:254, punkt 60).

24 —  Kohtuotsus, 6.9.2012 (C?496/11, EU:C:2012:557, punktid 39-41).

25— Vtkohtuotsus, 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C?108/14 ja
C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 26).

26 —  Kohtuotsus, 6.9.2012 (C?496/11, EU:C:2012:557).
27 —  Kohtuotsus, 6.9.2012 (C?496/11, EU:C:2012:557).

28 — Tihedad korrelatsioonid punktis d ette nahtud erandi ja kuuenda direktiivi artikli 71 16ike 5
esimeses I8igus ette nahtud osalise mahaarvamise uldp&himdtte vahel tulenevad ka esimese
erandi sBnaselgest viitest ,,esimeses I6igus nimetatud korrale”.

29 —  Kuuenda direktiivi esialgse ettepaneku, 29.6.1973, seletuskiri, Euroopa Uhenduste
Teataja kaasaanne 11/73, Ik 19. Kavandatud redaktsioonis sisaldas artikli 17 I16ike 5 kolmas 16ik
ainult kolme erandit, mis vastavad vastu vOetud direktiivi punktides a—c esitatud eranditele. Ei ole
mingit pohjust oletada, et kolmanda |16igu eesméarki muudeti punktides d ja e osutatud taiendavate
eranditega, mis lisati seadusandliku menetluse kaigus.

30—Vt kéesolev ettepanek, punkt 30.

31—  Kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 2 vdib teatud maaral seda ebavordsust vahendada,
nahes ette, et selle artikli I6ikes 1 ette ndhtud mahaarvatava osa arvutamiseks ei vbeta arvesse
teatavate korvaltehingutega seotud kaibe summat. Vt selle kohta kohtuotsus, 29.4.2004, EDM
(C?77/01, EU:C:2004:243, punkt 75). See ei parandaks siiski maksuvabade tehingute pealt
teenitud suurest kaibest tulenevaid ebavordsusi, mille nditeks on k&esolev juhtum.

32—  Vtkohtuotsus, 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 19).



33— Maeijaga Itaalia valitsuse arvamust, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmandas
I6igus ette nahtud eranditega puttakse ka lihtsustada mahaarvatava summa kindlaksmaaramist.
Vt ka kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245,
punkt 42).

34—  Vtkohtuotsus, 10.7.2014, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29). Vt ka
kohtuotsused, 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 24) ja
8.11.2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 18).

35— Vtkohtuotsus, 6.9.2012, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

36 —  Tegelikult punktis d ette ndhtud erandit ei olnud komisjoni esialgses 29. juuni 1973. aasta
ettepanekus (ndukogu ettepanek: kuues direktiiv kdibemakse kasitlevate liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksustisteem: ihtne maksubaas) [KOM(73) 950 I6plik] ega 26.
juuli 1974. aasta muudetud ettepanekus (muudatused ndukogu ettepanekus: kuues direktiiv
kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiisteem:
,=uhtne maksubaas») [KOM(74) 795 Ioplik]. See lisati ilma selgituseta enne direktiivi ndukogu poolt
vastuvotmist. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ige 5 pdhineb mahaarvatava osa reeglil, mis on ette
nahtud ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kaibemakse kasitlevate
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihise kaibemaksusiisteemi struktuur ja
kohaldamiskord (EUT 1967, 71, Ik 1303), millega jaeti liikmesriikide hooleks kehtestada
mahaarvatava summa kindlaksméaaramise kriteeriumid, artikli 11 16ike 2 kolmandas I8igus ja l6ikes
3.

37— DPR nr633/72 artikli 36 16ige 3. Méargin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita
sellele siseriiklikule 8igusnormile, mis lubab maksukohustuslase teatavate tegevuste suhtes
maksu eraldi kohaldada.

38 — Lisan, et selle direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda I8igu punktis a ette nahtud vdimalus
lubada kohaldada maksukohustuslase iga tegevusvaldkonna suhtes eraldi mahaarvatavat osa,
hdlmab ainult segaotstarbega kaupu ja teenuseid ning sellega ei saa seega pdhjendada Itaalia
oigusnormi, milles peetakse silmas koiki soetatud kaupu ja saadud teenuseid.

39—  Vtkohtuotsused, 18.12.2008, Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, punkt
19); 8.11.2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 15) ja kohtumé&éarus, 13.12.2012,
Debiasi (C?560/11, ei avaldata, EU:C:2012:802, punkt 39).

40—  Sellisel juhul tugineb komisjon kohtuotsusele, 8.11.2012, BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:689, punkt 20). Ma moonan, et see kohtuotsus vib tekitada segadust arvutusmeetodi
osas, mida voib kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 kolmanda 16igu punkti d alusel kohaldada, sest
naib, et Euroopa Kohus teeb vahet punktis d ette nahtud erandil ja teistel samas I6igus ette nahtud
eranditel. Kuigi seda vahetegemist korrati kohtuotsuses, 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11,
EU:C:2013:541, punkt 51), ei esine seda siiski varasemas kohtupraktikas (Vt kohtuotsus,
18.12.2008, Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, punkt 21) ega kdige uuemas
kohtupraktikas (vt kohtuotsus, 10.7.2014, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 25).



41 —  See vahetegemine mahaarvatava osa pohimdttel ja mahaarvatava osa arvutamise reeglil
on tuntavam direktiivis 2006/112, millega tunnistati kuues direktiiv kehtetuks ja asendati alates 1.
jaanuarist 2007. Selle direktiivi artikli 173 I6ike 2 punktis d viidatakse seega konkreetselt ,|6ike 1
esimeses I8igus satestatud korrale”, mis vastab kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 5 esimesele
I8igule, ja mitte 16ikele 1 tervikuna, mis oleks h6lmanud ka mahaarvatava osa arvutamise reeglit.

42 — Vi selle kohta kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi BLC Baumarkt (C?511/10,
EU:C:2012:245, punkt 29), kes margib, et punktis d ette n&htud erand viitab ,véimalusele maha
arvata muud osad". Vt ka kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalon, kohtuasi Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:120, punkt 59).

43 —  Vtkaesolev ettepanek, punkt 53 ja joonealune markus 34.

44 — Vit kohtuotsus, 8.11.2012, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, punkt 16). Vt ka
kohtuotsused, 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, punkt 52) ja 10.7.2014,
Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, punkt 27).

45 - Vit kéesolev ettepanek, punkt 30.

46 — Ma pigem ei ndustuks komisjoni argumendiga, et punktis d ette nahtud erand lubab
niisugust digusnormi, kuivord see digusnorm on vaid erandi olemusega ja annab tdpsemad
tulemused kui kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 esimeses Idigus ette ndhtud ,standard*
mahaarvatav osa. Minu arvates annab niisugune digusnorm paratamatult ebatdpsemad tulemused
ja laheb jarelikult vastuollu neutraalse maksustamise eesmargiga, mida selle direktiivi artikli 17
I6ike 5 kolmandas I6igus ette nahtud eranditega taotletakse.

47 —  Vt kéesolev ettepanek, punktid 54 ja 55.



