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GENERALINIO ADVOKATO

HENRIK SAUGMANDSGAARD ØE IŠVADA,

pateikta 2016 m. birželio 29 d.(1)

Byla C?378/15

Mercedes Benz Italia SpA

prieš

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokes?i? komisija, Italija) pateiktas 
prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis – Šeštoji 
direktyva 77/388/EEB – 17 straipsnio 5 dalies tre?ia pastraipa – Pirkimo mokes?io atskaita – 
Atskaitos proporcija – Apskai?iavimas“

I –    ?žanga

1.        Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokes?i? komisija, Italija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su Šeštosios direktyvos 77/388/EEB(2) 
17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto, pagal kur? valstyb?ms nar?ms leidžiama 
nukrypti nuo šios dalies antroje pastraipoje numatytos bendrosios atskaitos proporcijos 
apskai?iavimo taisykl?s, ir šios direktyvos 19 straipsnio išaiškinimu.

2.        Šis prašymas priimti prejudicin? sprendim? iš esm?s susij?s su min?tos leidžian?ios 
nukrypti nuostatos taikymo sritimi. Ar, kaip yra kalbant apie kitas Šeštosios direktyvos 17 
straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatytas leidžian?ias nukrypti nuostatas, ji susijusi tik su 
„mišriai naudoti skirtomis prek?mis ir paslaugomis“, t. y. prek?mis ir paslaugomis, kurios kartu 
naudojamos ir sandoriams, suteikiantiems teis? ? ataskait?, ir sandoriams, nesuteikiantiems teis?s 
? atskait?, o gal jos taikymo sritis platesn? nei min?t? leidžian?i? nukrypti nuostat? ir apima visas 
prekes ir paslaugas, kurias ?sigijo mišriai prekes ir paslaugas naudojantis apmokestinamasis 
asmuo t. y. apmokestinamasis asmuo, vykdantis sandorius, suteikian?ius teis? ? atskait?, ir 
sandorius, nesuteikian?ius teis?s ? atskait?? Taip pat kyla klausimas, kokius apskai?iavimo 
metodus valstyb?s nar?s gali ?pareigoti taikyti pagal ši? leidžian?i? nukrypti nuostat?.

3.        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant Mercedes Benz Italia SpA (toliau – Mercedes Benz
) ir Italijos valdžios institucij? gin?? d?l šios bendrov?s teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) 
atskait?.

II – Teisinis pagrindas



A –    S?jungos teis?

4.        Savo prejudiciniu klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prašo 
Teisingumo Teism? išaiškinti 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l bendros 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos(3) 168, 173, 174 ir 175 straipsnius.

5.        Vis d?lto iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?s 
bylos gin?as susij?s su Mercedes Benz teise ? atskait? už 2004 finansinius metus. Taigi, kaip 
pažymi Europos Komisija, pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms Direktyva 2006/112 
netaikoma rationae temporis, nes Šeštoji direktyva ja panaikinta ir pakeista tik nuo 2007 m. sausio 
1 d.(4)

6.        Taigi reikia taikyti Šešt?j? direktyv?, ta?iau tai neturi jokios ?takos atsakymo ? prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim? esmei, nes šiai bylai reikšmingos abiej? 
direktyv? nuostatos yra iš esm?s tapa?ios(5).

7.        Šeštosios direktyvos 17 straipsnio „Teis?s ? atskait? atsiradimas ir apimtis“ 1, 2 ir 5 dalys 
pagal šios direktyvos 28f straipsnio redakcij? suformuluotos taip:

„1. Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.

2. Tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, jis turi teis? iš mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a)      prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? už kito apmokestinamojo asmens, 
privalan?io mok?ti mokest?, šalies teritorijoje jam patiektas ar tiekiamas prekes ir suteiktas ar 
teikiamas paslaugas;

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems 
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir 
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti 
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems 
sandoriams.

Ši dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 
19 straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? proporcing? 
dal? su s?lyga, kad kiekvienai verslo r?šiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? 
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai verslo r?šiai atskir? apskait?;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir 
paslaug? panaudojim?;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal pirmoje pastraipoje 
nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neišskaitytinas prid?tin?s vert?s 



mokestis yra nereikšmingas, jis b?t? traktuojamas kaip lygus nuliui.“

8.        Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

„1.      Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama 
trupmena, kurios:

–        skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iš sandori?, 
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

–        vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io 
ir metin?s apyvartos iš sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas, suma. Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, išskyrus 
nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko 
skai?iaus.

2. Išimties iš 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?, priskirtin? 
tiekiamoms gamybos priemon?ms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui. ? 
apskai?iavim? taip pat neturi b?ti ?traukiamos ir sumos, priskirtinos <...> sandoriams ir 
nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams <...>.“

B –    Italijos teis?

9.        1972 m. spalio 26 d. decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – istituzione e 
disciplina dell’imposta sul valore aggiunto (Italijos Respublikos prezidento dekretas Nr. 633, kuriuo 
nustatomas ir reglamentuojamas prid?tin?s vert?s mokestis, toliau – RPD Nr. 633/72) 19 
straipsnio 5 dalyje numatyta:

„Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo veikl?, susijusi? tiek su sandoriais, kurie suteikia teis? ? 
atskait?, tiek su neapmokestinamais sandoriais, <...> turi teis? atskaityti tik su pirmais sandoriais 
susijusi? proporcing? PVM sum?, kuri apskai?iuojama taikant atskaitos proporcij?, numatyt? 19bis 
straipsnyje.“

10.      RPD Nr. 633/72 19bis straipsnis suformuluotas taip:

„1. Atskaitos proporcija, numatyta 19 straipsnio 5 dalyje, nustatoma remiantis su sandoriais, kurie 
suteikia teis? ? atskait?, ?vykdytais per metus, susijusi? sum? ir t? pa?i? sum?, prie kuri? prid?tos 
tais pa?iais metais ?vykdyt? neapmokestinam?j? sandori? sumos, santykiu. Atskaitos proporcija 
apvalinama iki didesnio ar mažesnio vieneto, atsižvelgiant ? tai, ar dešimtoji dalis yra didesn?, ar 
mažesn? nei penkios dešimtosios.

<…>

2. Skai?iuojant pirmoje dalyje numatyt? atskaitos proporcij? neatsižvelgiama <...> ? 
neapmokestinamuosius sandorius, išvardytus [RPD Nr. 633/1972 10 straipsnio] 1–9 dalyse, kai jie 
n?ra apmokestinamojo asmens pagrindin?s veiklos dalis arba papildo apmokestinamuosius 
sandorius, nepažeidžiant mokes?io, susijusio su prek?mis ir paslaugomis, naudojamomis vien 
pastariesiems sandoriams, neatskaitomojo pob?džio.“

III – Pagrindin? byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

11.      Atlikusi mokes?i? patikrinim? Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Italijos 



mokes?i? administratorius, Romos 3 regiono valdyba, toliau – Agenzia) pateik? Mercedes Benz
mokestin? pranešim? PVM tikslais už 2004 finansinius metus, siekdama išieškoti 1 755 882 EUR 
sum? ir atitinkamas baud? bei pal?kan? sumas. Mok?jimo reikalavime buvo nurodyta, kad 
pal?kanos, kurias Mercedes Benz gavo už savo patronuojamosioms bendrov?ms suteiktas 
paskolas, iš viso 41 878 647 EUR, buvo nepagr?stai ne?trauktos apskai?iuojant RPD Nr. 633/72 
19bis straipsnyje numatyt? proporcij?.

12.      PVM deklaracijoje už 2004 finansinius metus Mercedes Benz savo finansin? veikl?, t. y. 
paskol? teikim?, kvalifikavo kaip vykdom? papildomai, palyginti su jos apmokestinam?ja veikla, ir 
tai suteik? jai pagrind? apskai?iuojant proporcij? ne?traukti už šias paskolas sukaupt? pal?kan?. 
Kaip nurodo Agenzia, ši? paskol? teikimas buvo viena iš pagrindini? Mercedes Benz veiklos r?ši?; 
jos teigimu, nagrin?jamos pal?kanos sudaro 71,64 % visos šios bendrov?s apyvartos.

13.      Mercedes Benz apskund? Agenzia mok?jimo reikalavim? Commissione tributaria 
provinciale di Roma (Romos provincijos mokes?i? komisija, Italija), ta?iau ši atmet? skund?. Tada 
bendrov? apskund? š? sprendim? apeliacine tvarka prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui.

14.      Pagrindin?je byloje Mercedes Benz nurodo, pirma, papildom? savo finansavimo sandori? 
pob?d? ir, antra, Italijos PVM sistemos iškraipymo pasekmes Italijos mokes?i? institucij? naudai 
d?l „matematinio“ proporcijos metodo, grindžiamo išimtinai formaliuoju kriterijumi 
(apmokestinamojo asmens apyvartos sud?tis), taikymo, užuot taikius „esmin?“ proporcijos 
metod?, grindžiam? ?sigijim?, skirt? apmokestinamiesiems sandoriams, dalies realiu ?vertinimu. 
Šiuo tikslu Mercedes Benz pateik? dvi eksperto išvadas, kuriose konstatuota, kad 2004 m. 
bendrov?s patirtos preki? ir paslaug? ?sigijimo s?naudos tur?jo minimal? poveik? jos 
neapmokestinamiesiems sandoriams, t. y. jos finansinei veiklai(6).

15.      Šalys negin?ija, kad RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalyje numatytas teis?s ? atskait? 
nustatymo metodas taikomas visoms prek?ms ir paslaugoms, kurias mišriai prekes ir paslaugas 
naudojantis apmokestinamasis asmuo ?sigijo per mokestin? laikotarp?. 

16.      Bendrov? teigia, kad Italijos teis?s akt? leid?jas neteisingai perk?l? Direktyvos 2006/112 
173, 174 ir 175 straipsnius ? nacionalin? teis?, pagal RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dal?, 
numatydamas, kad RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje numatytas atskaitos proporcijos 
apskai?iavimas taikomas visoms mišriai prekes ir paslaugas naudojan?i? apmokestinam?j? 
asmen? ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms. Toks apskai?iavimo metodas neleidžia tiksliai nustatyti 
PVM dalies, kuri gali b?ti priskirta prie sandori?, suteikian?i? teis? ? atskait?. Kaip nurodo 
bendrov?, min?tuose direktyvos straipsniuose patikslinta, kad proporcijos taikymo sritis apima tik 
prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja siekdamas kartu vykdyti sandorius, 
suteikian?ius teis? ? atskait?, ir sandorius, nesuteikian?ius teis?s ? apskait?.

17.      Agenzia patvirtina atlikt? mokestini? veiksm? teis?tum? ir pakartoja mok?jimo reikalavime 
nurodytus motyvus.

18.      Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokes?i? komisija) nusprend? 
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar, Teisingumo Teismo nuomone, siekiant pasinaudoti teise ? atskait?, Direktyvos 2006/112/EB 
168, 173, 174 ir 175 straipsni? aiškinimas, orientuotas ? S?jungos teis?je nustatytus 
proporcingumo, veiksmingumo ir neutralumo principus, draudžia nacionalin?s teis?s akt? 
(konkre?iai kalbant, [RPD] Nr. 633/1972 19 straipsnio 5 dal? ir 19bis straipsn?) ir nacionalinio 
mokes?i? administratoriaus praktik?, kuriuose nustatyta, kad reikia atsižvelgti ? ?kio subjekto 
apyvartos sud?t?, net ir nustatant vadinamuosius papildomus sandorius, nenumatant skai?iavimo 



metodo, pagr?sto realia pirkim? sud?timi ir paskirtimi, objektyviai parodan?io kiekvienai mokes?i? 
mok?tojo veiklos r?šiai – apmokestinamai ir neapmokestinamai – realiai priklausan?i? išlaid? 
dal??“

19.      Rašytines pastabas pateik? Mercedes Benz, Italijos vyriausyb? ir Komisija, kurios dalyvavo 
2016 m. balandžio 14 d. ?vykusiame pos?dyje.

IV – Teisin? analiz?

A –    D?l prejudicinio klausimo turinio

20.      Prašymu priimti prejudicin? sprendim? j? pateik?s teismas prašo Teisingumo Teismo 
išaiškinti RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dal? ir 19bis straipsn?, taip pat nacionalin? mokes?i? 
administratoriaus praktik?, siekdamas nustatyti, ar šie straipsniai ir praktika atitinka Direktyvos 
2006/112 168, 173, 174 ir 175 straipsnius.

21.      Reikia pažym?ti, kad Teisingumo Teismas, ? kur? kreiptasi pagal SESV 267 straipsn?, gali 
aiškinti Sutartis ir priimti sprendim? d?l Europos S?jungos institucij? priimt? teis?s akt? galiojimo ir 
išaiškinimo. Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja tik S?jungos teis?s nuostat? nagrin?jimu. 
Spr?sti d?l nacionalin?s teis?s norm? prasm?s ir j? taikymo yra nacionalinio teismo 
kompetencija(7).

22.      Be to, kaip nurodyta šios išvados 5 ir 6 punktuose, pagrindin?s bylos faktin?ms 
aplinkyb?ms rationae temporis taikoma ne Direktyva 2006/112, o Šeštoji direktyva.

23.      Tod?l prejudicin? klausim? reikia suprasti taip, kad juo siekiama išsiaiškinti, ar Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis ir 19 straipsn? reikia aiškinti taip, kad šiomis nuostatomis 
draudžiami tokie nacionalin?s teis?s aktai ir nacionalin?s mokes?i? administratoriaus praktika, 
kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, pagal kuriuos apmokestinamieji asmenys, vienu metu 
vykdantys ir sandorius, suteikian?ius teis? ? atskait?, ir sandorius, nesuteikian?ius teis?s ? 
atskait?, privalo nustatyti atskaitytin? PVM sum? pagal proporcij?, nustatyt? pagal šios direktyvos 
19 straipsn?, visoms ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms, ?skaitant prekes ir paslaugas, kurios 
buvo naudojamos tik sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?, arba tik sandoriams, 
nesuteikiantiems teis?s ? atskait?.

B –    Pirmin?s pastabos

24.      Pirmiausia reikia glaustai priminti svarbiausius principus, kuriais reglamentuojama teis? ? 
PVM atskait?.

25.      Iš Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies matyti, kad apmokestinamasis asmuo turi 
teis? ? PVM atskait? „tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams“. Taigi teis? ? atskait? nustatoma susiejus perkant patirtas 
s?naudas su parduodant ?vykdytais sandoriais(8).

26.      Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? šios direktyvos 17 ir paskesniuose 
straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas ir iš 
esm?s negali b?ti ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems mokes?iams, kuriais apmokestinami 
pirkimo sandoriai(9).



27.      Kaip nurodo Teisingumo Teismas, šios sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant 
ekonomin? veikl? sumok?to arba mok?tino PVM naštos. Bendroji PVM sistema užtikrina visišk? 
neutralum? apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?, neatsižvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, 
su s?lyga, kad pa?iai šiai veiklai b?t? taikomas PVM(10).

28.      Jei apmokestinamojo asmens ?gytos prek?s ar paslaugos naudojamos atleistai nuo PVM 
arba juo neapmokestinamai veiklai, už juos negali atsirasti nei prievol?s mok?ti pardavimo 
mokest?, nei teis?s ? pirkimo mokes?io atskait?(11).

29.      Logiška, Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad, 
kalbant apie mišriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas(12), gali b?ti atskaitoma tik „tokia 
proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina [prie sandori?, suteikian?i? teis? ? 
atskait?]“. Pagal šios nuostatos antr? pastraip? ši proporcinga dalis nustatoma pagal tos pa?ios 
direktyvos 19 straipsn?, kurios 1 dalyje atskaitos proporcijos apskai?iavimas iš esm?s numatytas 
pagal apyvartos sum? iš sandori?, suteikian?i? teis? ? PVM atskait?, padalyt? iš visos 
apyvartos(13).

30.      Apskai?iuojant Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyt? atskaitos proporcij? 
PVM dalis, priskiriama prie apmokestinamojo asmens apmokestinam?j? sandori?, turi b?ti 
nustatoma apytikriai, nes paprastai sunku ar net ne?manoma tiksliai nustatyti, kiek mišriai naudoti 
skirtos prek?s ir paslaugos naudojamos šiems sandoriams(14). Šis apskai?iavimas grindžiamas 
prielaida, kad mišriai naudoti skirt? preki? ir paslaug? sud?tis atitinka apmokestinamojo asmens 
apyvartos sud?t?. Kitaip tariant, bendroji proporcijos apskai?iavimo taisykl? grindžiama prielaida, 
kad apmokestinamasis asmuo mišriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas naudoja 
apmokestinamajai veiklai ir neapmokestinamajai veiklai, proporcingai kiekvienos šios veiklos 
apyvartai.

31.      Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?i? pastraip? valstyb?s nar?s vis d?lto 
gali nukrypti nuo šios direktyvos 19 straipsnyje numatytos bendrosios proporcijos apskai?iavimo 
taisykl?s, leisdamos apmokestinamajam asmeniui arba ?pareigodamos j? nustatyti atskaitytin? 
sum? pagal speciali?sias proporcijas, t. y. vien? iš kit? šios pastraipos a–e punktuose išvardyt? 
apskai?iavimo metod?(15).

32.      Šioje byloje Italijos vyriausyb? pareišk?, kad priimdamas gin?ijam? teis?s akt?, t. y. RPD 
Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dal? ir 19bis straipsn? Italijos teis?s akt? leid?jas pasinaudojo Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte numatyta teise(16). Be to, man atrodo 
akivaizdu, kad šis teis?s aktas negali b?ti pateisinamas pagal kitas tos pa?ios pastraipos a–e 
punktuose numatytas leidžian?ias nukrypti nuostatas, pagal kurias kiekvienai veiklos sri?iai 
leidžiama nustatyti atskir? proporcij? (a ir b punktai), atskaityti PVM pagal reali? vis? preki? ir 
paslaug? ar j? dalies s?saj? su konkre?ia veikla (c punktas) ir neatsižvelgti ? nereikšmingas 
neatskaitytinas sumas (e punktas)(17). Tod?l toliau atlikdamas analiz? nagrin?siu tik Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte numatyt? leidžian?i? nukrypti 
nuostat?.

33.      Taigi kyla klausimas, ar pagal ši? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios 
pastraipos d punkte numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat? (toliau – d punkte numatyta leidžianti 
nukrypti nuostata) leidžiami tokie teis?s aktai, kurie taikytini pagrindin?je byloje ir pagal kuriuos 
mišriai prekes ir paslaugas naudojantys apmokestinamieji asmenys ?pareigojami nustatyti 
atskaitytin? sum? taikant pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsn? apskai?iuot? proporcij? visoms 
nupirktoms prek?ms ir paslaugoms, nepaisant j? panaudojimo.

34.      Šis klausimas apima du aspektus, kuriuos nagrin?siu paeiliui. Pirma, reikia kelti klausim? 



d?l d punkte numatytos leidžian?ios nukrypti nuostatos taikymo srities, vis? pirma d?l to, ar, 
skirtingai nuo bendrosios atskaitos proporcijos taisykl?s ir kit? leidžian?i? nukrypti nuostat?, 
atitinkamai numatyt? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje ir tre?ioje pastraipose, ji 
susijusi ne tik su mišriai naudoti skirtomis prek?mis ir paslaugomis. Antra, kyla klausimas, kokie 
apskai?iavimo metodai yra leidžiami pagal d punkte numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat?.

C –    D?l Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto taikymo srities

1.      D?l ?vairi? pateikiam? aiškinim?

35.      Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto formuluot? 
valstyb?ms nar?ms leidžiama „leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? 
pagal pirmoje pastraipoje nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten 
nurodytiems sandoriams“.

36.      D?l fraz?s „už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams“ 
pažym?tina, kad šioje byloje j? si?loma aiškinti dviem skirtingais b?dais.

37.      Italijos vyriausyb? ir Komisija(18) mano, kad ši? fraz? reikia suprasti kaip apiman?i? visas 
prekes ir paslaugas, naudojamas arba sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?, arba 
sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?. Pagal š? aiškinim? ? d punkte numatytos 
leidžian?ios nukrypti nuostatos taikymo srit? patekt? visos prek?s ir paslaugos, kurias mišriai 
prekes ir paslaugas naudojantis apmokestinamasis asmuo ?sigijo per finansinius metus.

38.      Ta?iau Mercedes Benz teigia, kad ši? fraz? reikia aiškinti kaip susijusi? tik su mišriai 
naudoti skirtomis prek?mis ir paslaugomis, kurias apmokestinamasis asmuo ?sigijo per finansinius 
metus.

39.      Pripaž?stu, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto 
formuluot? n?ra aiški(19). Vis d?lto d?l toliau nurodyt? priežas?i? pritariu Mercedes Benz 
si?lomam aiškinimui, nes manau, kad Italijos vyriausyb?s ir Komisijos si?lomas aiškinimas 
prieštarauja Teisingumo Teismo praktikai ir neatitinka Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ioje pastraipoje numatytomis leidžian?iomis nukrypti nuostatomis siekiamo tikslo(20).

2.      D?l Teisingumo Teismo praktikos 

40.      Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatytas bendrasis 
proporcijos principas neabejotinai taikomas tik mišriai skirtoms naudoti prek?ms ir paslaugoms, 
kaip matyti iš šios nuostatos teksto(21).

41.      Taigi pagal šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje nustatyt? atskaitos proporcijos princip? 
skirtumas daromas pagal preki? ir paslaug? naudojim?, o ne pagal apmokestinamojo asmens 
pob?d?. Akivaizdu, kad apskaitos proporcijos taisykl? taikoma tik mišriai prekes ir paslaugas 
naudojantiems apmokestinamiesiems asmenims, nes tik šie apmokestinamieji asmenys perka 
mišriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas, kaip tai suprantama pagal direktyv?(22). Vis d?lto 
lemiamas kriterijus taikant š? straipsn? yra susij?s su preki? ir paslaug? pob?džiu, o ne su 
atitinkamo apmokestinamojo asmens pob?džiu.



42.      Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad prekes ir paslaugas mišriai naudojantys 
apmokestinamieji asmenys vertinami taip pat kaip ir asmenys, kurie ver?iasi tik apmokestinam?ja 
arba tik neapmokestinam?ja veikla(23), kad jie gal?t? atskaityti vis? PVM, sumok?t? už prekes ir 
paslaugas, kurias naudojo tik apmokestinamiesiems sandoriams, ir kad negal?t? atskaityti jokios 
PVM, sumok?to už prekes ir paslaugas, naudotas tik neapmokestinamiesiems sandoriams, dalies.

43.      D?l Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatyt? leidžian?i? 
nukrypti nuostat? taikymo srities Teisingumo Teismas Sprendime Portugal Telecom(24) pareišk? 
aiški? pozicij?, konstatav?s:

„39. <...> Teisingumo Teismas nusprend?, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje 
nustatyta teisei ? PVM atskait? taikytina tvarka, kai šis PVM susij?s su pirkimo sandoriais, 
apmokestinamojo asmens naudojamais „sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kurie 
suteikia teis? ? atskait?, ir sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?“, apribojant teis? ? 
atskait? PVM dalimi, kuri yra proporcinga sumai, tenkan?iai pirmiesiems sandoriams. Iš šios 
nuostatos matyti, kad, jei apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja kartu 
sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, ir sandoriams, kurie teis?s ? atskait? nesuteikia, gali 
b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina [prie] pirm[?j?] sandori[?] (min?to 
[2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495] 28 ir 34 punktai).

40. Iš šios teismo praktikos matyti, pirma, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta 
atskaitos tvarka taikoma tik atvejams, kai prek?s ir paslaugos apmokestinamojo asmens 
naudojamos tiek ekonominiams sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, tiek ekonominiams 
sandoriams, kurie teis?s ? atskait? nesuteikia, t. y. prek?s ir paslaugos naudojamos mišriai, ir, 
antra, kad valstyb?s nar?s gali naudoti vien? iš 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatyt? 
atskaitos metod? tik min?toms prek?ms ir paslaugoms.

41.      Priešingai, prek?s ir paslaugos, apmokestinamojo asmens naudojamos tik ekonominiams 
sandoriams, kurie suteikia teis? ? atskait?, nepatenka ? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
taikymo srit?, ta?iau joms, kiek tai susij? su atskaitos tvarka, taikytina šios direktyvos 17 straipsnio 
2 dalis.“

44.      Taigi Teisingumo Teismas niekaip neatskyr? ?vairi? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 
dalies tre?ioje pastraipoje numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat?. Mano nuomone, pagal š? 
poži?r?, kuris v?liau buvo patvirtintas Teisingumo Teismo praktikoje(25), negalimas aiškinimas, 
kad pagal d punkte numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat? atskaitos proporcij? leidžiama taikyti 
visoms prek?ms ir paslaugoms, kurias ?sigijo mišriai jas naudojantis apmokestinamasis asmuo.

45.      Iš esm?s šios išvados pakanka konstatuoti, kad pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 
ir 5 dalis draudžiamas toks teis?s aktas, kaip taikytinas pagrindin?je byloje, kuriuo daugelis 
apmokestinam?j? asmen?, vykdan?i? mišri? veikl?, ?pareigojami nustatyti atskaitytin? sum? 
taikant proporcij? visoms apmokestinamojo asmens ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms. Likusioje 
šios išvados dalyje ?rodysiu, kad teleologinis šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios 
pastraipos d punkto aiškinimas lemia t? pa?i? išvad?, kuri? Teisingumo Teismas padar? 
Sprendime Portugal Telecom(26).

3.      D?l Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto teleologinio 
išaiškinimo

46.      Atsižvelgiant ? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto 
išimtin? pob?d?, iš Sprendimo Portugal Telecom(27) kylanti išvada, kad ši nuostata apima tik 
mišriai naudoti skirtas prekes ir paslaugas, man atrodo visiškai logiška, nes paprastai leidžian?i? 



nukrypti nuostat? taikymo sritis n?ra platesn? nei bendros taisykl?s, nuo kurios jomis siekiama 
nukrypti(28).

47.      Ši? išvad? taip pat patvirtina Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje 
išvardytomis leidžian?iomis nukrypti nuostatomis siekiamas tikslas.

48.      Taigi iš Šeštosios direktyvos parengiam?j? darb? matyti(29), kad min?ta tre?ia pastraipa 
„siekiama išvengti nelygyb?s taikant mokest?. Ši nelygyb? gali pakenkti arba b?ti naudinga 
apmokestinamajam asmeniui, atsižvelgiant ? fiksuot? bendros proporcijos pob?d?, d?l kurio gali 
b?ti atskaitoma didesn? arba mažesn? suma, nei leidžia tikroji s?saja. Šiuo atžvilgiu valstyb?s 
nar?s turi teis? leisti apmokestinamajam asmeniui arba ?pareigoti j? nustatyti speciali?sias 
proporcijas ir taikyti atskait? pagal vis? preki? ar paslaug? ar j? dalies reali? s?saj? su 
apmokestinam?ja veikla, jeigu apmokestinamasis asmuo gali ?rodyti ši? s?saj? atskiros apskaitos 
vedimu“.

49.      Parengiamuosiuose darbuose nurodyta nelygyb? atsiranda, jeigu apmokestinamojo 
asmens pajamos iš kiekvienos veiklos n?ra proporcingos s?naudoms, ?skaitant PVM, patiriamoms 
mišriai naudoti skirtoms prek?ms ir paslaugoms ?sigyti. Tokiu atveju bendroji proporcija, nustatyta 
pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsn?, t. y. pagal apyvart?, tinkamai neparodo PVM dalies, 
priskiriamos prie apmokestinam?j? sandori?, nes ši proporcija grindžiama klaidinga prielaida(30).

50.      Pavyzdžiui, jeigu prekes ir paslaugas mišriai naudojantis apmokestinamasis asmuo 
didžiausi? apyvart? gauna iš neapmokestinam?j? sandori? (pavyzdžiui, finansini? ar draudimo 
paslaug?), nesuteikian?i? teis?s ? atskait?, o apmokestinamojo asmens ?sigytos mišriai naudoti 
skirtos prek?s ir paslaugos daugiausia naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams, 
suteikiantiems teis? ? atskait?, atskaitos proporcija, apskai?iuojama pagal Šeštosios direktyvos 19 
straipsn? remiantis apmokestinamojo asmens apyvartos sud?timi, neabejotinai lemia mažesn? 
atskaitytin? sum? nei nustatytoji pagal real? ši? preki? ir paslaug? naudojim?.

51.      Ta?iau jeigu didžiausi? apyvartos dal? sudaro apmokestinamieji sandoriai, o ?sigytos 
mišriai naudoti skirtos prek?s ir paslaugos daugiausia naudojamos neapmokestinamiesiems 
sandoriams, taikant bendr?j? proporcij? gauta atskaitytina suma yra „per didel?“, palyginti su ši? 
preki? ir paslaug? realiu naudojimu. Abiem atvejais proporcijos vert?, nustatyta taikant Šeštosios 
direktyvos 19 straipsnyje numatyt? apskai?iavimo metod?, yra klaidinga, nes mišriai prekes ir 
paslaugas naudojan?io apmokestinamojo asmens apyvartos sud?tis neatitinka realaus mišriai 
naudoti skirt? preki? ir paslaug? naudojimo(31).

52.      Siekiant išvengti šios nelygyb?s ir taip užtikrinti PVM neutralum?, pagal Šeštosios 
direktyvos 17straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos a–d punktuose išvardytas leidžian?ias nukrypti 
nuostatas valstyb?ms nar?ms leidžiama suteikti apmokestinamajam asmeniui teis? arba 
?pareigoti j? taikyti kur? nors iš apskai?iavimo metod? atskaitytinai sumai nustatyti(32).

53.      Nors Šeštosios direktyvos 19 straipsnyje numatyto bendro apskai?iavimo metodo tikslas 
yra papras?iau nustatyti „proporcing[?] [PVM] dal[?], kuri priskirtina [prie apmokestinam?j?] 
sandori[?]“, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirm? pastraip?, tos 
pa?ios dalies tre?ia pastraipa siekiama sumažinti nelygyb?, atsiradusi? taikant t? pa?i? 
paprastinimo priemon?(33). Vadovaudamasis šiais principais Teisingumo Teismas nusprend?, kad 
šia pastraipa siekiama leisti valstyb?ms nar?ms taikyti kitus apskai?iavimo metodus, kad b?t? 
kuo tiksliau nustatyta teis?s ? atskait? apimtis(34).

54.      Ta?iau, kalbant apie prekes ir paslaugas, naudojamas tik apmokestinamiesiems 
sandoriams arba tik neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti, atskaitytin? sum? galima 
nesunkiai tiksliai nustatyti nesiimant paprastinimo priemoni?. Tod?l, kalbant apie šias prekes ir 



paslaugas, atskaitos proporcija bet kuriuo atveju atitinkamai b?t? 100 % ir 0 %. D?l šios 
priežasties paprastinimo tikslas netaikomas min?toms prek?ms ir paslaugoms, taigi nesuteikia 
jokio pagrindo apytikriai nustatyti atskaitytinos sumos.

55.      Ta?iau apytikrio apskai?iavimo metodo taikymas min?toms prek?ms ir paslaugoms 
prieštaraut? PVM neutralumo principui. Pirma, prekes ir paslaugas mišriai naudojantys 
apmokestinamieji asmenys netekt? Šeštojoje direktyvoje ?tvirtintos teis?s atskaityti vis? sumok?t? 
pirkimo PVM už prekes ir paslaugas, naudojamas išmitinai apmokestinam?j? sandori? poreikiams. 
Antra, toks metodas leist? šioje direktyvoje nenumatytus atskaitos atvejus, nes b?t? leidžiama 
atskaityti dal? PVM, sumok?t? už preki? ir paslaug?, naudojam? tik neapmokestinamiesiems 
sandoriams, pirkim?.

56.      Taigi, kaip yra nusprend?s Teisingumo Teismas, nuo teis?s ? atskait? leidžiama nukrypti tik 
Šeštojoje direktyvoje aiškiai numatytais atvejais(35). Labai abejoju, ar S?jungos teis?s akt? 
leid?jas b?t? nor?j?s pirma apib?dint? reikšming? leidžian?i? nukrypti nuostat?, kurias palaiko 
Italijos vyriausyb? ir Komisija.

57.      Nei Šeštosios direktyvos tekste, nei su ja susijusiuose parengiamuosiuose darbuose n?ra 
nieko, kas rodyt? toki? teis?s akt? leid?jo vali?(36). Ta?iau manau, tai, kad d punkte numatyta 
leidžianti nukrypti nuostata yra Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje, 
rodo, kad kalbama b?tent nuostat?, leidžian?i? nukrypti nuo bendrojo proporcijos apskai?iavimo, 
numatyto šios dalies antroje pastraipoje ir šios direktyvos 19 straipsnyje, o ne apie nuostat?, kuria 
leidžiama nukrypti nuo bendresnio principo, ?tvirtinto šios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, pagal 
kuri? apmokestinamajam asmeniui leidžiama atskaityti PVM, kuriuo jis apmokestinamas, „tiek, kiek 
prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams“.

58.      Priešingai Italijos vyriausyb?s teiginiams, manau, kad Italijos teis?s akt? leid?jo mišriai 
prekes ir paslaugas naudojan?iam apmokestinamajam asmeniui suteikta teis?(37) pasirinkti 
atskirti savo veikl?, kad, pasinaudodamas šia galimybe, kaip nurodo ši vyriausyb?, jis tur?t? teis? 
visiškai atskaityti PVM, sumok?t? už ?sigijimus, susijusius su jo apmokestinamaisiais sandoriais, 
ta?iau negal?t? atskaityti PVM, sumok?to už ?sigijimus, susijusius su jo nuo mokes?io atleistais ar 
neapmokestinamaisiais sandoriais, neturi jokios ?takos vertinant, ar min?tas teis?s aktas atitinka 
Šešt?j? direktyv?.

59.      Numa?ius ši? visiškai neprivalom? galimyb?, Šeštojoje direktyvoje numatyta atskaita imt? 
priklausyti nuo apmokestinamojo asmens sprendimo, o tai neatitinka šios direktyvos tikslo – 
užtikrinti plat? PVM srities taisykli? derinim?(38).

60.      Remdamasis tuo, kas nurodyta, manau, kad Teisingumo Teismas tikrai gali atsakyti ? 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?, konstatuodamas, kad 
Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalys draudžia tokius nacionalin?s teis?s aktus, pagal 
kuriuos mišriai prekes ir paslaugas naudojantiems apmokestinamiesiems asmenims nustatoma 
pareiga nustatyti atskaitytin? PVM sum? taikant pagal šios direktyvos 19 straipsn? nustatyt? 
proporcij? visoms apmokestinamojo asmens ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms, nesvarbu, kaip 
jos naudojamos.

61.      Vis d?lto išsamumo sumetimais pateiksiu toliau nurodytas pastabas d?l apskai?iavimo 
metod?, kuriuos valstyb?s nar?s gali nustatyti pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ios pastraipos d punkt?. Šios pastabos taip pat leidžia paneigti Italijos vyriausyb?s pateikt? 
argument?, kad d?l mano si?lomo šios nuostatos taikymo srities aiškinimo ji netekt? prasm?s, nes 
jam pritarus b?t? tik pakartota tai, kas bet kuriuo atveju yra privaloma pagal tos pa?ios dalies 
pirm? pastraip?.



D –    D?l apskai?iavimo metod?, leidžiam? pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ios pastraipos d punkt? 

62.      Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto tekste numatyta, kad 
atskaita b?t? daroma „pagal pirmoje pastraipoje nustatyt? taisykl?“.

63.      Pritariu, kad ši nuoroda ? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d 
punkte numatyt? bendr?j? proporcijos princip? kelia aiškinimo sunkum?, be kita ko, kiek tai susij? 
su pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkt? leidžiamais 
apskai?iavimo metodais.

64.      Vis d?lto Teisingumo Teismo praktikoje pateikti du šiuo atžvilgiu svarb?s patikslinimai.

65.      Pirma, nors Šeštojoje direktyvoje tiksliai nenumatyti apskai?iavimo metodai, kuriuos 
valstyb?s nar?s gali taikyti pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos a–d 
punktuose numatytas leidžian?ias nukrypti nuostatas, pagal šias leidžian?ias nukrypti nuostatas 
leidžiama taikyti ir kitus metodus nei numatytieji šios direktyvos 19 straipsnyje, ir tai patvirtinta 
Teisingumo Teismo praktikoje(39).

66.      Iš to, priešingai, nei teigia Italijos vyriausyb? ir Komisija(40), darytina išvada, kad Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkto nuorodoje ? šios dalies pirm? 
pastraip? kalbama ne apie tos pa?ios dalies antroje pastraipoje numatyt? apskai?iavimo metod? ir 
šios direktyvos 19 straipsn?, o tik apie bendr?j? proporcijos princip?, pagal kur? atskaityti 
leidžiama tik t? PVM dal?, kuri yra proporcinga sumai, priskiriamai prie sandori?, suteikian?i? teis? 
? atskait?(41).

67.      Tod?l man atrodo, kad d punkte numatyta leidžianti nukrypti nuostata leidžia taikyti ir kitas 
proporcijas nei „standartin?“ proporcij?, nustatyt? pagal šios direktyvos 19 straipsn?(42). Nors 
pagal ši? leidžian?i? nukrypti nuostat? valstyb?ms nar?ms paliekama laisv? nustatyti 
apskai?iavimo metod?, pagal j? negali b?ti leidžiami tokie teis?s aktai kaip tie, kurie taikomi 
pagrindin?je byloje ir pagal kuriuos šios direktyvos 19 straipsnyje numatytas metodas taikomas ne 
tik apskaitos proporcijos sistemos taikymo srityje, t. y. prek?ms ir paslaugoms, naudojamoms tik 
apmokestinamiesiems arba neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti.

68.      Antra, iš Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 
5 dalies tre?i? pastraip? siekiama leisti valstyb?ms nar?ms atsižvelgti ? tam tikrai 
apmokestinam?j? asmen? veiklai b?dingus požymius, kad b?t? kuo tiksliau nustatyta teis?s ? 
atskaita apimtis(43). Iš to taip pat darytina išvada, kad ?gyvendindamos joms pagal ši? nuostat? 
suteiktus ?galiojimus valstyb?s nar?s turi paisyti Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos 
pastraipos veiksmingumo ir princip?, kuriais grindžiama bendra PVM sistema, be kita ko, 
mokes?i? neutralumo ir proporcingumo princip?(44).

69.      Tokie teis?s aktai, kuriuos apib?dino prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas, neatitinka n? vieno iš Teisingumo Teismo nustatyt? reikalavim?. Taigi ?pareigojant 
mišriai prekes ir paslaugas naudojan?ius apmokestinamuosius asmenis nustatyti atskaitytin? 
sum? taikant apytikr? proporcij?(45), nustatyt? pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsn?, visoms 
apmokestinamojo asmens ?sigytoms prek?ms ir paslaugoms, t. y. remiantis platesniu pagrindu, 
nei numatytasis Šeštojoje direktyvoje, šiais teis?s aktais neabejotinai pasiekiamas ne toks tikslus 
rezultatas, nei taikant „standartin?“ proporcij?(46). Be to, kaip jau parodyta pirma, taikant 
min?tuose teis?s aktuose numatyt? metod?(47), gaunami PVM neutralumo principo neatitinkantys 
rezultatai.



70.      Apibendrinant darytina išvada, kad išanalizavus pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 
dalies tre?ios pastraipos d punkt? leidžiamus apskai?iavimo metodus taip pat konstatuotina, kad 
tokie teis?s aktai, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, n?ra suderinami su šia direktyva.

V –    Išvada

71.      Atsižvelgdamas ? pateiktus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokes?i? komisija, Italija) pateikt? 
prejudicin? klausim?:

1977 m. geguž?s 17 d. Tarybos Šeštosios direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas, iš dalies pakeistos 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 17 straipsnio 
2 ir 5 dalis ir 19 straipsn? reikia aiškinti taip, kad pagal šias nuostatas draudžiami pagrindin?je 
byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai ir mokes?i? administratoriaus praktika, pagal kuri? 
apmokestinamieji asmenys, vykdantys sandorius, suteikian?ius teis? ? atskait?, ir sandorius, 
nesuteikian?ius teis?s ? atskait?, ?pareigojami nustatyti atskaitytin? prid?tin?s vert?s mokes?io 
sum? taikant pagal šios direktyvos 19 straipsn? nustatyt? proporcij? visoms ?sigytoms prek?ms ir 
paslaugoms, ?skaitant prekes ir paslaugas, naudojamas tik sandoriams, suteikiantiems teis? ? 
atskait?, vykdyti arba tik sandoriams, nesuteikiantiems teis?s ? atskait?.

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2 – 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 28), iš dalies pakeista 
1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160) (toliau – Šeštoji direktyva).

3 – OL L 347, 2006, p. 1.

4 – Žr. Direktyvos 2006/112 411 straipsnio 1 dal? ir 413 straipsn?.

5 – Taigi Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dali? ir 19 straipsnio nuostatos atitinka 
Direktyvos 2006/112 168, 173–175 straipsnius mutatis mutandis.

6 – Iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad vienoje iš ši? išvad? 
konstatuota 0,22 %, o kitoje – 0 % poveikis.

7 – 2006 m. birželio 1 d. Sprendimas Innoventif (C?453/04, EU:C:2006:361, 29 punktas) ir 2007 
m. sausio 25 d. Nutartis Koval’ský (C?302/06, EU:C:2007:64, nepaskelbta Rink., 17 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika).

8 – Panašiai žr. generalinio advokato F. Jacobs išvad? byloje Kretztechnik (C?465/03, 
EU:C:2005:111, 71 punktas).

9 – Žr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendim? Salomie ir Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 56 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika). Tam, kad b?t? galima atskaityti PVM, tarp pirkimo sandori? ir 
pardavimo sandori?, kurie suteikia teis? ? atskait?, turi b?ti tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis 
ryšys ir pirkimo išlaidos turi b?ti ?trauktos ? pardavimo sandori? kain?. Ta?iau teis? ? atskait? taip 
pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei n?ra tiesioginio ir nedelsiant atsirandan?io 
ryšio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keli? pardavimo sandori?, suteikian?i? teis? ? 
atskait?, jei atitinkamos išlaidos už paslaugas sudaro dal? jo bendr?j? išlaid? ir yra sudedamoji jo 



tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? kainos dalis. Žr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendim? Larentia + 
Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, 23 ir 24 punktai ir juose 
nurodyta teismo praktika).

10 – Žr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendim? Salomie ir Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 57 punktas 
ir jame nurodyta teismo praktika).

11 – Žr. 2008 m. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 
16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

12 – Mišriai naudoti skirtos prek?s ir paslaugos dažnai reiškia bendr?sias išlaidas, siejamas ir su 
apmokestinamaisiais, ir su neapmokestinamaisiais apmokestinamojo asmens sandoriais.

13 – Taip pat žr. generalinio advokato F. Jacobs išvad? byloje Abbey National (C?408/98, 
EU:C:2000:207, 10 punktas). Sandori?, nepatenkan?i? ? Šeštosios direktyvos taikymo srit?, taigi ir 
nesuteikian?i? teis?s ? atskait?, nereikia ?traukti apskai?iuojant Šeštosios direktyvos 17 ir 19 
straipsniuose numatyt? atskaitos proporcij?. Žr. 2004 m. balandžio 29 d. Sprendim? EDM
(C?77/01, EU:C:2004:243, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

14 – Taip pat žr. generalinio advokato P. Cruz Villalón išvad? byloje BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:245, 33 punktas), kurioje jis pažym?jo, kad pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsnyje 
numatyt? bendr?j? atskaitos proporcijos taisykl? „leidžiama iš principo teisingai ir gana tiksliai 
apskai?iuoti galutin? atskaitytino mokes?io sum?“. Taip pat žr. generalinio advokato P. Mengozzi 
išvad? byloje Wolfgang und Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft GbR (C?332/14, 
EU:C:2015:777, 92 punktas).

15 – Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos, kaip leidžian?ios nukrypti 
nuostatos, pob?dis matyti iš šios pastraipos ?žangini? žodži? („Ta?iau valstyb?s nar?s gali“). 
Valstyb?s nar?s neprivalo apsiriboti tik vienu iš 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje išvardyt? 
metod?. Žr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendim? Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 38 punktas).

16 – Dabar j? atitinka Direktyvos 2006/112 173 straipsnio 2 dalis. Kaip nurodo Italijos vyriausyb?, 
Direktyvos 2006/112 174 straipsnio (buv?s Šeštosios direktyvos 19 straipsnis) tekstas iš esm?s 
pakartotas RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje.

17 – Šiuo klausimu žr. 2008 m. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 19 punktas). Be kita ko, pažymiu, kad formuluot?s „tam tikromis s?lygomis 
numatyti, kad teis? ? atskait? netaikoma“, kuri? Teisingumo Teismas vartojo min?tame punkte ir to 
paties sprendimo 23 punkte, reikšm? n?ra akivaizdi. Vis d?lto ši formuluot? buvo pakartota 2013 
m. rugs?jo 12 d. Sprendime Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 31 punktas).

18 – Atrodo, kad nagrin?jant byl? Teisingumo Teisme Komisija pakeit? savo pozicij?. Savo 
rašytin?se pastabose ji laik?si nuomon?s, kad nagrin?jama Italijos sistema akivaizdžiai 
prieštarauja PVM neutralumo principui, ?pareigojant apmokestinam?j? asmen? taikyti proporcijos 
metod?, nepaisant ?sigyt? preki? ir paslaug? naudojimo.

19 – Pirma, 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos d punkte vartojami žodžiai „ten nurodytiems“ 
gal?t? patvirtinti Italijos vyriausyb?s ir Komisijos palaikom? aiškinim?, pagal kur? ši fraz? susijusi 
su apmokestinamojo asmens vykdomais „sandoriais“, o ne jo ?sigytomis „prek?mis ir 
paslaugomis“. Antra, žodžiai „visas prekes ir paslaugas“ gal?t? rodyti tik tai, kad, priešingai nei 
pagal šios tre?ios pastraipos a, b ir c punktuose numatytas leidžian?ias nukrypti nuostatas, pagal 
d punkte numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat? atskir? proporcij? leidžiama taikyti ne kiekvienai 
apmokestinamojo asmens veiklos sri?iai ar skirt? mišriai naudoti preki? ir paslaug? daliai, o tik 



visoms šioms prek?ms ir paslaugoms. Palyginus ?vairias Šeštosios direktyvos kalbines versijas 
šiuo atžvilgiu nepasidaro aiškiau.

20 – Primenu, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, siekiant išaiškinti S?jungos 
teis?s nuostat?, reikia atsižvelgti ne tik ? jos tekst? ir tiksl?, bet ir ? šios nuostatos kontekst? ir 
teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus. Žr. 2014 m. birželio 12 d. Sprendim? Lukoyl Neftohim 
Burgas (C?330/13, EU:C:2014:1757, 59 punktas).

21 – Pagal 17 straipsnio 5 dalies pirm? pastraip? jis taikomas „prek[?ms] ir paslaug[oms] [kurias 
apmokestinamasis asmuo] ketina naudoti sandoriams <...> kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s 
mokestis gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali 
b?ti atskaitomas“.

22 – Pažymiu, kad nors Teisingumo Teismas 2005 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija / Ispanija
(C?204/03, EU:C:2005:588, 25 punktas) nutar?, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis 
„taikoma tik „mišriems“ apmokestinamiesiems asmenims“, atidžiai perskai?ius š? sprendim? 
matyti, kad šis teiginys buvo pateiktas aplinkyb?mis, kuriomis Teisingumo Teismas konstatavo, 
kad pagal ši? dal? neleidžiama apriboti „visiškai apmokestinam?j? asmen?“, t. y. apmokestinam?j? 
asmen?, vykdan?i? tik apmokestinamuosius sandorius, teis?s ? atskait?.

23 – Žr. 2000 m. birželio 8 d. Sprendim? Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, 26 punktas); 
2001 m. vasario 22 d. Sprendim? Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, 38 punktas) ir 2009 
m. balandžio 23 d. Sprendim? Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 60 punktas).  

24 – 2012 m. rugs?jo 6 d. sprendimas (C?496/11, EU:C:2012:557, 39–41 punktai).

25 – Žr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendim? Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir 
C?109/14, EU:C:2015:496, 26 punktas).

26 – 2012 m. rugs?jo 6 d. sprendimas (C?496/11, EU:C:2012:557).

27 – 2012 m. rugs?jo 6 d. sprendimas (C?496/11, EU:C:2012:557).

28 – Glaudus d punkte numatytos leidžian?ios nukrypti nuostatos ir Šeštosios direktyvos 71 
straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyto bendrojo proporcijos principo ryšys taip pat matyti 
iš aiškios pirmosios leidžian?ios nukrypti nuostatos nuorodos ? „pirmoje pastraipoje nustatyt? 
taisykl?“.

29 – 1973 m. birželio 29 d. Šeštosios direktyvos pradinio pasi?lymo aiškinamasis memorandumas, 
Europos Bendrij? biuletenio priedas Nr. 11/73, p. 19. Si?lomos redakcijos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ios pastraipos nuostatoje buvo numatytos tik trys išimtys, atitinkan?ios priimtos direktyvos a, b 
ir c punktuose numatytas išimtis. N?ra jokio pagrindo manyti, kad tre?ios pastraipos tikslas buvo 
pakeistas numa?ius papildomas išimtis d ir e punkt? nuostatose, kuriomis pasi?lymas buvo 
papildytas per teis?k?ros proced?r?.

30 – Žr. šios išvados 30 punkt?.

31 – Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis gali šiek tiek sumažinti ši? nelygyb?, numatant, 
kad, apskai?iuojant šio straipsnio 1 dalyje numatyt? proporcij?, neatsižvelgiama ? apyvartos sum?, 
susijusi? su kai kuriais papildomais sandoriais. Šiuo klausimu žr. 2004 m. balandžio 29 d. 
Sprendim? EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, 75 punktas). Vis d?lto taip neb?t? panaikinta 
nelygyb?, atsirandanti d?l didesn?s apyvartos iš neapmokestinam?j? sandori?, kaip rodo šioje 
byloje nagrin?jamas atvejis.



32 – Žr. 2008 m. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 
19 punktas).

33 – Nepritariu Italijos vyriausyb?s nuomonei, kad Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ioje pastraipoje numatyt? leidžian?i? nukrypti nuostat? tikslas taip pat yra supaprastinti 
atskaitytinos sumos nustatym?. Taip pat žr. generalinio advokato P. Cruz Villalón išvad? byloje 
BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245, 42 punktas).

34 – Žr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendim? Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 29 punktas). 
Taip pat žr. 2008 d. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 
24 punktas) ir 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendim? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 18 
punktas).

35 – Žr. 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendim? Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, 35 
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36 – Iš tikr?j? d punkte numatytos leidžian?ios nukrypti nuostatos nebuvo nei pradiniame 1973 m. 
birželio 29 d. Komisijos pasi?lyme (Šeštosios Tarybos direktyvos d?l apyvartos mokes?i? 
?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 
pasi?lymas) [COM(73)950 final], nei 1974 m. liepos 26 d. pakeistame pasi?lyme (Šeštosios 
Tarybos direktyvos d?l apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasi?lymo pakeitimai)) [COM(74)795 final]. Ji 
buvo ?traukta be jokio paaiškinimo prieš Tarybai priimant direktyv?. Šeštosios direktyvos 17 
straipsnio 5 dalis grindžiama 1967 m. balandžio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB 
d?l valstybi? nari? teis?s akt?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, derinimo – Bendros prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir taikymo tvarka (OL P 71, 1977, p. 1303) 11 straipsnio 2 
dalies tre?ioje pastraipoje ir 3 dalyje nustatyta proporcijos taisykle, pagal kuri? valstyb?ms nar?ms 
paliekama laisv? nustatyti atskaitytinos sumos nustatymo kriterijus.

37 – RPD Nr. 633/72 36 straipsnio 3 dalis. Pažym?tina, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas nedaro jokios nuorodos ? ši? nacionalin? nuostat?, pagal kuri? leidžiama atskirai 
taikyti mokest?, susijus? su tam tikra apmokestinamojo asmens veikla.

38 – Nor??iau pridurti, kad šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ios pastraipos a punkte 
numatyta galimyb? leisti kiekvienai apmokestinamojo asmens veiklos sri?iai taikyti atskir? 
proporcij? taikoma tik mišriai naudoti skirtoms prek?ms ir paslaugoms, taigi nepateisina Italijos 
teis?s akt?, kuriuose numatytos visos ?sigytos prek?s ir paslaugos.

39 – Žr. 2008 m. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 
19 punktas); 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendim? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 15 
punktas) ir 2012 m. gruodžio 13 d. Nutart? Deviasi (C?560/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:802, 
39 punktas).

40 – Šiuo klausimu Komisija remiasi 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendimu BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689, 20 punktas). Pripaž?stu, kad šis sprendimas gali sukelti painiav? d?l 
apskai?iavimo metodo, kuris gali b?ti taikomas pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies 
tre?ios pastraipos d punkt?, nes atrodo, kad Teisingumo Teismas atskyr? ši? d punkte numatyt? 
leidžian?i? nukrypti nuostat? ir kitas toje pat pastraipoje numatytas leidžian?ias nukrypti nuostatas. 
Nors šis skirtumas buvo pakartotas 2013 m. rugs?jo 12 d. Sprendime Le Crédit Lyonnais
(C?388/11, EU:C:2013:541, 51 punktas), vis d?lto jo n?ra nei ankstesn?je teismo praktikoje (žr. 
2008 m. gruodžio 18 d. Sprendim? Royal Bank of Scotland (C?488/07, EU:C:2008:750, 21 
punktas), nei naujausioje teismo praktikoje (žr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendim? Banco Mais, 



C?183/13, EU:C:2014:2056, 25 punktas).

41 – Šis proporcijos principo ir proporcijos apskai?iavimo taisykl?s atskyrimas labiau akivaizdus 
Direktyvoje 2006/112, kuria nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinama ir pakei?iama Šeštoji direktyva. 
Taigi šios direktyvos 173 straipsnio 2 dalies d punkte konkre?iai daroma nuoroda ? „pirmoje 
pastraipoje nustatyt? taisykl?“, atitinkan?i? Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirm? 
pastraip?, o ne vis? šio straipsnio 1 dal?, nes taip b?t? buvusi ?traukta ir proporcijos 
apskai?iavimo taisykl?.

42 – Šiuo klausimu žr. generalinio advokato P. Cruz Villalón išvad? byloje BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, 29 punktas), kurioje jis pažymi, kad d punkte numatyta leidžianti 
nukrypti nuostata reiškia, kad „leidžiama taikyti kitas proporcijas“. Taip pat žr. generalinio advokato 
P. Cruz Villalón išvad? byloje Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:120, 59 punktas).

43 – Žr. šios išvados 53 punkt? ir 34 išnaš?.

44 – Žr. 2012 m. lapkri?io 8 d. Sprendim? BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 16 punktas). 
Taip pat žr. 2013 m. rugs?jo 12 d. Sprendim? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 52 
punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendim? Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 27 punktas).

45 – Žr. šios išvados 30 punkt?.

46 – Negaliu pritarti Komisijos pateiktam argumentui, kad pagal d punkte numatyt? leidžian?i? 
nukrypti nuostat? tokie teis?s aktai leidžiami, jeigu jie yra tiesiog išimtinio pob?džio ir jais 
pasiekiami tikslesni rezultatai, nei taikant Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje 
pastraipoje numatyt? „standartin?“ proporcij?. Mano nuomone, tokiais teis?s aktais neabejotinai 
b?t? pasiekta ne toki? tiksli? rezultat?, tod?l jie neatitikt? mokes?i? neutralumo tikslo, kurio 
siekiama pagal šios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre?ioje pastraipoje numatytas leidžian?ias 
nukrypti nuostatas.

47 – Žr. šios išvados 54 ir 55 punktus.


