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?ENER?LADVOK?TA HENRIKA SAUGMANDSGORA ?ES [HENRIK SAUGMANDSGAARD ØE]

SECIN?JUMI,

sniegti 2016. gada 29. j?nij? (1)

Lieta C?378/15

Mercedes Benz Italia SpA

pret

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Commissione tributaria regionale di Roma (Romas re?iona Nodok?u tiesa, It?lija) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Sest? 
direkt?va 77/388/EEK – 17. panta 5. punkta treš? da?a – Priekšnodok?a atskait?šana – Da?as 
atskait?šana – Apr??in?šana

I –    Ievads

1.        Commissione tributaria regionale di Roma (Romas re?iona Nodok?u tiesa, It?lija) l?gums 
sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (2) 17. panta 
5. punkta trešo da?u, kur? dal?bvalst?m ir at?auts atk?pties no visp?r?j? noteikuma par 
atskait?m?s da?as apr??in?šanu, kas ir paredz?ta š? punkta otraj? da?? un š?s direkt?vas 19. 
pant?.

2.        Galvenais jaut?jums šaj? l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz min?t?s atk?pes 
piem?rošanas jomu. Vai t? attiecas, k? tas ir Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešaj? da?? 
paredz?to citu atk?pju gad?jum?, uz “jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un 
pakalpojumiem”, t?tad prec?m un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai ?stenotu vienlaikus gan 
dar?jumus, par kuriem ir ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, gan dar?jumus, par 
kuriem š?du ties?bu nav, vai ar? tai ir plaš?ka joma par iepriekš min?to un t? attiecas uz vis?m 
prec?m un pakalpojumiem, ko ieg?st “jaukts nodok?u maks?t?js”, proti, nodok?u maks?t?js, kurš 
?steno vienlaikus gan dar?jumus, par kuriem ir ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, 
gan dar?jumus, par kuriem š?du ties?bu nav? T?pat ar? rodas jaut?jumus, k?das ir apr??in?šanas 
metodes, ko dal?bvalstis var noteikt, ?emot v?r? šo atk?pi.

3.        Š? pras?ba tika iesniegta tiesved?b? starp Mercedes Benz Italia SpA (turpm?k tekst? – “
Mercedes Benz”) un It?lijas nodok?u iest?d?m par š?s sabiedr?bas ties?b?m uz pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?šanu.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas



A –    Savien?bas ties?bas

4.        Saska?? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa jaut? Tiesai par Padomes 
2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (3) 168. un173.?175. panta interpret?ciju.

5.        Tom?r no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka tiesved?ba pamatliet? attiecas uz 
Mercedes Benz ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu par 2004. taks?cijas gadu. T?d?j?di, k? 
nor?da Eiropas Komisija, uz tiesved?bas pamatliet? attiec?gajiem faktiem Direkt?va 2006/112, ar 
kuru Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta tikai no 2007. gada 1. janv?ra (4), neattiecas rationae 
temporis.

6.        T?tad ir j?piem?ro Sest? direkt?va, kam tom?r nav nek?das ietekmes uz atbildi, kura 
j?sniedz uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, jo abu direkt?vu atbilstoš?s ties?bu normas ir 
b?t?b? identiskas (5).

7.        Sest?s direkt?vas 17. panta “Atskait?šanas ties?bu izcelsme un darb?bas joma” 1., 2. un 5. 
punkts redakcij?, kas izriet no t?s 28.f panta, ir formul?ts š?di:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek 
nodok?us, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai 
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks? 
nodok?i valsts teritorij?;

[..]

5.      Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta 
aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, 
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, atskait?ma ir tikai t? pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem.

Šo da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js.

Dal?bvalstis tom?r var:

a)      at?aut nodok?a maks?t?jam noteikt š?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei ar 
noteikumu, ka katrai nozarei ir atseviš?a uzskaite;

b)      likt nodok?a maks?t?jam noteikt š?du da?u katrai savas uz??m?jdarb?bas nozarei un veikt 
atseviš?u uzskaiti katrai nozarei;

c)      at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?šanu, pamatojoties uz visu pre?u un 
pakalpojumu vai to da?as izmantojumu;

d)      at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?šanu saska?? ar pirmaj? apakšpunkt? 
noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem;

e)      noteikt, ka gad?jum?, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas nodok?a maks?tajam nav 
atskait?ms, ir nenoz?m?gs, to uzskata par nulli.”



8.        Sest?s direkt?vas 19. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.      Da?u, kas atskait?ma atbilst?gi 17. panta 5. punkta pirmajai da?ai, veido da?skaitlis:

–        par kura skait?t?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a, kura attiecin?ma uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms 
atbilst?gi 17. panta 2. un 3. punktam,

–        par kura sauc?ju ?em kop?jo gada apgroz?juma summu bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a, 
kura attiecin?ma uz dar?jumiem, kas iek?auti skait?t?j?, un uz dar?jumiem, par kuriem pievienot?s 
v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms. Dal?bvalstis var iek?aut sauc?j? ar? subs?diju summu, iz?emot 
t?s, kas aprakst?tas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt?.

Šo da?u nosaka ik gadu, fiks? procentos un noapa?o l?dz ciparam, kas nep?rsniedz n?kamo 
vien?bu.

2.      Neatkar?gi no 1. punkta noteikumiem no atskait?m?s da?as apr??iniem izsl?dz 
apgroz?juma summas, kuras attiecin?mas uz t?du ražošanas l?dzek?u pieg?d?m, ko nodok?a 
maks?t?js lieto sav?m uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m. Izsl?dz ar? apgroz?juma summas [..], cikt?l 
tie ir gad?juma rakstura dar?jumi, k? ar? uz gad?juma rakstura nekustamo ?pašumu un 
finansi?liem dar?jumiem. [..]”

B –    It?lijas ties?bas

9.        1972. gada 26. oktobra decreto del Presidente della Repubblica n. 633 – istituzione e 
disciplina dell’imposta sul valore aggiunto (It?lijas Republikas prezidenta Dekr?ts Nr. 633, ar ko 
tiek iedibin?ts un reglament?ts pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k tekst? – “DPR Nr. 633/72”), 
19. panta 5. punkt? ir paredz?ts:

“Attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kuri veic vienlaikus gan darb?bas, kas rada dar?jumus, kuri 
dod ties?bas uz atskait?šanu, vai darb?bas, kas rada no nodok?a atbr?votus dar?jumus [..], 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir tikai uz to PVN da?u, kas proporcion?la summai par pirm? 
veida dar?jumiem, un attiec?g? summa tiek apr??in?ta, piem?rojot atskait?mo da?u, kas 
paredz?ta 19. bis pant?.”

10.      DPR Nr. 633/72 19. bis panta redakcija ir š?da:

“1.      19. panta 5. punkt? min?t? atskait?m? da?a tiek apr??in?ta, pamatojoties uz attiec?bu starp 
gada laik? veikto dar?jumu summu, kuri sniedz ties?bas uz atskait?šanu, un šo pašu summu, kas 
palielin?ta par t? paša gada laik? veiktajiem no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem. Atskait?m? 
da?a tiek noapa?ota l?dz n?kamajam vai iepriekš?jam skaitlim atkar?b? no t?, vai decim?lda?a ir 
liel?ka vai maz?ka par piec?m decim?lda??m.

[..]

2.      Apr??inot 1. punkt? min?to atskait?mo da?u, netiek ?emti v?r? [..] [DPR Nr. 633/1972 10. 
panta] 1.–9. punkt? min?tie no nodok?a atbr?votie dar?jumi, ja tie nav nodok?u maks?t?ja 
galven?s darb?bas priekšmets, vai ir ar nodokli apliekamu dar?jumu pal?gdarb?bas, neietekm?jot 
to, ka nodoklis, kas saist?ts ar prec?m un pakalpojumiem, kuri izmantoti vien?gi šo p?d?jo 
dar?jumu veikšanai, nav atskait?ms.”

III – Pamatlieta, prejudici?lais jaut?jums un tiesved?ba Ties?



11.      Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Romas provinces III direkcija, It?lija, 
turpm?k tekst? – “Agenzia”) nos?t?ja Mercedes Benz pazi?ojumu par nodokli, kas izdots PVN 
m?r?iem, par 2004. taks?cijas gadu, pieprasot samaks?t PVN EUR 1 755 882 apm?r?, k? ar? 
summas, kas atbilst soda naud?m un procentiem. L?gum? veikt pras?juma piedzi?u bija 
apgalvots, ka Mercedes Benz nepamatoti izsl?dza no DPR Nr. 633/72 19. bis pant? paredz?t?s 
atskait?m?s da?as apr??ina procentus par t?s meitasuz??mumiem pieš?irto aizdevumu par 
kop?jo summu EUR 41 878 647 apm?r?.

12.      Sav? PVN deklar?cij? par 2004. taks?cijas gadu Mercedes Benz bija kvalific?jusi savas 
finanšu darb?bas, proti, aizdevumu izsniegšanu, k? ar nodokli apliekamu dar?jumu 
pal?gdarb?bas, ar ko tika pamatota par šiem aizdevumiem uzkr?to procentu izsl?gšana no 
atskait?m?s da?as apr??in?šanas. Agenzia uzskata, ka š? aizdevumu izsniegšana ir viena no 
Mercedes Benz galvenaj?m darb?b?m, turkl?t Agenzia ir nor?d?jusi, ka attiec?gie procenti esot 
bijuši 71,64 % no sabiedr?bas kop?j? apgroz?juma.

13.      Mercedes Benz c?la pras?bu par Agenzia pazi?ojumu par pras?juma piedzi?u 
Commissione tributaria provinciale di Roma (Romas provinces Nodok?u tiesa, It?lija), kas to 
noraid?ja. Sabiedr?ba par min?to l?mumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?.

14.      Str?d? pamatliet? Mercedes Benz nor?da, pirmk?rt, uz t?s finans?juma dar?jumu 
papildinošo raksturu, un, otrk?rt, uz It?lijas PVN sist?mas izkrop?ošanas par labu It?lijas nodok?u 
iest?d?m sek?m, cikt?l tiek piem?rota “matem?tiska” atskait?m?s da?as metode, kas balst?ta tikai 
uz form?las izsl?gšanas krit?riju (nodok?a maks?t?ja dar?jumu apgroz?juma sast?vs), nevis 
atskait?m?s da?as metode “p?c b?t?bas”, kas balst?ta uz ieg?žu, kuras paredz?tas ar nodokli 
neapliekamajiem dar?jumiem, faktisku v?rt?jumu. Šaj? zi?? Mercedes Benz iesniedza divu 
ekspertu atzinumus, kuros tika secin?ts, ka sabiedr?bas izmaks?m par pre?u un pakalpojumu 
ieg?di 2004. gad? ir minim?la ietekme uz t?s no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem, proti, uz t?s 
finans?šanas darb?b?m (6).

15.      Lietas dal?bniekiem nav str?da par to, ka DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punkt? paredz?t? 
ties?bu uz nodok?a atskait?šanu noteikšanas metode ir piem?rojama vis?m jaukta nodok?u 
maks?t?ja taks?cijas gada laik? ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem.

16.      Sabiedr?ba apgalvo, ka It?lijas likumdev?js esot nepareizi transpon?jis Direkt?vas 
2006/112 173.–175. pantu, paredzot saska?? ar DPR Nr. 633/72 19. panta 5. punktu, ka 
atskait?m?s da?as apr??in?šana, kas nor?d?ta DPR Nr. 633/72 19. bis pant?, ir piem?rojama 
vis?m jaukta nodok?a maks?t?ja ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem. T?da apr??in?šanas 
metode ne?aujot prec?zi noteikt PVN da?u, ar ko var tikt aplikti dar?jumi, kuri sniedz ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu. P?c sabiedr?bas dom?m, š?s direkt?vas iepriekš min?tajos pantos esot 
preciz?ts, ka atskait?m?s da?as piem?rošanas joma attiecas vien?gi uz prec?m un 
pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto, lai vienlaic?gi ?stenotu dar?jumu, kuri sniedz 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, un t?dus dar?jumus, kuri t?s nesniedz.

17.      Savuk?rt Agenzia atk?rtoti apstiprina savu ?stenoto atg?din?jumu par nodok?iem 
tiesiskumu, atg?dinot sav? pazi?ojum? par pras?juma piedzi?u formul?tos pamatojumus.

18.      Commissione tributaria regionale di Roma (Romas re?iona Nodok?u tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ties?bu uz atskait?šanu ?stenošanai It?lijas tiesiskais regul?jums (konkr?t?k, DPR Nr. 633/72 
19. panta 5. punkts un 19. bis pants) un valsts nodok?u administr?cijas prakse, ar ko tiek pras?ts 
atsaukties uz saimniecisk?s darb?bas subjekta apgroz?juma sast?vu ar? t?p?c, lai noteiktu t? 



sauktos pal?gdar?jumus, neparedzot apr??ina metodi, kura b?tu balst?ta uz ieg?žu sast?vu un 
faktisko izmantošanas m?r?i un kura objekt?vi atspogu?otu nodok?u maks?t?ja izdevumu faktisko 
da?u, kura attiecin?ma attiec?gi uz ar nodokli apliekamaj?m un neapliekamaj?m darb?b?m, 
nepie?auj t?du Direkt?vas 2006/112/EK 168. un 173.–175. panta interpret?ciju, kas balst?ta uz 
sam?r?guma, efektivit?tes un neitralit?tes principiem, k? tie noteikti Savien?bas ties?b?s?”

19.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza Mercedes Benz, It?lijas vald?ba, k? ar? Komisija, kuras 
piedal?j?s tiesas s?d?, kas notika 2016. gada 14. apr?l?.

IV – Juridisk? anal?ze

A –    Par prejudici?l? jaut?juma saturu

20.      Ar savu prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa vaic? Tiesai par DPR Nr. 633/72 19. panta 5. 
punkta un 19. bis panta interpret?ciju, k? ar? par valsts nodok?u administr?cijas praksi, lai 
noteiktu, vai šie panti un š? prakse ir sader?gi ar Direkt?vas 2006/112/EK 168. un 173.–175. pantu.

21.      J?nor?da, ka Tiesa, ja taj? v?ršas, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ir kompetenta lemt 
par L?gumu interpret?ciju, k? ar? par Eiropas Savien?bas iest?žu pie?emto ties?bu aktu sp?k? 
esam?bu un interpret?ciju. Tiesas kompetences robež?s ir vien?gi Savien?bas ties?bu normu 
p?rbaude. Valsts tiesai ir j?v?rt? valsts ties?bu normu piem?rojam?ba un veids, k?d? t?s ir 
j?piem?ro (7).

22.      Turkl?t, k? min?ts šo secin?jumu 5. un 6. punkt?, uz pamatlietas atbilst?gajiem faktiem 
rationae temporis attiecas nevis Direkt?va 2006/112, bet gan Sest? direkt?va.

23.      T?d?j?di prejudici?lais jaut?jums ir j?saprot k? t?ds, kura m?r?is ir noteikt, vai Sest?s 
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du 
valsts tiesisko regul?jumu un valsts nodok?u administr?cijas praksi, k?di ir pamatliet?, ar ko 
nodok?a maks?t?jiem, kas vienlaikus ?steno dar?jumus, kuri dod ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, un dar?jumus, kuri nedod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, uzliek pien?kumu 
noteikt atskait?m? PVN summu, piem?rojot atskait?mo da?u, kas noteikta atbilstoši š?s direkt?vas 
19. pantam, attiec?b? uz vis?m ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, tostarp uz prec?m un 
pakalpojumiem, kas tiek izmantoti tikai un vien?gi, lai ?stenotu vai nu dar?jumus, kuri dod ties?bas 
uz nodok?a atskait?šanu, vai nu dar?jumus, kuri nedod š?das ties?bas.

B –    Ievada apsv?rumi

24.      S?kum? ?sum? ir j?atg?dina b?tiskie principi, kas attiecas uz ties?b?m uz PVN 
atskait?šanu.

25.      No Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, “ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem”. T?d?j?di ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tiek noteiktas, saistot iepriekš?jos 
ieg?des izdevumus ar v?l?kajiem ?stenotajiem dar?jumiem (8).

26.      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru š?s direkt?vas 17. un n?kamajos pantos 
paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu veido neat?emamu PVN sist?mas sast?vda?u un 
princip? nav ierobežojamas, un t?s ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar 
dar?jumiem saist?tajiem priekšnodok?iem (9).

27.      Saska?? ar Tiesas noteikto š?s sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas 
tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di 
kop?j? PVN sist?ma nodrošina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m 



saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no to m?r?iem vai rezult?tiem, ja vien min?taj?m darb?b?m 
princip? ir piem?rojams PVN (10).

28.      Ja nodok?a maks?t?ja ieg?t?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti t?du dar?jumu 
vajadz?b?m, kas ir atbr?voti no nodok?a un kam netiek piem?rots PVN, nodoklis netiek iekas?ts 
un priekšnodoklis netiek atskait?ts (11).

29.      Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? da?? attiec?b? uz jaukta veida dar?jumos 
izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem (12) ir paredz?ts, ka PVN atskait?šana ir pie?aujama 
tikai attiec?b? uz “to PVN da?u, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem [, kas dod ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu]”. Saska?? ar t? otro da?u š? proporcion?l? da?a ir noteikta atbilstoši š?s 
pašas direkt?vas 19. pantam, kura 1. punkt? b?t?b? ir paredz?ts apr??in?t atskait?mo da?u, 
?emot da?skaitli, kas atbilst apgroz?jumam saist?b? dar?jumiem, par kuriem PVN ir atskait?ms, 
kas dal?ts ar kop?jo apgroz?juma summu (13).

30.      Sest?s direkt?vas 19. panta 1. punkt? paredz?t? atskait?m?s da?as apr??in?šana noz?m? 
nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamo dar?jumu saist?t?s PVN da?as aptuven?bu, jo liel? m?r? 
visp?r?gi ir gr?ti, pat neiesp?jami noteikt prec?zi, cikt?l šo dar?jumu ?stenošanai ir izmantotas 
jaukta veida dar?jumos izmantojamas preces un pakalpojumi (14). Apr??in?šana ir balst?ta uz 
pie??mumu, saska?? ar kuru jaukta veida dar?jumos izmantojamo pre?u un pakalpojumu sast?vs 
atbilst nodok?a maks?t?ja apgroz?juma sast?vam. Citiem v?rdiem, visp?r?jais noteikums par 
atskait?m?s da?as apr??in?šanu ir balst?ts uz principu, ka nodok?a maks?t?js izmanto jaukta 
veida dar?jumos izmantojamas preces un pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem 
dar?jumiem un no nodok?a atbr?votajiem dar?jumiem proporcion?li katra no tiem apgroz?jumam.

31.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešo da?u dal?bvalstis tom?r var 
atk?pties no š?s direkt?vas 19. pant? paredz?t? visp?r?j? noteikuma par atskait?m?s da?as 
apr??in?šanu, ?aujot nodok?a maks?t?jam vai liekot vi?am noteikt atskait?mo summu, piem?rojot 
specifiskas atskait?m?s da?as, proti, vienu no apr??in?šanas metod?m, kas uzskait?tas š?s 
da?as a)–e) apakšpunkt? (15).

32.      Šaj? liet? It?lijas vald?ba pazi?oja, ka, pie?emot apstr?d?to tiesisko regul?jumu, proti, DPR
Nr. 633/72 19. panta 5. punktu un 19. bis pantu, It?lijas likumdev?js ir izmantojis Sest?s direkt?vas 
17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? paredz?to iesp?ju (16). Turkl?t man š?iet 
pašsaprotami, ka šo tiesisko regul?jumu nevar?tu pamatot saska?? ar cit?m t?s paš?s da?as 
a)–e) apakšpunkt? paredz?taj?m atk?p?m, kur?s ir ?auts noteikt atseviš?u da?u katrai savas 
uz??m?jdarb?bas nozarei (a) un b) apakšpunkts), veikt atskait?šanu, pamatojoties uz visu pre?u 
un pakalpojumu vai to da?as izmantojumu (c) apakšpunkts) un ne?emt v?r? ar nodokli 
neapliekamas, nenoz?m?gas summas (e) apakšpunkts) (17). T?d?j?di anal?z? turpin?jum? es 
veikšu vien?gi Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? paredz?t?s 
atk?pes p?rbaudi.

33.      T?tad jaut?jums ir par to, vai Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) 
apakšpunkt? paredz?taj? atk?p? (turpm?k tekst? – “d) apakšpunkt? paredz?t? atk?pe”) ir at?auts 
t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds ir piem?rojams pamatliet?, ar ko jauktiem nodok?a maks?t?jiem 
tiek uzlikts pien?kums noteikt atskait?mo summu, piem?rojot da?u, kura noteikta atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 19. pantam, attiec?b? uz vis?m iepriekš ieg?taj?m prec?m un pakalpojumiem 
neatkar?gi no to izmantošanas.

34.      Šaj? jaut?jum? ir ietverti divi aspekti, kurus es izv?rt?šu sec?gi. Pirmk?rt, ir j?uzdod 
jaut?jums par d) apakšpunkt? paredz?t?s atk?pes piem?rošanas jomu un it ?paši par to, vai t? ir 
paredz?ta vair?k k? jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem atš?ir?b? 
no visp?r?j? noteikuma par atskait?mo da?u un cit?m atk?p?m, kas attiec?gi ir paredz?tas Sest?s 



direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? un trešaj? da??. Otrk?rt, rodas jaut?jums par to, k?das 
apr??in?šanas metodes ir at?autas ar atk?pi d) apakšpunkt?.

C –    Par Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkta piem?rošanas jomu

1)      Par daž?d?m ierosin?taj?m interpret?cij?m

35.      Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkta 
formul?jumu dal?bvalstis dr?kst “at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam veikt atskait?šanu saska?? ar 
pirmaj? apakšpunkt? noteiktajiem noteikumiem par vis?m taj? min?taj?m prec?m un 
pakalpojumiem [visiem taj? nor?d?tajiem dar?jumiem]”.

36.      Attiec?b? v?rdkopu “par vis?m taj? min?taj?m prec?m un pakalpojumiem [visiem taj? 
nor?d?tajiem dar?jumiem]” šaj? liet? tiek ierosin?tas divas daž?das interpret?cijas.

37.      It?lijas vald?ba un Komisija (18) uzskata, ka š? v?rdkopa ir j?saprot k? v?rsta uz vis?m 
prec?m un pakalpojumiem, ko izmanto vai nu dar?jumiem, kuri dod ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu, vai nu dar?jumiem, kuri š?s ties?bas nedod. Š?da interpret?cija liek iek?aut d) 
apakšpunkta paredz?t?s atk?pes piem?rošanas jom? visas jaukta nodok?a maks?t?ja ieg?t?s 
preces un pakalpojumus taks?cijas gada laik?.

38.      Savuk?rt Mercedes Benz apgalvo, ka š? v?rdkopa esot j?interpret? k? t?da, kas attiecas 
vien?gi uz jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a 
maks?t?js ieguvis taks?cijas gada laik?.

39.      Atz?stu, ka Sest?s direkt?vas 17 panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkta formul?jums 
neizce?as ar savu skaidr?bu (19). Turpm?k izkl?st?to iemeslu d?? es tom?r pievienojos Mercedes 
Benz ieteiktajai interpret?cijai, jo It?lijas vald?bas un Komisijas ierosin?t? interpret?cija, manupr?t, 
ir pretrun? Tiesas judikat?rai un ir nesader?ga ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s 
da?as d) apakšpunkt? izvirz?to m?r?i (20).

2)      Par Tiesas judikat?ru

40.      Visp?r?jais da?as princips, kas ir noteikts Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? 
da??, neapšaub?mi attiecas uz jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, 
k? t?s izriet no š?s pašas ties?bu normas formul?juma (21).

41.      T?d?j?di š?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? iedibin?taj? atskait?m?s da?as sh?m? ir veikta 
pre?u un pakalpojumu noš?iršana atbilstoši izmantojumam, nevis atbilstoši nodok?a maks?t?ja 
veidam. Ac?mredzami, ka noteikums par atskait?mo da?u skar tikai jaukta nodok?a maks?t?jus, jo 
vi?i ir vien?gie, kas ieg?d?jas jaukta veida dar?jumos izmantojamas preces un pakalpojumus 
direkt?vas izpratn? (22). Tom?r izš?irošais krit?rijs attiec?b? uz š? panta piem?rošanu ir pre?u un 
pakalpojumu veids un nevis attiec?g? nodok?a maks?t?ja veids.

42.      Tiesa ar? ir apstiprin?jusi, ka attieksme pret jauktiem nodok?a maks?t?jiem ir t?da pati k? 
pret person?m, kuras veic tikai ar nodokli apliekamus vai no nodok?a atbr?votus dar?jumus (23), 
lai vi?i var?tu atskait?t piln?b? samaks?to PVN par sav?m ieg?d?taj?m prec?m un 
pakalpojumiem, kas izmantoti vien?gi ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, un lai vi?i nevar?tu 
atskait?t nek?du samaks?t? PVN da?u par prec?m un pakalpojumiem, kas ir izmantoti vien?gi no 
nodok?a atbr?votiem dar?jumiem.



43.      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešaj? da?? paredz?taj?m atk?p?m 
spriedum? Portugal Telecom (24) Tiesa nep?rprotami paudusi savu viedokli par to piem?rošanas 
jomu, konstat?jot:

“39.      [..] Tiesa ir nospriedusi, ka ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punktu ir noteikts rež?ms, kas 
ir piem?rojams ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, ja t?s attiecas uz prec?m un pakalpojumiem, 
ko nodok?a maks?t?js izmanto “gan 2. un 3. punkta aptvertiem dar?jumiem, par kuriem [PVN] ir 
atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem [PVN] nav atskait?ms”, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu 
attiecinot tikai uz to PVN da?u, kas ir attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem. No š?s normas 
izriet, ka, ja nodok?a maks?t?js preces un pakalpojumus izmanto, lai vienlaic?gi veiktu dar?jumus, 
kas dod ties?bas uz atskait?šanu, un dar?jumus, kas nedod ties?bas uz atskait?šanu, tas var 
atskait?t tikai to PVN da?u, kas attiecin?ma uz pirm? veida dar?jumiem (spriedums, 2001. gada 
27. septembris, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, 28. un 34. punkts).

40. No š?s judikat?ras izriet, pirmk?rt, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkt? paredz?tais 
atskait?šanas rež?ms attiecas tikai uz t?diem gad?jumiem, kuros nodok?a maks?t?js preces un 
pakalpojumus izmanto, lai vienlaikus veiktu saimnieciskos dar?jumus, kas dod ties?bas uz 
atskait?šanu, un saimnieciskos dar?jumus, kas nedod ties?bas uz atskait?šanu, proti, pre?u un 
pakalpojumu izmantošana ir jaukta veida, un, otrk?rt, dal?bvalstis vienu no 17. panta 5. punkta 
trešaj? da?? paredz?taj?m atskait?šanas metod?m var izmantot vien?gi attiec?b? uz min?taj?m 
prec?m un pakalpojumiem.

41. Turpret? preces un pakalpojumi, ko nodok?a maks?t?js izmanto vien?gi, lai veiktu 
saimnieciskos dar?jumus, kas dod ties?bas uz atskait?šanu, neietilpst Sest?s direkt?vas 17. panta 
5. punkta piem?rošanas jom?, bet, run?jot par ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, uz tiem attiecas 
š?s direkt?vas 17. panta 2. punkts.”

44.      T?d?j?di Tiesa nav veikusi nek?du noš?iršanu starp Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta 
trešaj? da?? paredz?taj?m atk?p?m. Ar šo pieeju, kas v?l?k tika apstiprin?ta Tiesas judikat?r? 
(25), manupr?t, tiek izsl?gta interpret?cija, saska?? ar kuru d) apakšpunkt? paredz?taj? atk?p? ir 
at?auts piem?rot atskait?mo da?u, ?emot v?r? visas jaukta nodok?a maks?t?ja ieg?t?s preces un 
pakalpojumus.

45.      Ar šo konstat?jumu princip? ir pietiekami, lai izdar?tu secin?jumu, saska?? ar kuru Sest?s 
direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts nepie?auj t?du tiesisko regul?jumu, k?ds ir piem?rojams 
pamatliet? un ar ko daudziem nodok?a maks?t?jiem, kuri veic jauktus dar?jumus, tiek uzlikts 
pien?kums noteikt atskait?mo summu, piem?rojot da?u, ?emot v?r? visas nodok?a maks?t?ja 
ieg?t?s preces un pakalpojumus. Turpin?jum? es pier?d?šu, ka š?s direkt?vas 17. panta 5. punkta 
treš?s da?as d) apakšpunkt? teleolo?iska interpret?cija liek izdar?t t?du pašu secin?jumu, k?du 
Tiesa pie??ma spriedum? Portugal Telecom (26).

3)      Par Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkta teleolo?isku 
interpret?ciju

46.      ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkta atk?pes 
raksturu, secin?jums, kas izriet no sprieduma Portugal Telecom (27), saska?? ar kuru š? ties?bu 
norma neattiecas uz vair?k k? jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem, 
manupr?t, ir piln?gi lo?isks, cikt?l atk?p?m visp?r?gi nav plaš?kas [piem?rošanas] jomas k? 
visp?r?jam noteikumam, par atk?p?m no kura t?s tiek uzskat?tas (28).



47.      Šo secin?jumu atbalsta ar? Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešaj? da?? 
uzskait?taj?s atk?p?s izvirz?tie m?r?i.

48.      T?d?j?di no Sest?s direkt?vas sagatavošanas darbiem (29) izriet, ka š?s treš?s da?as 
“m?r?is ir izvair?ties no nevienl?dz?gas nodok?a piem?rošanas. Š? nevienl?dz?ba var b?t par 
labu vai par sliktu nodok?a maks?t?jam, ?emot v?r? visp?r?j?s da?as iepriekš noteikto raksturu, 
kas var izrais?t gan liel?kus, gan maz?kus atskait?jumus nek? tie, kas b?tu at?auti saska?? ar 
patieso izmantojumu. Šaj? zi?? valstis var at?aut vai likt nodok?a maks?t?jam noteikt ?pašas 
da?as un veikt atskait?jumus saska?? ar visu vai da?as pre?u un pakalpojumu patieso 
izmantojumu ar nodokli apliekamam dar?jumam, cikt?l nodok?a maks?t?js var pier?d?t šo 
izmantojumu, veicot atseviš?u uzskaiti [neofici?ls tulkojums].”

49.      Nevienl?dz?ba, uz kuru ir atsauce sagatavošanas darbos, rodas, ja katr? nodok?a 
maks?t?ja darb?b? g?tie ien?kumi nav sam?r?gi ar izmaksu apm?ru, tostarp PVN, kas ir 
samaks?ts, ieg?d?joties jaukta veida dar?jumos izmantojamas preces un pakalpojumus. T?d? 
gad?jum? visp?r?j? da??, kas noteikta atbilstoši Sest?s direkt?vas 19. pantam, proti, uz 
apgroz?juma pamata, pien?c?gi neatspogu?otos PVN da?a, kas saist?ta ar dar?jumiem, kuri 
apliekami ar nodokli, cikt?l š? da?a ir balst?ta uz nepatiesu pie??mumu (30).

50.      Piem?ram, ja jaukts nodok?a maks?t?js liel?ko da?u ien?kumu g?st no savu ar nodokli 
neapliekamo dar?jumu apgroz?juma (piem?ram, no finanšu pakalpojumiem vai apdrošin?šanas), 
kas nedod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, savuk?rt nodok?a maks?t?ja ieg?d?t?s jaukta veida 
dar?jumos izmantojam?s preces un pakalpojumi galvenok?rt tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, par atskait?mo da?u, kura apr??in?ta 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 19. pantam, balstoties uz nodok?a maks?t?ja apgroz?juma sast?vu, 
oblig?ti k??s atskait?m? summa, kas ir maz?ka nek? t?, kas tiktu noteikta uz šo pre?u un 
pakalpojumu paties? izmantojuma pamata.

51.      Savuk?rt, ja liel?k? da?a ien?kumu tiek g?ta no ar nodokli apliekamo dar?jumu 
apgroz?juma, bet ieg?t?s jaukta veida dar?jumos izmantojam?s preces un pakalpojumi 
galvenok?rt tiek izmantoti no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem, atskait?m? summa, kas ieg?ta no 
visp?r?j?s [atskait?mas] da?as apr??in?šanas, b?tu “p?r?k augsta” attiec?b? uz pre?u un 
pakalpojumu patieso izmantojumu. Abos gad?jumos [atskait?m?s] da?as v?rt?ba, kas noteikta 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 19. pant? paredz?to metodi, b?tu k??daina, jo jaukta nodok?a 
maks?t?ja apgroz?juma sast?vs neatbilst jaukta veida dar?jumos izmantojamo pre?u un 
pakalpojumu patiesajam izmantojumam (31).

52.      Lai nov?rstu š?s nevienl?dz?bas un t?d?j?di nodrošin?tu PVN neitralit?ti, ar Sest?s 
direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as a)–d) apakšpunkt? uzskait?taj?m atk?p?m 
dal?bvalstis var at?aut nodok?a maks?t?jam piem?rot vienu no cit?m apr??in?šanas metod?m, lai 
noteiktu atskait?mo summu (32).

53.      Lai ar? Sest?s direkt?vas 19. pant? paredz?t?s visp?r?j?s apr??in?šanas metodes m?r?is 
ir vienk?ršot “[PVN] da?as, kas attiecin?ma uz [kas proporcion?la summai] par [ar nodokli 
apliekamiem] dar?jumiem” noteikšanu š?s direkt?vas 17. panta 5. punkta izpratn?, š? paša punkta 
treš?s da?as m?r?is ir mazin?t radušos nevienl?dz?bu ar šo pašu vienk?ršošanas instrumentu 
(33). Saska?? ar šiem principiem Tiesa ir spriedusi, ka š?s da?as m?r?is ir at?aut dal?bvalst?m 
piem?rot citas apr??in?šanas metodes, lai sasniegtu prec?z?kus rezult?tus, nosakot šo ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu apjomu (34).

54.      Ta?u attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti, lai veiktu tikai ar nodokli 
apliekamus dar?jumus, vai tikai ar nodokli neapliekamus dar?jumus, atskait?mo summu var viegli 



un prec?zi noteikt, neizmantojot vienk?ršošanas instrumentus. T?d?j?di attiec?b? uz š?m prec?m 
un pakalpojumiem atskait?m? da?a katr? zi?? attiec?gi b?tu no 100 % l?dz 0 %. Š? iemesla d?? 
vienk?ršošanas m?r?is nav piem?rojams min?taj?m prec?m un pakalpojumiem, un t?d?j?di ar to 
nevar attaisnot atskait?m?s summas aptuven?bu.

55.      Savuk?rt, ja š?m prec?m un pakalpojumiem tiktu piem?rota aptuvena apr??in?šanas 
metode, tas b?tu pretrun? PVN neitralit?tes principam. Pirmk?rt, t? liegtu jauktiem nodok?a 
maks?t?jiem Sestaj? direkt?v? garant?t?s ties?bas uz visa iepriekš samaks?t? PVN atskait?šanu 
par ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, kas izmantoti tikai ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem. Otrk?rt, ar to tiktu at?auti šaj? direkt?v? neparedz?ti atskait?jumi, cikt?l ar to ir 
at?auts atskait?t tikai da?u no PVN, kas samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, kuri tika 
izmantoti tikai ar nodokli neapliekamiem dar?jumiem.

56.      T?d?j?di, k? Tiesa ir l?musi, atk?pes ir at?autas tikai tajos gad?jumos, kas nep?rprotami ir 
paredz?ti Sestaj? direkt?v? (35). Man ir nopietnas šaubas, ka Savien?bas likumdev?js ir v?l?jies 
t?das iepriekš aprakst?t?s b?tiskas atk?pes, k?das ir ieteikusi It?lijas vald?ba un Komisija.

57.      Ne Sest?s direkt?vas, ne ar to saist?to sagatavošanas darbu tekst? nav ietverta neviena 
nor?de uz š?du likumdev?ja gribu (36). Savuk?rt tas, ka d) apakšpunkt? paredz?t? atk?pe ir 
iek?auta Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešaj? da??, manupr?t, skaidri pier?da, ka runa ir 
tieši par atk?pi no visp?r?j?s [atskait?m?s] da?as apr??in?šanas, kas paredz?ta š? punkta otraj? 
da?? un š?s direkt?vas 19. pant?, nevis par atk?pi no visp?r?ja principa, kas garant?ts min?t?s 
direkt?vas 17. panta 2. punkt?, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir at?auts atskait?t no PVN, 
kurš vi?am ir j?maks?, “ja preces un pakalpojumus [..] izmanto ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem”.

58.      Pret?ji tam, ko apgalvo It?lijas vald?ba, es uzskatu, ka It?lijas ties?bu aktos jauktam 
nodok?a maks?t?jam (37) pieš?irt? iesp?ja izv?l?ties savu darb?bu noš?iršanu – t?, ka, ?stenojot 
šo iesp?ju, vi?am, k? uzskata It?lijas vald?ba, b?s ties?bas piln?b? atskait?t no PVN, kas 
samaks?ts par ieg?d?m attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, bet vi?š nevar?s 
atskait?t no PVN, kas samaks?ts par ieg?d?m saist?b? ar vi?a no nodok?a atbr?votajiem un ar 
nodokli neapliekamajiem dar?jumiem, – neietekm? v?rt?jumu par šo ties?bu aktu sader?gumu ar 
Sesto direkt?vu.

59.      Ar š?du t?ri fakultat?vu iesp?ju Sestaj? direkt?v? paredz?t? atskait?šana tiek padar?ta 
atkar?ga no nodok?a maks?t?ja izdar?tas izv?les, un tas nav sader?gi ar š?s direkt?vas m?r?i, 
kas ir plaša ar PVN jomu saist?tu noteikumu saska?ošana (38).

60.      Pamatojoties uz iepriekš izkl?st?to, es uzskatu, ka Tiesa princip? piln?b? sp?j atbild?t uz 
iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, atz?stot, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkts 
nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, ar kuru nodok?a maks?t?jam tiem uzlikts pien?kums noteikt 
atskait?m? PVN summu, piem?rojot [atskait?mo] da?u, kas noteikta atbilstoši š?s direkt?vas 19. 
pantam, attiec?b? uz vis?m nodok?a maks?t?ja ieg?taj?m prec?m un pakalpojumiem neatkar?gi 
no to izmantošanas.

61.      Tom?r vis?dam gad?jumam un vispus?bas nol?k? es formul?šu š?dus apsv?rumus 
attiec?b? uz apr??in?šanas metod?m, ko dal?bvalstis var likt piem?rot dal?bvalst?m saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunktu. Šie apsv?rumi ?auj ar? 
noraid?t It?lijas vald?bas izvirz?to argumentu, saska?? ar kuru manis ieteikt? interpret?cija 
attiec?b? uz š?s ties?bu normas piem?rošanas jomu zaud?tu j?gu, cikt?l, ja t? tiktu pie?emta, taj? 
b?tu vien?gi atk?rtots tas, kas katr? zi?? ir noteikts š? paša punkta pirmaj? da??.

D –    Par Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? at?autaj?m 



apr??in?šanas metod?m 

62.      Atbilstoši t? formul?jumam Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) 
apakšpunkt? ir paredz?ts, ka atskait?šana tiek veikta “saska?? ar pirmaj? apakšpunkt? 
noteiktajiem noteikumiem”.

63.      Man ir j?atz?st, ka š? atsauce uz visp?r?ju [atskait?m?s] da?as principu, kas paredz?ts 
Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? da??, rada interpret?cijas gr?t?bas, it ?paši 
attiec?b? uz š?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? at?autaj?m 
apr??in?šanas metod?m.

64.      Tom?r Tiesas judikat?ra šaj? zi?? sniedz divus lietder?gus preciz?jumus.

65.      Pirmk?rt, lai gan Sestaj? direkt?v? prec?zi nav paredz?tas apr??in?šanas metodes, ko 
dal?bvalstis var izmantot saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as a)–d) 
apakšpunkt? iek?autaj? atk?p?m, šaj?s atk?p?s ir ?auts piem?rot citas apr??in?šanas metodes 
nek? tas, kas paredz?tas š?s direkt?vas 19. pant?, k? tas ir pamatots Tiesas judikat?r? (39).

66.      No t? savuk?rt, pret?ji tam, ko apgalvo It?lijas vald?ba un Komisija (40), izriet, ka Sest?s 
direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? izdar?t? atsauce uz š? punkta pirmo 
da?u attiecas nevis uz š? paša punkta otraj? da?? un š?s direkt?vas 19. pant? paredz?to 
apr??in?šanas metodi, bet gan vien?gi uz [atskait?m?s] da?as visp?r?jo principu, saska?? ar kuru 
atskait?šana ir pie?aujama tikai da?ai no PVN, kas ir proporcion?la ar dar?jumiem, kuri dod 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, saist?tajai summai (41).

67.      T?d?j?di Sest?s direkt?vas d) apakšpunkt? paredz?t? atk?pe, manupr?t, ?auj piem?rot 
citas da?as, nevis “standarta” da?u, kas noteikta atbilstoši š?s direkt?vas 19. pantam (42). Lai ar? 
š? atk?pe dod dal?bvalst?m br?v?bu noteikt apr??in?šanas metodi, ar to nevar tikt at?auts t?ds 
tiesiskais regul?jums k? pamatliet? piem?rojamais, ar kuru 19. pant? min?t? metode tiek 
izmantota ne tikai attiec?b? uz atskait?m?s da?as piem?rošanas jomu, proti, ar? uz prec?m un 
pakalpojumiem, kas izmantoti tikai ar nodokli apliekamu un no nodok?a atbr?votu dar?jumu 
?stenošanai.

68.      Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as 
m?r?is ir ?aut dal?bvalst?m ?emt v?r? konkr?t?m nodok?a maks?t?ju darb?b?m rakstur?gas 
?pašas iez?mes, lai ieg?tu prec?z?kus rezult?tus, nosakot ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
apm?ru (43). No t?s ar? izriet, ka dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, kas t?m pieš?irtas šaj? 
ties?bu norm?, ir j?iev?ro Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirm?s da?as lietder?g? 
iedarb?ba, k? ar? principi, kas ir kop?jas PVN sist?mas pamat?, proti, nodok?u neitralit?tes un 
sam?r?guma principi (44).

69.      T?ds tiesiskais regul?jums, k?du ir aprakst?jusi iesniedz?jtiesa, neatbilst nevienai no 
Tiesas iedibin?taj?m pras?b?m. T?d?j?di, uzliekot jauktiem nodok?a maks?t?jiem pien?kumu 
noteikt atskait?mo summu, piem?rojot aptuvenu atskait?mo da?u (45), kas noteikta atbilstoši 
Sest?s direkt?vas 19. pantam, attiec?b? uz vis?m nodok?a maks?t?ja ieg?d?taj?m prec?m un 
pakalpojumiem, t?tad uz pamatu, kas ir plaš?ks par Sestaj? direkt?v? paredz?to, ar š?du tiesisko 
regul?jumu tiek ieg?ti maz?k prec?zi rezult?ti, nek? piem?rojot “standarta” [atskait?mo] da?u (46). 
Turkl?t š?d? tiesiskaj? regul?jum? noteikt? metode, k? tas tika nor?d?ts iepriekš (47), rada 
rezult?tus, kas nav sader?gi ar PVN neitralit?tes principu.



70.      T?d?j?di Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirm?s da?as d) apakšpunkt? at?auto 
apr??in?šanas metožu p?rbaude liek ar? konstat?t, ka t?ds tiesiskais regul?jums, k?ds ir 
pamatliet?, nav sader?gs ar šo direkt?vu.

V –    Secin?jumi

71.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz Commissione tributaria 
regionale di Roma (Romas re?iona Nodok?u tiesa, It?lija) uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t 
š?di:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, 17. 
panta 2. un 5. punkts un 19. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais 
regul?jums un valsts nodok?u administr?cijas prakse, k?di ir pamatliet?, ar ko nodok?a 
maks?t?jiem, kas vienlaikus ?steno dar?jumus, kuri dod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, un 
dar?jumus, kuri nedod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, uzliek pien?kumu noteikt atskait?m? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a summu, piem?rojot [atskait?mo] da?u, kas noteikta atbilstoši š? 
direkt?vas 19. pantam, attiec?b? uz vis?m ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, tostarp uz 
prec?m un pakalpojumiem, kas tiek izmantoti tikai un vien?gi, lai ?stenotu vai nu dar?jumus, kuri 
sniedz ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, vai dar?jumus, kuri nesniedz š?das ties?bas.

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze (77/388/EEK) (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16. decembra 
Direkt?vu 91/680/EEK (OV 1991, L 376, 1. lpp.) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

3 – OV 2006, L 347, 1. lpp.

4 – Skat. Direkt?vas 2006/112 411. panta 1. punktu un 413. pantu.

5 – T?d?j?di Sest?s direkt?vas 17. panta 2. un 5. punkt? 19. pant? ir ietvertas ties?bu normas, kas 
mutatismutandis atbilst Direkt?vas 2006/112 168. un 173.–175. pantam.

6 – No l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka vien? no šiem atzinumiem ir secin?ta 0,22 
% ietekme un otraj? – ietekme, kas vien?da ar nulli.

7 – Spriedums, 2006. gada 1. j?nijs, Innoventif (C?453/04, EU:C:2006:361, 29. punkts), k? ar? 
r?kojums, 2007. gada 25. janv?ris, Koval’ský (C?302/06, EU:C:2007:64, 17. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

8 – L?dz?gi skat. ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa [F. G. Jacobs] secin?jumus liet? Kretztechnik 
(C?465/03, EU:C:2005:111, 71. punkts).

9 – Skat. spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 56. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Lai PVN b?tu atskait?ms, iepriekš veiktajiem dar?jumiem j?b?t 
t?dai tiešai un t?l?t?jai saiknei ar v?l?k veiktajiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz atskait?šanu, 
un ir j?veido da?a no t?du dar?jumu cenu veidojošajiem elementiem. L?dz ar to ties?bas uz to 
atskait?šanu nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat nepast?vot tiešai un t?l?t?jai 
saiknei starp konkr?tu iepriekš veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?l?k veiktiem dar?jumiem, 
kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, attiec?go pakalpojumu izmaksas veido da?u no š? 



p?d?j? min?t? visp?r?jiem izdevumiem un k? t?das t?s veido da?u no t? p?rdoto pre?u vai sniegto 
pakalpojumu cenas Skat. spriedumu, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva un Marenave 
Schiffahrt (C?108/14 un C?109/14, EU:C:2015:496, 23. un 24. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

10 – Skat. spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 57. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

11 – Skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

12 – Jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem bieži ir visp?r?jas 
izmaksas, kas ir saist?tas gan ar nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamajiem, gan no nodok?a 
atbr?votajiem dar?jumiem.

13 – Skat. ar? ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa secin?jumus liet? Abbey National (C?408/98, 
EU:C:2000:207, 10. punkts). Dar?jumi, kas neietilpst Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom? un kas 
t?tad nedod ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir j?izsl?dz no Sest?s direkt?vas 17. un 19. pant? 
min?t?s atskait?m?s da?as apr??in?šanas. Skat. spriedumu, 2004. gada 29. apr?lis, EDM
(C?77/01, EU:C:2004:243, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

14 – Skat. ar? ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalón] secin?jumus liet? BLC 
Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:245, 33. punkts), kurš nor?da, ka Sest?s direkt?vas 19. pant? 
paredz?tais visp?r?jais noteikums atskait?m?s da?as apr??in?šanai “princip? ?auj veikt god?gus 
un sapr?t?gi pareizus gal?gi atskait?m?s summas apr??inus”. Skat. ar? ?ener?ladvok?ta P. 
Mengoci [P. Mengozzi] secin?jumus liet? Wolfgang und Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
GbR (C?332/14, EU:C:2015:777, 92. punkts).

15 – 17. panta 5. punkta treš?s da?as atk?pes raksturs izriet no v?rdkopas š?s da?as ievad? 
(“Dal?bvalstis tom?r var”). Dal?bvalst?m nav uzlikts pien?kums izmantot tikai vienu no š?m 17. 
panta 5. punkta trešaj? da?? uzskait?taj?m metod?m. Skat. spriedumu, 2008. gada 13. marts, 
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 38. punkts).

16 – Atbilst pašreiz?jam Direkt?vas 2006/112 173. panta 2. punktam. It?lijas vald?ba uzskata, ka 
Direkt?vas 2006/112 174. panta (bijušais Sest?s direkt?vas 19. pants) formul?jums b?t?b? ir 
p?r?emts DPR Nr. 633/72 19. bis pant?.

17 – Šaj? zi?? skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 19. punkts). Starp citu, nor?d?šu, ka Tiesas izmantotais formul?jums “noteiktos 
gad?jumos [..] paredzot izsl?gšanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu” iepriekš min?taj? 
punkt? un š? paša sprieduma 23. punkt? nav pašsaprotams. Tom?r tas ir ticis atk?rtots 
spriedum?, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 31. 
punkts).

18 – Man š?iet, ka Komisija ir main?jusi savu nost?ju tiesved?bas Ties? gait?. Savos rakstveida 
apsv?rumos t? uzskat?ja, ka attiec?g? It?lijas sh?ma ac?mredzami bija pretrun? PVN neitralit?tes 
principam, uzliekot nodok?a maks?t?jam pien?kumu piem?rot da?as apr??in?šanas metodi 
neatkar?gi no t?, k?ds ir ieg?to pre?u un pakalpojumu izmantojums.

19 – Pirmk?rt, ar formul?juma “taj? min?taj?m” izmantojumu Sest?s direkt?vas 17 panta 5. punkta 
treš?s da?as d) apakšpunkt? var?tu aizst?v?t It?lijas vald?bas un Komisijas atbalst?to 
interpret?ciju, saska?? ar kuru šis formul?jums dr?z?k esot saist?ts ar nodok?a maks?t?ja 
?stenotajiem “dar?jumiem” nek? ar t? ieg?taj?m “prec?m un pakalpojumiem”. Otrk?rt, formul?jums 
“vis?m [..] prec?m un pakalpojumiem” var?tu noz?m?t tikai to, ka atš?ir?b? no š?s treš?s da?as 



a)–c) apakšpunkt? paredz?taj?m atk?p?m ar d) apakšpunkt? paredz?to atk?pi ir at?auts piem?rot 
nevis atseviš?u da?u katrai nodok?a maks?t?ja uz??m?jdarb?bas nozarei vai vienai jaukta veida 
dar?jumos izmantojamo pre?u un pakalpojumu da?ai, bet gan vien?gi vis?m prec?m un 
pakalpojumiem. Sest?s direkt?vas redakciju daž?d?s valod?s sal?dzin?jums šaj? zi?? nesniedz 
nek?du preciz?jumu.

20 – Atg?din?šu, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu 
normu, ir j??em v?r? gan t?s formul?jums un m?r?is, gan š?s ties?bu normas konteksts un ar 
tiesisko regul?jumu, kur? t? iek?auta, izvirz?tie m?r?i. Skat. spriedumu, 2014. gada 12. j?nijs, 
Lukoyl Neftohim Burgas (C?330/13, EU:C:2014:1757, 59. punkts).

21 – Saska?? ar šo 17. panta 5. punkta pirmo da?u t? ir piem?rojama “attiec?b? uz prec?m un 
pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto [..] dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas 
nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms”.

22 – Nor?d?šu, ka, lai gan Tiesa 2005. gada 6. oktobra spriedum? Komisija/Sp?nija (C?204/03, 
EU:C:2005:588, 25. punkts) ir l?musi, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts ir v?rsts “tikai uz 
jauktu nodok?a maks?t?ju gad?jumu”, no r?p?gas š? sprieduma interpret?cijas izriet, ka šis 
apgalvojums tika izdar?ts kontekst?, kur? Tiesa konstat?ja, ka šaj? pant? nav at?auts ierobežot 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu “piln?giem nodok?a maks?t?jiem”, t?tad nodok?a maks?t?jiem, 
kas veic tikai ar nodokli apliekamus dar?jumus.

23 – Skat. spriedumus, 2000. gada 8. j?nijs, Midland Bank (C?98/98, EU:C:2000:300, 26. punkts); 
2001. gada 22. febru?ris, Abbey National (C?408/98, EU:C:2001:110, 38. punkts), un 2009. gada 
23. apr?lis, Puffer (C?460/07, EU:C:2009:254, 60. punkts).

24 – Spiedums, 2012. gada 6. septembris (C?496/11, EU:C:2012:557, 39.–41. punkts).

25 – Skat. spriedumu, 2015. gada 16. j?lijs, Larentia + Minerva et Marenave Schiffahrt (C?108/14 
un C?109/14, EU:C:2015:496, 26. punkts).

26 – Spriedums, 2012. gada 6. septembris (C?496/11, EU:C:2012:557).

27 – Spriedums, 2012. gada 6. septembris (C?496/11, EU:C:2012:557).

28 – Ciešas korel?cijas starp d) apakšpunkt? paredz?to atk?pi un Sest?s direkt?vas 17. panta 5. 
punkta pirmaj? da?? visp?r?jo da?as [apr??in?šanas] principu izriet ar? no pirmaj? atk?p? 
izdar?t?s nep?rprotam?s atsauces uz “saska?? ar pirmaj? apakšpunkt? noteiktajiem noteikumiem”.

29 – 1973. gada 29. j?nija priekšlikuma Sestajai direkt?vai paskaidrojuma raksts, Bulletin des 
Communautés européennes [Eiropas Kopienu Ofici?lais V?stnesis], pielikums 11/73, 19. lpp. 
Ierosin?taj? redakcij? 17. panta 5. punkt? bija ietverti tikai tr?s iz??mumi, kas atbilst pie?emt?s 
direkt?vas a)–c) apakšpunkt? min?tajiem iz??mumiem. Nav pamata uzskat?t, ka treš?s da?as 
m?r?is ir ticis groz?ts ar d) un e) apakšpunkta ties?bu norm?s min?tajiem papildu iz??mumiem, 
kas tika pievienoti likumdošanas proces?.

30 – Skat. šo secin?jumu 30. punktu.



31 – Zin?m? m?r? ar Sest?s direkt?vas 19. panta 2. punktu nevienl?dz?ba var tikt mazin?ta, 
paredzot, ka no š? panta 1. punkt? paredz?t?s [atskait?m?s] da?as apr??in?šanas tiek atskait?ta 
apgroz?juma, kas ir saist?ts ar noteiktiem pal?gdar?jumiem, summa. Šaj? zi?? skat. spriedumu, 
2004. gada 29. apr?lis, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243, 75. punkts). Tom?r tas nenov?rstu 
nevienl?dz?bu, kas izriet no liela ar nodokli neapliekamu dar?jumu skaita, k? tas ir redzams š?s 
lietas gad?jum?.

32 – Skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 19. punkts).

33 – Es nepiekr?tu It?lijas vald?bas viedoklim, saska?? ar kuru Sest?s direkt?vas 17. panta 5. 
punkta trešaj? da?? paredz?to atk?pju m?r?is ir vienk?ršot atskait?m?s summas noteikšanu. Skat. 
ar? ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumus liet? BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:245, 42. punkts).

34 – Skat. spriedumu, 2014. gada 10. 'j?lijs, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 29. punkts). 
Skat. ar? spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 24. punkts), un 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C?511/10, 
EU:C:2012:689, 18. punkts).

35 – Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom (C?496/11, EU:C:2012:557, 
35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36 – Faktiski ne s?kotn?j? Komisijas 1973. gada 29. j?nija priekšlikum? (priekšlikums Padomes 
Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??ina b?ze) [COM(73) 950, gal?g? 
redakcija], ne groz?taj? 1974. gada 26. j?lija priekšlikum? (groz?jumi priekšlikum? Padomes 
Sestajai direkt?vai par to, k? saska?ojami dal?bvalstu “ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma: vienota apr??ina b?ze) [COM(74)795, gal?g? 
redakcija] d) apakšpunkt? paredz?t? atk?pe nebija iek?auta. T? bez paskaidrojumiem tika 
pievienota pirms direkt?vas pie?emšanas Padom?. Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkts ir 
balst?ts uz Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr?s direkt?vas 67/228/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?mas strukt?ra un piem?rošanas k?rt?ba (OV 1967, 71, 1303. lpp.) 11. panta 2. punkta trešaj? 
da?? paredz?to noteikumu par [atskait?mo] da?u, kur? r?pes par atskait?m?s summas 
noteikšanas krit?riju noteikšanu tika atst?tas dal?bvalstu zi??.

37 – DPR Nr. 633/72 36. panta 3. punkts. Nor?d?šu, ka iesniedz?jtiesa neizdar?ja nevienu atsauci 
uz šo valsts ties?bu normu, ar kuru ir at?auts piem?rot atseviš?u nodokli attiec?b? uz konkr?tu 
nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu.

38 – Piebild?šu, ka š?s direkt?vas 17. panta 5. punkta treš?s da?as d) apakšpunkt? paredz?t? 
iesp?ja at?aut atseviš?as [atskait?m?s] da?as piem?rošanu katrai nodok?a maks?t?ja 
uz??m?jdarb?bas jomai neattiecas uz jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un 
pakalpojumiem un t?tad nepamato It?lijas tiesisko regul?jumu, kas attiecas uz vis?m ieg?d?taj?m 
prec?m un pakalpojumiem.

39 – Skat. spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Royal Bank of Scotland (C?488/07, 
EU:C:2008:750, 19. punkts); 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 
15. punkts), un r?kojumu, 2012. gada 13. decembris, Debiasi (C?560/11, nav public?ts, 
EU:C:2012:802, 39. punkts).



40 – Šaj? zi?? Komisija ir balst?jusies uz spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:689, 20. punkts). Es piekr?tu, ka šis spriedums var rad?t neskaidr?bas 
attiec?b? uz apr??in?šanas metodi, kas var tikt piem?rota saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 
5. punkta treš?s da?as d) apakšpunktu, cikt?l š?iet, ka Tiesa veic noš?iršanu starp d) apakšpunkt? 
paredz?to atk?pi un cit?m taj? paš? da?? paredz?taj?m atk?p?m. Lai gan š? noš?iršana atk?rtoti 
tika veikta 2013. gada 12. septembra spriedum? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:541, 
51. punkts), tom?r t?s nav nedz agr?kaj? judikat?r? (skat. spriedumu, 2008. gada 18. decembris, 
Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, 21. punkts), nedz jaun?kaj? judikat?r? (skat. 
spriedumu, 2014. gada 10. j?lijs, Banco Mais, C?183/13, EU:C:2014:2056, 25. punkts).

41 – Š? noš?iršana starp [atskait?m?s] da?as principu un noteikumu par [atskait?m?s] da?as 
apr??in?šanu ir iev?rojam?ka Direkt?v? 2006/112, ar kuru Sest? direkt?va 2007. gada 1. janv?r? 
tika atcelta un aizst?ta. T?d?j?di š?s direkt?vas 173. panta 2. punkta d) apakšpunkt? ir ?paši 
min?ts “1. punkta pirmaj? apakšpunkt? paredz?tais noteikums”, kas atbilst Sest?s direkt?vas 17. 
panta 5. punkta pirmajai da?ai, un nevis 1. punkts kopum?, ar ko b?tu saprasts ar? noteikums par 
[atskait?m?s] da?as apr??in?šanu.

42 – Šaj? zi?? skat. ?ener?ladvok?ta P. Krusa Viljalona secin?jumus liet? BLC Baumarkt
(C?511/10, EU:C:2012:245, 29. punkts), kuros nor?d?ts, ka d) apakšpunkt? paredz?t? atk?pe 
noz?m?, ka ir “iesp?jamas ar? citas atskait?m?s da?as”. Skat. ar? ?ener?ladvok?ta P. Krusa 
Viljalona secin?jumus liet? Le Crédit Lyonnais (C?388/11, EU:C:2013:120, 59. punkts).

43 – Skat. šo secin?jumu 53. punktu un 34. zemsv?tras piez?mi.

44 – Skat. spriedumu, 2012. gada 8. novembris, BLC Baumarkt (C?511/10, EU:C:2012:689, 16. 
punkts). Skat. ar? spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais (C?388/11, 
EU:C:2013:541, 52. punkts), un 2014. gada 10. j?lijs, Banco Mais (C?183/13, EU:C:2014:2056, 
27. punkts).

45 – Skat. šo secin?jumu 30. punktu.

46 – Es nevaru piekrist Komisijas izvirz?tajam argumentam, saska?? ar kuru d) apakšpunkt? 
paredz?t? atk?pe ?aujot noteikt t?du tiesisko regul?jumu, cikt?l šim tiesiskajam regul?jumam ir 
tikai atk?pes raksturs un tas ?auj sasniegt prec?z?kus rezult?tus nek? “standarta” [atskait?m?] 
da?a, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirmaj? da??. Manupr?t, ar š?du 
tiesisko regul?jumu jebkur? gad?jum? zi?? tiek ieg?ti maz?k prec?zi rezult?ti, un t?d?j?di tas ir 
pretrun? nodok?u neitralit?tes m?r?im, kas ir izvirz?ts š?s direkt?vas 17. panta 5. punkta trešaj? 
da?? paredz?taj?m atk?p?m.

47 – Skat. šo secin?jumu 54. un 55. punktu.


