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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 8. z4?i 2016(1)

V?c C?390/15

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Trybuna? Konstytucyjny [Ustavni soud, Polsko))

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — SniZzen& sazba u dodani knih, novin a
?asopis? — Platnost bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ni sm?rnice 2009/47/ES —
?lanek 113 SFEU — U?ast Evropského parlamentu — Zasada rovného zachazeni — Rozdilné
zachézeni s publikacemi v papirové podob? a na jinych fyzickych nosi?ich a s publikacemi
dodavanymi elektronicky*

|- Uvod

1. Platné pravni p?edpisy Unie v oblasti DPH povoluji ?lenskym stat?m da?ov? zvyhodnit
prodej knih, jakoZ i novin a ?asopis?. Bez omezeni to v3ak plati pouze u tist?nych vydani. V
p?ipad? jejich prodeje mohou ?lenské staty stanovit snizenou sazbu dan?, kterou vesm?s nelze
pouzit u digitalnich vydani.

2. Polsky ustavni soud vyjad?uje svou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce pochybnosti
ohledn? platnosti snizené sazby DPH u knih a jinych publikaci, jak je upravena unijnim pravem.
Soudni dv?r se p?i p?ezkumu bude zabyvat v prvni ?ad? otazkami, jaké povinnosti zasada
rovného zachazeni zakonodarci Unie v ramci pravnich p?edpis? v oblasti DPH uklada a také v
jakém rozsahu zakonodarce v p?ipad? snizené sazby dan? u knih, novin a ?asopis? t?mto
pozadavk?m vyhov?I.

Il — Pravni ramec

3. ?lanek 93 ES(2) (nyni ?lanek 113 SFEU) upravoval nasledujici zdkonodarnou pravomoc
Spole?enstvi:

»,Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospoda?skym a socialnim
vyborem jednomysin? p?ijme ustanoveni k harmonizaci pravnich p?edpis? tykajicich se dani z
obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace
nezbytna pro vytvo?eni a fungovani vnit?niho trhu ve Ih?t? uvedené v ?lanku 14“.

4. Na tomto zaklad? byla vydana sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

5. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi za Uplatu



uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“. Totéz
plati podle pismena c) tohoto ustanoveni pro ,sluzby*.

6. Pokud jde o da?ovou sazbu, ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ?lenské staty musi
upravit ,zakladni sazbu®, kterd nesmi byt nizSi nez ur?itd minimalni sazba uvedena v ?lanku 97.
Pro doplIn?ni ?lanek 98 sm?rnice o DPH ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES(4) stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  ,SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

Snizené sazby se neuplat?uji u elektronicky poskytovanych sluzeb.
3. [.]

7. P?iloha 11l sm?rnice o DPH, na niz ?I. 98 odst. 2 prvni pododstavec odkazuje, obsahuje
~Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené
v ?lanku 98“. Jeji bod 6) ve zn?ni sm?rnice 2009/47/ES(5), ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, zni takto:

,0)  dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i (v?etn? brozur, letdk? a obdobnych tiskovin,
d?tskych obrazkovych knizek, na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych,
zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo
p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami;*

8. P?ed zm?nou prost?ednictvim sm?rnice 2009/47 zn?lo toto ustanoveni takto:

,0)  dodani knih (v?etn? brozur, letak? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek,
na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych
nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci,
v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami;"

9. V navrhu Komise, z n?hoz pozm??ovaci sm?rnice 2009/47 vychazi, se jest? po?italo s
timto zn?nim ustanoveni(6):

,0)  dodani knih (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek,
na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych
nebo obdobnych map, jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosi?e, ktery
ma& p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né knihy), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo
p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami;“

10.  Polska republika vyuZila zmocn?ni v ?lanku 98 ve spojeni s p?ilohou Il bodu 6) sm?rnice o
DPH prost?ednictvim ?l. 41 odst. 2 a 2a ve spojeni s p?ilohou 3 polozkami 72 az 75, jakoZ i
p?ilohou 10 poloZkami 32 az 35 Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon ze dne 11. b?ezna
2004 o dani ze zboZi a sluZzeb). Podle tohoto ustanoveni se sniZzena sazba dan? ve vysi 8 %, resp.
5 % v sou?asnosti pouzije na knihy, noviny a ?asopisy v tist?né podob? nebo na jinych datovych
nosi?ich (zejména CD nebo kazetach). Knihy, noviny a ?asopisy, které jsou vydavany v
elektronické podob?, podléhaji zakladni sazb? ve vysi 23 %.

[l — Spor v p?vodnim ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

11. Podle nadzoru Rzecznik Praw Obywatelskich (polsky ve?ejny ochrance prav) je rozdilné
zdan?ni stejnych publikaci, které Ize konstatovat v polském pravu, v rozporu se zasadou rovného



da?ového zachazeni v podob?, v jaké vyplyva z polské Ustavy. Pozadal proto Trybuna?
Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) o p?ezkum souladu polskych ustanoveni o snizené sazb?
dan? u publikaci s Ustavou.

12.  Polsky ustavni soud konstatoval povinnost Polské republiky vyplyvajici z ustanoveni
sm?rnice o DPH pouZzit pro elektronicky dodavané knihy a jiné elektronické publikace zakladni
sazbu dan?. Ma ovSem pochybnosti ohledn? platnosti p?isluSnych ustanoveni sm?rnice o DPH.
Zaprvé doslo b?hem legislativniho postupu ke sm?rnici 2009/47, z niZ sou?asné zn?ni bodu 6)
p?ilohy 3 sm?rnice o DPH vychazi, po konzultaci s Evropskym parlamentem k podstatné zm?n?
textu sm?rnice. Zadruhé povaZuje soud vylou?eni pouZziti snizené da?ové sazby na elektronické
publikace, které jsou stahovany z internetu jako data nebo p?enaseny formou tzv. streamingu, za
neslu?itelné se zdsadou da?ové neutrality, ktera je vyjad?enim zasady rovného zachazeni v
oblasti DPH.

13.  Vzhledem k vySe uvedenému p?edlozil polsky Ustavni soud dne 20. ?ervence 2015 podle
?lanku 267 SFEU tyto otazky:

1. Je bod 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH neplatny, nebo? v rdmci legislativniho postupu nebyl
respektovan zasadni formalni pozadavek tykajici se konzultace s Evropskym parlamentem?

2. Je ?l. 98 odst. 2 ve spojeni s bodem 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH neplatny, nebo? poruSuje
zasadu da?oveé neutrality, kdyz vylu?uje uplat?ovani snizené sazby dan? na knihy vydavané v
digitalni form? a na jiné elektronické publikace?

14.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p~?edlozili k t?mto otdzkdam pisemna vyjad?eni polsky
ve?ejny ochrance prav, Prokurator Generalny (polsky nejvyssi statni zastupce), ?ecka republika,
Polska republika, Rada Evropské unie a Evropska komise. Jednani konaného dne 14. ?ervna
2016 se zu?astnili polsky ve?ejny ochrance prav, Polska republika, Rada a Komise.

IV — Pravni posouzeni

15.  Svymi p?edb?Znymi otdzkami chce polsky Ustavni soud v zasad? zjistit, zda je aktualni
zn?ni bodu 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, jak vyplyva z ?I. 1 bodu 13) ve spojeni s bodem 1)
p?ilohy sm?rnice 2009/47, neplatné jak z formalniho, tak z v?cného hlediska.

A — K prvni p?edb?Zné otazce: formalni platnost

16.  Prvni p?edb?Zna otazka m& objasnit, zda legislativni postup v p?ipad? sm?rnice 2009/47,
kterd dala bodu 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH jeho sou?asné zn?ni, prob?hl ?adn?. Parlament se
totiz nemohl na této zm?n? dostate?n? podilet.

17. Pozm??ovaci sm?rnice 2009/47 byla p?ijata na zaklad? ?lanku 93 ES. Podle n?j p?ijme
Rada ustanoveni k harmonizaci pravnich p?edpis? mimo jiné o danich z obratu pouze po
konzultaci s Parlamentem.

18.  ?adna konzultace s Parlamentem v ramci legislativhiho postupu je podle ustélené
judikatury podstatnym formalnim pozadavkem, jehoz nedodrZzeni ma za nasledek neplatnost
dot?eného pravniho aktu(7).

19. V projednavaném p?ipad? byl Parlament konzultovan k p?vodnimu navrhu sm?rnice
p?edloZzenému Komisi a p?edlozil k n?mu pisemné stanovisko(8). P?vodni navrh stanovil dopln?ni
bodu 6) p?ilohy 1l sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze do katalogu druh? ,knih“, u nichz zejména
m?Ze byt snizena sazba dan? pouzita, byly dopln?ny dalsi p?iklady, totiz ,audioknihy, CD, CD-
ROM nebo podobny fyzicky nosi?, ktery ma p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né



knihy“(9).

20. Rada se vSak od tohoto navrhu v dalSim legislativnim postupu odchylila. Nakonec p?ijata
sm?rnice 2009/47 zm?nila tehdy platny bod 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH pouze potud, Ze Gvodni
spojeni ,dodani knih* bylo dopln?no slovnim spojenim ,na jakémkoli fyzickém nosi?i“(10). Naproti
tomu p?iklady obsaZzené v p?vodnim navrhu sm?rnice vypadly.

21. Toto zn?ni bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH p?ijaté Radou jiZ s Parlamentem nebylo
konzultovano. Podle ustalené judikatury je vS8ak op?tovna konzultace s Parlamentem nezbytna,
pokud se kone?ny text, ktery byl p?ijat, ,ve své podstat?“ odchyluje od toho, ktery jiz byl s
Parlamentem konzultovan, jestlize zm?ny v zasad? neodpovidaji p?ani, které vyslovil samotny
Parlament(11).

22.  Vzhledem k tomu, Ze odpovidajici p?ani Parlamentu neni v projednavaném p?ipad?
z?ejmé, vzniké tedy pouze otdzka, zda Rada po konzultaci s Parlamentem zm?nila text p?ijaté
sm?rnice 2009/47 ,v jeho podstat?” ve srovnani s ndvrhem Komise.

23.  Nejprve je nutno s p?edkladajicim polskym Ustavnim soudem souhlasit, kdyZ povazuje
zm?nu formulace nového zn?ni bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH provedenou Radou za
obsahovou zm?nu.

24.  Neni sice jasné, Ze formulace nového zn?ni na rozdil od navrhu Komise jiz nezahrnuje
audioknihy, o ?emz je p?esv?d?en polsky Ustavni soud. Audioknihy totiz mohou existovat i jako
knihy na fyzickém nosi?i(12).

25.  Obsahova zm?na textu je vSak jednozna?n? spojena s tim, Ze nakonec p?ijaté zn?ni bodu
6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH jiz neobsahuje dodate?nou podminku navrhu sm?rnice, podle niz
datovy nosi? ,, [musi] mit p?evazn? stejny obsah informaci jako tiSt?né knihy*“. Krom toho, jak
podle anglického, tak podle francouzského zn?ni navrhu sm?rnice, m?lo byt mozné rozsi?it
snhizenou sazbu dan? nejprve pouze na podobné fyzické datové nosi?e jako audioknihy, CD a CD-
ROM(13), zatimco bod 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH nyni hovo?i o jakychkoli fyzickych nosi?ich.
S ob?ma t?mito zm?nami byl rozsah pouzitelnosti snizené sazby dan? ve srovnani s navrhem
Komise do ur?ité miry rozSi?en(14).

26. S tim v8ak neni spojena Zadna tak rozsahla zm?na navrhu sm?rnice, aby bylo nutno
provést op?tovnou konzultaci s Parlamentem. Podle judikatury se totiz zm?ny povaZzuji za zdsadni
pouze tehdy, jestlize se dotykaji podstaty dot?ené pravni Upravy(15).

27.  Hlavnim smyslem navrhu sm?rnice bylo poskytnout ?lenskym stat?m trvale moznost pouzit
sniZzenou sazbu dan? u ur?itych lokaln? provad?nych sluzeb(16). RozSi?eni rozsahu pouzitelnosti
snizené sazby dan? u knih hraje naproti tomu v navrhu pouze pod?adnou roli a ozna?uje se za
pouhé ,technické Gpravy zn?ni“(17).

28. | kdybychom p?ipustili, Ze je nutno zohlednit kritérium podstatnosti ve vztahu ke kazdému
jednotlivému ustanoveni legislativniho navrhu, vyskrtnuti omezeni, pokud jde o informa?ni obsah
datového nosi?e, a p?echod od ,podobnych” k ,jakymkoli“ datovym nosi??m se nedotykaji
podstaty pravni Upravy, kterou se m?ni snizena da?ova sazba u knih. Tato pravni Uprava se totiz
v prvni ?ad? vyzna?uje rozSi?enim rozsahu pouzitelnosti snizené sazby dan? u knih vydavanych
na jinych nosi?ich dat nez na papi?e. V ramci tohoto zasadniho rozSi?eni jsou uvedena rozsi?eni
rozsahu pouzitelnosti pouze podruzna.

29. Parlament m?l ostatn? v rdmci provedené konzultace v kazdém p?ipad? p?ilezitost vyjad?it
se k t?mto vedlejSim aspekt?m, nebo? omezeni rozsahu pouZitelnosti, od nichZ se pozd?ji



upustilo, byla sou?asti jiz p?vodniho navrhu Komise(18).

30. ProtoZe se tedy Parlament legislativniho postupu, ktery ved! k p?ijeti sm?rnice 2009/47,
?adn? zd0?astnil, neni potud dot?ena platnost sou?asného zn?ni bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice o
DPH.

B — Ke druhé p?edb?zZné otdzce: v?cné platnost

31. Svou druhou p?edb?Znou otazkou chce polsky Ustavni soud zjistit, zda je bod 6) p?ilohy Il
ve spojeni s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH neplatny, pokud vylu?uje pouZziti snizené sazby dan?
na knihy vydavané v digitalni form? a jiné elektronické publikace.

32.  A?koli p?edkladajici soud ve formulaci p?edb?zné otdzky poukazuje na poruSeni zdsady
da?ové neutrality, je z od?vodn?ni p?edklddaciho rozhodnuti zjevné, Ze Zad4 o p?ezkum podle
zasady rovného zachazeni(19).

33.  Pouze takovy p?ezkum je také mozny. Neplatnost bodu 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH
m?Ze totiz vyplyvat pouze z poruSeni primarniho prava. Zasada da?ove neutrality je vSak jako
takova pouze podp?rnym prost?edkem k vykladu sm?rnice o DPH, ktera nema postaveni
primarniho prava(20). To plati také v tom rozsahu, v n?mZ je zdsada da?ové neutrality ve své
vyznamové variant? neutrality hospoda?ské sout?Ze(21)projevem zasady rovného zachazeni(22).
P?ezkum platnosti ustanoveni sm?rnice o DPH se totiz p?esto m?Ze zam??it pouze na samotnou
zasadu rovného zachéazeni, které jediné p?isluSi charakter primarniho prava a ktera podle
judikatury p?i blizS§im posouzeni klade takeé jiné pozadavky nez zasada da?ové neutrality.

34. Zp?edb?Zné otazky lze ve sv?tle jejiho od?vodn?ni v p?edkladacim rozhodnuti vy?ist, Ze
jde o vice zp?sob? nerovného zachazeni, které maji byt p?ezkoumany z hlediska jejich
slu?itelnosti se zasadou rovného zachéazeni. V prvni ?ad? poukazuje p?edkladajici soud na
skute?nost, Ze s digitalnimi knihami je zachazeno r?zn? v zavislosti na tom, zda jsou kupujicimu
dodavany na fyzickém nosi?i dat — jako nap?. CD-ROM — nebo elektronickou cestou — nap?.
stazenim z internetu(23) (k tomu viz niZze bod 1). Krom toho je p?edb?Znou otazkou
zpochyb?ovano také rozdilné zachazeni s jinymi publikacemi, u nichZ se uplatni sniZzena sazba
dan?, nez knihami — tedy s novinami a ?asopisy. Skute?nost, Ze tyto publikace jsou v digitalni
form? vylou?eny z pouZiti snizené sazby dan? i tehdy, jsou-li dodany na fyzickém nosi?i, bude
posuzovana nejd?ive (k tomu viz bod 2), a poté bude na zav?r zapot?ebi zkoumat rozdilné
zachazeni s veSkerymi digitalnimi publikacemi dodavanymi v elektronické podob? ve srovnani s
publikacemi tist?nymi (k tomu viz bod 3).

35. K Zadnému z vySe uvedenych aspekt? se Soudni dv?r dosud nevyjad?il. Také v nedavno
rozhodnutém ?izeni o nespln?ni povinnosti, které se zabyvalo pouzitim bodu 6) p?ilohy IlI
sm?rnice o DPH na elektronicky dodavané digitalni knihy, Soudni dv?r vyslovn? upustil od
posuzovani otazky, zda je toto ustanoveni slu?itelné se zasadou rovného zachazeni(24).

1. Rozdilné zachézeni s digitdlnimi knihami v zavislosti na zp?sobu dodavani

36. Nejprve je t?eba objasnit, zda je bod 6) p?ilohy Il ve spojeni s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o
DPH v rozporu se zasadou rovnéeho zachazeni, kdyz ?lenskym stat?m povoluje upravit snizenou
sazbu dan? u digitalnich (audio-)knih pouze tehdy, jestlize jsou na fyzickém nosi?i, nikoli vSak
tehdy, pokud jsou dodavany elektronickou cestou(25).

37. Podle ustalené judikatury zdsada rovného zachazeni vyZzaduje, aby unijni zakonodarce
nezachazel se srovnatelnymi situacemi odliSn?, neni-li takové zachazeni objektivn?
od?vodn?no(26). Tato obecna zasada rovného zachazeni je nyni zakotvena v ?lanku 20



Listiny(27).
a) Srovnatelné situace

38.  Jako prvni vznika otadzka, zda se u dodani digitalnich knih na fyzickém nosi?i na stran?
jedné a jejich elektronického dodani na stran? druhé jedna o srovnatelné situace.

39. Podle nyni jiz ustalené judikatury je srovnatelnost dvou situaci nutno posuzovat spole?n? s
ohledem na cil p?ezkoumavané pravni Upravy, jakoZ i na zasady a cile oblasti, do niZ dot?eny akt
spada(28). K pop?eni srovnatelnosti dvou situaci tedy nesta?i konstatovat pouhé objektivni
rozdily, aniz by byl objasn?n jejich vyznam s ohledem na cile pravni Upravy(29), ani slep?
nasledovat posouzeni zakonodarce Unie(30).

i)  Cile oblasti, do niz dot?eny akt spada

40. Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty, jehoZ sou?asti je projednavana pravni Gprava
tykajici se snizené sazby dan?, slouzi podle ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH k
vytvo?eni vnit?niho trhu. Za timto U?elem mé byt prost?ednictvim celounijni harmonizace
zabran?no naruSeni hospoda?ské sout?Ze z d?vodu vyb?ru dani z obratu ?lenskymi staty, a sice
jak p?eshrani?n?, tak uvnit? ?lenskych stat?.

41.  Vedle toho slouzi harmonizace dani z obratu podle osmého bodu od?vodn?ni sm?rnice o
DPH také k vytvo?eni jednotného vym??ovaciho z&kladu v celé Unii pro U?ely ziskani vlastnich
zdroj? Unie. Tento cil oblasti Upravy, do niz dot?eny akt spada, vSak nema v projednavaném
p?ipad? vyznam, nebo? p?edm?tem zde spornych ustanoveni sm?rnice o DPH je da?ova sazba,
a nikoli tvorba vym??ovaciho zakladu.

42.  Co se ty?e cile zabran?ni naruSeni hospoda?ské sout?Ze, pak Soudni dv?r sice iz stanovil,
Ze poruSeni zasady rovného zachazeni v oblasti DPH p?ichazi v vahu nejen u hospoda?skych
subjekt?, které si konkuruji(31). V kazdém p?ipad? vSak, jestlize vznika konkuren?ni situace, ktera
m?Ze byt naruSena rozdilnymi ustanovenimi o DPH, je nutno s ohledem na zakladni cil
spole?ného systému DPH vychazet ze srovnatelnosti situaci(32). Zam??eni se na konkuren?ni
vztah dvou produkt? ostatn? odpovida p?istupu, ktery Soudni dv?r nasledoval ve své judikatu?e
jiz v dob? formulace zasady rovného zachazeni(33).

43. V projednavaném p?ipad? se digitalni knihy na fyzickém nosi?i a digitalni knihy, které jsou
dodavany elektronicky, nachazeji navzajem v konkuren?nim vztahu. Pro spot?ebitele, jehoz
pot?eby teprve zakladaji konkuren?ni situaci, jde totiz pokazdé o tentyZ produkt, tedy data digitalni
knihy, kterd v obou p?ipadech neni pouZzitelna bez dalSiho ?teciho za?izeni. Pouze zp?sob dodani
spot?ebiteli se liSi. V zavislosti na podminkéach nabidky se spot?ebitel proto rozhodne pro jeden ?i
druhy zp?sob dodéni za U?elem ziskani stejného produktu.

44.  To plati obvykle i tehdy, pokud by spot?ebitel — jak Komise uvedla p?i jednani — v p?ipad?
digitélni knihy ziskané elektronickou cestou na rozdil od té na fyzickém nosi?i nenabyl pravo k
p?edani dat dalSi osob?(34). Spot?ebitel totiz zpravidla nabyva digitalnich knih pro viastni
pot?ebu, takze p?enositelnost souboru dat na t?eti osoby — m?la-li by skute?n? zaviset na
zp?sobu dodani — nema zadny rozhodujici vliv na konkuren?ni situaci. Krom toho Soudni dv?r s
ohledem na ochranu autorskych prav jiz konstatoval, Ze prodej obsah? na CD-ROM a prodej
stazenim z internetu jsou ,z hospoda?ského hlediska podobné“(35).

45.  Ob? formy nabidky digitalni knihy jsou tudiZ srovnatelné, pokud jde o zakladni cil
spole?ného systému DPH, tedy zabranit naruseni hospoda?ské sout?ze.



i) Zasady oblasti, do niz dot?eny akt spada

46.  Skute?nost, Ze se podle ustanoveni spole?ného systému DPH p?i dodani digitalni knihy na
fyzickém nosi?i jedna o dodani zbozi (?I. 14 odst. 1), v p?ipad? elektronického dodani naproti
tomu o sluzbu (?I. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH), jejich srovnatelnosti nebrani(36).

47.  Podle patého bodu od?vodn?ni sm?rnice o DPH maji byt dan? vybirany ,co
nejvSeobecn?ji“, tedy z veSkerych vyrobk?. To potvrzuje ?I. 1 odst. 2 prvni pododstavec sm?rnice
o DPH, podle n?jZz ma byt spole?nym systémem DPH vytvo?ena vSeobecna da? ze spot?eby.
Proto také ob? skutkové podstaty dan? pro dodani zboZi (?I. 2 odst. 1 pism. a)) a pro sluzby (?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH) obsahuji totoZné podminky. Dani z p?idané hodnoty je tudiz v
zasad? stejnym zp?sobem zatizena spot?eba zboZi i sluzeb.

48.  Jestlize se ustanoveni spole?ného systému DPH vyjime?n? liSi v p?ipad? dodani zboZi a
sluzeb, ma to vzdy zvlastni d?vod. V rdmci ur?eni mista zdanitelného pIin?ni nap?. (?lanek 31 a
nasl. sm?rnice o DPH) m?Ze byt p?i dodani zbozi bran z?etel na fyzickou dopravu.

49. V projedndvaném p?ipad? tykajicim se ur?eni vySe da?ové sazby neni v3ak tento rozdil ve
fyzické p?itomnosti vyrobku relevantni. Sm?rnice o DPH p?i stanoveni da?ové sazby obecn?
ne?ini rozdil mezi dodanim zboZi a poskytnutim sluzeb. ?lanek 96 sm?rnice o DPH naopak
vyslovn? stanovi, Zze zakladni sazba ma byt pro dodani zboZi i poskytovani sluzeb stejna. Krom
toho jsou také snizené sazby dan? podle ?I. 98 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH
stanoveny jak pro dodani zbozi tak také pro sluzby.

iii) Cil p?ezkoumavané pravni Upravy

50. A kone?n? musi byt srovnatelnost ,fyzického" a elektronického dodani digitalnich knih
posuzovana s ohledem na cil, ktery je sledovan samotnou p?ezkoumavanou pravni upravou.

51. Bod 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH umoznuje ?lenskym stat?m upravit snizenou sazbu dan?
pro knihy, noviny a ?asopisy. Ze zn?ni sm?rnice 92/77/EHS, kterou byla pravni Uprava p?vodn?
zavedena (37), ani z historie jejiho vzniku neni ovdem mozné vy?ist, k jakému U?elu ma
poskytnuti této da?ové vyhody slouZit.

52.  Také v rdmci projednavaného ?izeni nemohly Rada ani Komise k této otazce poskytnout
uspokojivou odpov??. Ze sd?leni Komise tykajiciho se snizené sazby DPH z roku 2007 je vSak
také mozné dovodit, Ze p?islusna ustanoveni sm?rnice o DPH nevychéazeji ,z logického ?i
strukturovaného konceptu®, nybrz odrazeji ,tehdejsi situaci v jednotlivych ?lenskych statech na
po?atku 90. let“(38). Struktura sazby DPH proto nesleduje Zadnou jasnou logiku(39).

53.  V souladu s tim Komise b?hem jednéni na dotaz mimo jiné logicky uvedla, Ze snizena
sazba dan? pro knihy, noviny a ?asopisy byla unijnim pravem upravena pouze proto, Ze
p?inejmensim n?které ?lenské staty takovou snizenou sazbu dan? tehdy pouzivaly a tato moznost
jim nem?la byt unijnim pravem od?ata.

54.  Je tedy docela dob?e mozné, Ze norma Unie nema Zadny samostatny cil, krom? toho, Ze
ponechava ur?itou Upravu v kompetenci ?lenskych stat?. Tak tomu vSak v projednavaném
p?ipad? neni. Sm?rnice o DPH totiz jednodusSe nep?enechava Upravu snizené sazby dan?
?lenskym stat?m, nybrz dovoluje podle ?lanku 98 ve spojeni s p?ilohou Il sm?rnice o DPH pouze
takové sniZzené sazby, které se pouziji u p?esn? ur?enych, taxativn? vymezenych, avSak Zzadnych
dalSich pIn?ni. V tomto rozsahu p?ebira pravo Unie vlastni odpov?dnost za podminky pouziti
snizené da?ové sazby ?lenskymi staty. Proto musi byt také cile povoleni podle unijniho prava



umoz?ujici ?lenskym stat?m pouzit snizené sazby dan? prav? u knih, novin a ?asopis?, ur?eny
Unii autonomn?.

55.  AZ?koli jak Rada, tak Komise v projednavaném ?izeni uvedly, Ze sm?rnice o DPH nesleduje
Zzadné cile podpory, je p?esto zjevné, Ze teprve moznosti pouzit snizenou sazbu dan? je prav?
umozn?na podpora odbytu ur?itych vyrobk? ze strany ?lenskych stat? a Ze jsou tim sledovany
ur?ité politické cile(40). SniZzena sazba totiz osobam povinnym k dani umozni ?init cenov?
vyhodn?jSi nabidky. Tato podpora odbytu je ostatn? provad?na ve prosp?ch spot?ebitel?, nebo?
pouze ti nesou v kone?ném d?sledku zat?z DPH(41).

56. Také smysl a 0?el této da?oveé podpory mi p?ipada zjevny. Snizena sazba dan? u knih,
novin a ?asopis? ma kulturni U?el. Slouzi v Sirokém smyslu k podpo?e vzd?lavani ob?an? Unie
?tenim, a? jiz beletrie ?i nau?nych knih, nebo politickych, odbornych ?i zabavnych novin a
?asopis?. Ze se m?Zze jednat o tento cil, nazna?uje v bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH
vylou?eni podpory u publikaci, které jsou ,vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci“. Takové
publikace totiZ nesleduji U?el vzd?lavani. Tento cil je ostatn? mozno znovu nalézt i na jiném mist?
ve spole?ném systému DPH, totiZ ve form? rozsahlych da?ovych privilegii pro vzd?lavaci sluzby
prost?ednictvim ?I. 132 odst. 1 pism. i) a j) sm?rnice o DPH.

57.  NapIn?ni tohoto vzd?lavaciho G?elu tedy zavisi pouze na obsahu, nikoli v8ak na zp?sobu
dodani digitalni knihy. Proto v zasad? neexistuje rozdil mezi digitalnimi knihami, které jsou
distribuovany na fyzickém nosi?i, a digitalnimi knihami, které jsou dodavany elektronicky, co se
ty?e U?elu podpory, ktery je sledovan bodem 6) p?ilohou Ill sm?rnice o DPH. Ob? formy pIn?ni
jsou tudiz srovnatelné také s p?ihlédnutim k cili p?ezkoumavané pravni Upravy.

iv) Dil?i zav?r

58. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze dodani digitalnich knih na fyzickych
nosi?ich na stran? jedné a jejich elektronické dodani na stran? druhé jsou srovnatelna jak z
hlediska cile p?ezkoumavané pravni Upravy, tak cil? a zasad oblasti, do niZz dot?eny akt spada.

b)  Od?vodn?ni

59. Rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi vSak m?ze byt od?vodn?né, totiz tehdy,
pokud sleduje pravn? p?ipustny cil a je ve vztahu k tomuto cili p?im??ené(42).

60. Tyto poZadavky je nutno posuzovat nezavisle na tom, v které pravni oblasti je rozdilné
zachézeni konstatovano. Plati i tam, kde byla zakonodarci Unie Soudnim dvorem vyslovn?
p?iznana Sirok& moznost vlastniho uvazeni(43), jako zejména v oblasti spole?né zem?d?Iské
politiky(44).

61. Intenzita p?ezkumu od?vodn?nosti rozdilného zachazeni se oviem lisi v zavislosti na
rozsahu volného uvazeni, ktery je zdkonodarci Unie v p?islusném p?ipad? k dispozici. RozliSuje-li
zakonodérce Unie na zéklad? kritéria odliSnosti zakazaného podle ?lanku 21 Listiny, jako nap?.
pohlavi ?i rasa(45), pak podléh& od?vodn?ni nerovného zachazeni p?isnému p?ezkumu Soudnim
dvorem(46). Spo?iva-li naproti tomu rozliSovani na jiném kritériu, bude p?ezkum Soudniho dvora
mén? p?isny, aby se zabranilo tomu, Ze unijni soud nahradi posouzeni zakonodarce Unie svym
vlastnim(47). To plati podle judikatury ve zvlastni mi?e u pravnich tprav, v nichz jde o komplexni
posouzeni politické, hospoda?ské, socialni nebo Iéka?ské povahy(48). OvSem i zde podle zasady
proporcionality dopadne p?ezkum Soudniho dvora o to p?isn?ji, ?im zavazn?jSi jsou dopady
rozdilného zachazeni pro jednotlivého ob?ana Unie(49).



i)  Cil rozdilného zachazeni

62. V kontextu tohoto omezeného kritéria p?ezkumu je nejprve nutné identifikovat cil, ktery
zakonodarce Unie rozdilnym zachazenim s dodanim digitalnich knih na fyzickém nosi?i a jejich
elektronickym dodanim sleduje.

63. Rozdilné zachazeni bylo zavedeno sm?rnici 2009/47. S tim spojené rozSi?eni da?ového
zvyhodn?ni v bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH na digitalni knihy, které jsou dodavany na
fyzickém nosi?i, slouzi podle ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice 2009/47 ke ,zp?esn?ni a
p?izp?sobeni pojmu knihy uvedenému v p?iloze Il uvedené sm?rnice s ohledem na technicky
pokrok®. Sm?rnice 2009/47 vSak ponechava beze zm?ny zejména pravni apravu ?l. 98 odst. 2
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, podle niZ nejsou sniZzené sazby dan? v Zddném p?ipad?
pouzitelné na elektronicky poskytnuté sluzby. Elektronicky p?enédsené digitalni knihy tak nemohou
podléhat snizené da?ové sazb?(50).

64. ,Technicky pokrok” tedy nebyl v piném rozsahu zohledn?n. Prav? ,p?irozeny* zp?sob
p?enosu digitalnich knih, totiZz elektronické dodani, nem?l mit prosp?ch ze snizené sazby dan?.
D?vod toho spo?iva v kone?ném d?sledku v pravni Gprav? ?l. 98 odst. 2 druhém pododstavci
sm?rnice o DPH, ktera pro veskeré elektronické sluzby(51), tedy nejen pro digitalni knihy, vylu?uje
pouziti snizené sazby dan?. U?el této pravni Gpravy platné obecn? pro trh s elektronickymi
sluzbami je tudiz rozhodny pro zd?vodn?ni projednavaného rozdilného zachazeni.

65. 7?lanek 98 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH vychazi z pravni tpravy v ?I. 12
odst. 3 pism. a) ?tvrtého pododstavce ve spojeni s ?I. 9 odst. 2 pism. e) posledni odrazky Sesté
sm?rnice(52), ktera byla dopln?na sm?rnici 2002/38/ES(53). O zam?ru, ktery byl timto
ustanovenim sledovan, se od?vodn?ni sm?rnice 2002/38 nezmi?uje.

66. P?islusny navrh Komise nicmén? poukazuje na nejistotu, které mohou byt poskytovatelé
elektronickych sluZzeb s ohledem na pouZzitelnou sazbu dan? vystaveni(54). Sm?rnici 2002/38 byla
totiz pro poskytovatele elektronickych sluzeb usazené mimo Uzemi Unie zavedena povinnost
zdanit své sluzby poskytované spot?ebitel?m uvnit? Unie vZdy v tom ?lenském stat?, v n?mz ma
spot?ebitel bydlist?(55). Tim ma byt zabran?no narusSeni hospoda?ské sout?ze(56), k n?muz by v
d?sledku da?ové politiky t?etich zemi mohlo dojit. D?sledkem této pravni Gpravy je skute?nost, Ze
elektronické sluzby podléhaji vzdy da?ové sazb? ?lenského statu, v n?mz se nachézi spot?ebitel.

67. Osob? povinné k dani se sidlem mimo Unii by vSak zarove? m?lo byt usnadn?no pIn?ni
jejich novych da?ovych povinnosti uvnit? Unie, zejména také proto, aby se zvysila
pravd?podobnost jejich pIn?ni(57). Sou?asn? by zjednoduSeni m?la pomoci také finan?nim
organ?m ?lenskych stat? a zlepsit jejich moznosti kontroly(58). V prvni ?ad? by k tomu m?lo dojit
tim, Ze osoba povinna k dani bude moci své povinnosti splnit prost?ednictvim elektronickych
da?ovych p?iznani v jediném ?lenském stat? pro celou Unii(59). Krom toho p?edchazejici pravni
Gprava ?l. 98 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH zajistila, Ze se pro tamni spot?ebitele
m?Ze u elektronickych sluzeb pouzit pokazdé pouze zakladni sazba p?islusného ?lenského stéatu.

68.  Poskytovatelé elektronickych sluzeb se sidlem uvnit? Unie se naproti tomu nachéazeli v jiné
situaci. Pro n? by se totiz sm?rnici 2002/38 nem?lo nic m?nit. M?li i nadale povinnost zdanit své
elektronické sluzby v ?lenském statu svého sidla nezavisle na tom, kde m?I bydlist? p?islusny
spot?ebitel(60), a podléhali proto se svymi sluzbami pouze maximaln? t?em rozdilnym sazbam
dani tohoto ?lenského statu.

69. Komise vSak v projednavaném ?izeni logicky uvedla, Ze zakaz sniZzené sazby dan? u
elektronickych sluzZeb je d?lezity také pro osoby povinné k dani ?inné uvnit? Unie v rozsahu, v



n?mz zabranil nezadouci da?ové konkurenci mezi ?lenskymi staty. Nebo? prav? proto, Ze pro tyto
osoby povinné k dani z?stava z hlediska da?ového zatiZzeni s ohledem na elektronické sluzby
rozhodné pouze jejich sidlo, by se ?lensky stat zavedenim odpovidajici snizené sazby dan? mohl
pokusit tyto poskytovatele sluzeb p?im?t k usazeni na svém teritoriu. Vedeni elektronické provozni
sit? m?Ze byt totiz pom?rn? jednoduse p?emist?no.

70.  Pravni stav se zde ovSem od 1. ledna 2015 zasadn? zm?nil. Podle platného ?I. 58 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice o DPH(61) se nyni pro osoby povinné k dani usazené v Unii pouZije stejna
pravni Uprava jako pro ty, které jsou usazeny mimo Unii: elektronické sluzby musi byt vzdy
zdan?ny v ?lenském stat? p?islusného spot?ebitele. VSichni poskytovatelé sluzeb mohou také od
té doby dostat svym da?ovym povinnostem v??i vSem ?lenskym stat?m prost?ednictvim
da?ového p?iznéni pouze v jednom ?lenském stat?(62).

71.  V kone?ném d?sledku méame tedy co do ?in?ni se dv?ma odliSnymi G?ely ?I. 98 odst. 2
druhého pododstavce sm?rnice o DPH a jejich p?edch?dci, které je krom toho nutno rozliSovat z
hlediska ?asového: zdkaz snizené da?ové sazby pro elektronické sluzby slouzil az do 31. prosince
2014 jednak ke zjednoduSeni da?ové povinnosti osob povinnych k dani usazenych vn? Unie, a
jednak k zabran?ni nezadouci da?ové konkurenci mezi ?lenskymi staty; od 1. ledna 2015 slouzi
zakaz jiz jen ke zjednoduSeni da?ovych povinnosti, ovdem nyni pro cely trh elektronickych sluzeb.

i) P?im??ené sledovani cile

72.  Tyto cile by musel unijni zakonodarce také p?im??enym zp?sobem sledovat. D?sledky
rozdilného zachazeni je zde nutno srovnavat s vyhodami, které vyplyvaji ze sledovani cile. P?itom
je nutno p?ihlédnout k tomu, Ze unijni zakonodarce musel v oblasti da?ového prava ?init
komplexni hospoda?ské a finan?ni Gvahy a potud mu p?islusi prostor k volnému posouzeni a
uvazeni(63).

73. Co se ty?e cile zjednoduseni da?ové povinnosti na zaklad? nizSiho po?tu zohled?ovanych
sazeb DPH, pak je nutno rozliSovat. Zakaz sniZzeni sazby dan? pro elektronické sluzby totiz potud
slouZzi jak osobam povinnym k dani, tak finan?nim organ?m ?lenskych stat?(64).

74.  ZjednoduSeni ve prosp?ch osob povinnych k dani p?itom neni v p?im??eném vztahu k
nevyhodam, které jim vyvstanou z odmitani snizené sazby dan? u digitalnich knih, jez jsou
dodavany elektronicky. Jejich ochrana p?ed dodate?nou rozmanitosti da?ovych sazeb je p?ilis
draze vykoupena tim, Ze jejich pIn?ni podléhaji zvySené sazb? dan?, a tim také trpi konkuren?ni
nevyhodou. Vyuzivani kazdé da?ové vyhody samoz?ejm? ?ini uplat?ovani da?ového prava pro
zvyhodn?ny subjekt komplikovan?jSim. Tato zat?Z nem?ze vSak znamenat volnou ruku pro
zakonodérce Unie k tomu, aby se srovnatelnymi situacemi zachazel r?zn?.

75.  Pokud jde o uleh?eni prace finan?nich organ? ?lenskych stat?, mohla by byt p?im??enost
sledovéni cile porovnavéna se starsim vyrokem Soudniho dvora, podle n?hoZ praktické problémy
nemohou od?vodnit uloZeni zjevn? nespravedlivé zat?Ze — zde distribuce elektronicky dodavanych
knih(65). V ramci zékazu diskriminace zakladnich svobod Soudni dv?r ovSem nedavno jasn?
uznal, Ze finan?ni organy maji legitimni zajem na p?edpisech, které mohou byt snadno uzivany a
kontrolovany(66).



76. V zasad? je proto na uvazeni unijniho zakonodarce, zda pro zdan?ni vSech elektronickych
sluzeb podle mista jejich spot?eby ustavi zvlastni systém zdan?ni. Ze takovy zvlastni systém
zdan?ni m?Ze byt nezbytny, vyplyva ze specifickych ramcovych podminek elektronickych sluzeb,
které ve srovnani s klasickym obchodem se zboZim mohou byt tém?? bez namahy poskytovany
p?es hranice a navic vyZaduji pouze minimalni fyzickou p?itomnost, ?imz je ztizen zasah
vnitrostatnich da?ovych organ?.

77.  Krom toho jiz Soudni dv?r uznal, Ze zakonodarce Unie m?ze v p?ipad? komplexnich
systém? zvolit postupny p?istup(67). Je tudiZz pochopitelné, kdyz zakonodarce Unie upravi zcela
novy postup zdan?ni nejprve tak jednoduse, jak je to jen mozné. To plati zejména b?hem doby, v
niz poskytovatelé elektronickych sluzeb p?ijdou s v?tSim mnozstvim novych produkt?, jejichz
za?azeni do existujicich kategorii snizenych da?ovych sazeb m?ze byt pochybné.

78.  Podminkou p?im??enosti takového postupného p?istupu je ovSem pravidelny p?ezkum
systému pravni tpravy(68). K tomu dosud posta?ovalo jednani organ? p?islusnych na drovni
Unie. Rada jiZ p?i zavedeni odpovidajicich ustanoveni stanovila, Ze zejména systém zdan?ni
elektronickych sluzeb musi byt po ur?ité dob? p?ezkouman z hlediska s tim u?in?nych
zkuSenosti(69). Krom toho Komise nedavno oznamila, Ze pokud jde o zrovnopravn?ni elektronicky
dodavanych knih, hodla p?ezkoumat zpracovani navrhu sm?rnice m?nici sm?rnici o DPH(70).

79.  Vrozsahu, v n?mz bylo zjednoduSeni systému zdan?ni do 31. prosince 2014 zam??eno
pouze na osoby povinné k dani usazené mimo Unii, maji vySe uvedené Uvahy sice srovnateln?
nizsi vyznam. To vSak je pro toto obdobi v kazdém p?ipad? kompenzovano legitimnim cilem
zabran?ni nezadouci da?ové konkurenci mezi ?lenskymi staty(71).

80.  Druha strana vah naproti tomu neni tak siln? zatizena.

81. NaruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi poskytovateli digitalnich knih, které jsou dodavany na
fyzickém nosi?i, a t?ch, které jsou dodavany elektronicky, je z?ejm? omezené. Polska republika
odkézala p?i jednani spravn? na to, Ze naklady elektronického prodeje jsou mnohem nizsi nez
naklady tradi?niho prodeje zboZi. V d?sledku toho mohou digitalni knihy dodavané elektronicky

byt zpravidla nabizeny za nizSi cenu nez ty na fyzickém nosi?i i tehdy, jestlize podléhaji vySSi
sazb? DPH.

82. Vtomto kontextu nejsou patrna zavazna ohrozZeni p?eshrani?ni dostupnosti knih, kterou
chrani zakladni svobody, nebo — na cozZ spravn? upozornil polsky ve?ejny ochrance prav —
dostupnosti knih pro osoby s postizenim(72).

83.  Cile sledované zakonodarcem Unie v ?I. 98 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice o DPH
jsou tedy také sledovany p?im??enym zp?sobem.

c) Dil?i zaver
84. Rozdilné zachazeni s digitalnimi knihami v zavislosti na form? jejich dodani, které vyplyva z
bodu 6) p?ilohy Il ve spojeni s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o0 DPH, pokud jde o snizenou sazbu dan?,

je tudiz od?vodn?né, a proto neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

2. Vylou?eni digitalnich novin a ?asopis? na fyzickém nosi?i



85.  Za druhé je nyni nutno p?ezkoumat, zda je okolnost, Ze bod 6) p?ilohy Il ve spojeni s ?I.
98 odst. 2 sm?rnice o DPH neumoznuje u digitalnich novin a ?asopis? na fyzickém nosi?i pouzit
snizenou sazbu dan?, slu?itelna se zasadou rovného zachazeni. P?itom je nutno posoudit dv?
r?zné rozdilnd zachazeni.

a)  Srovnani s digitalnimi knihami

86.  Zaprvé se tedy s digitalnimi novinami a ?asopisy zachazi jinak nez s digitalnimi knihami,
nebo? ty mohou podléhat sniZzené da?ové sazb?, pokud jsou dodavany na fyzickém nosi?i.

87.  Ztoho vyplyvajici poruSeni zasady rovného zachazeni by p?edevsim p?edpokladalo, Ze se
u novin a ?asopis? na stran? jedné a u knih na stran? druhé jedné o srovnatelné situace(73).

88.  Tak tomu ovSem neni. Situace nejsou srovnatelné vzhledem k cili oblasti, do niz dot?eny
akt spada, ani cili p?ezkoumavané pravni Upravy(74).

89.  Zaprvé noviny a ?asopisy obecn? nejsou v konkuren?nim vztahu s knihami. Rozdilné formy
publikaci uspokojuji r?zné pot?eby spot?ebitele, nebo? se zpravidla liSi délkou textu, druhem
informace, um?leckymi naroky a dlouhodobou relevanci. Vzhledem k cili spole?ného systému
DPH, ktery ma zabranit naruseni hospoda?ské sout?Ze(75), nejsou tudiz srovnatelné.

90. Zadruhé ani v p?ipad? cile p?ezkoumavané pravni Upravy neexistuje srovnhatelnost mezi
novinami a ?asopisy na stran? jedné a knihami na stran? druhé. Vzd?lavaci u?el, ktery sleduje
bod 6) p?ilohy Il sm?rnice o DPH(76), se u t?chto rozdilnych publikaci zpravidla vyznamn? [iSi.
Zatimco noviny a ?asopisy maji spiSe aktualni prakticky vyznam, jde u knih ?asto o sd?leni
dlouhodobého vyznamn?jSiho v?d?ni ?i o um?lecky vyraz. Cil da?ového zvyhodn?ni knih na
stran? jedné, jakoZ i novin a ?asopis? na stran? druhé, je tudiZz v ramci vzd?lavaci oblasti velmi
rozdilny.

91. Rozdilné zachazeni s digitalnimi novinami a ?asopisy na fyzickém nosi?i a s digitalnimi
knihami na fyzickém nosi?i neni tudiZ v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

b)  Srovnani s novinami a ?asopisy v papirové podob?

92. Zadruhé je ovSem s digitalnimi novinami a ?asopisy na fyzickém nosi?i také zachazeno
jinak nez s novinami a ?asopisy vydavanymi v papirové form?.

93. AZ?koli se zde vysledek neprojevi tak jasn? jako v p?echazejicim p?ipad?, jsem toho
nézoru, Ze noviny a ?asopisy v papirové form? a digitalni noviny a ?asopisy na fyzickém nosi?i
rovn?Z nejsou objektivn? srovnatelné.

94.  Vzhledem k cili da?ové podpory bodu 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH Ize sice srovnatelnost
digitélnich a tist?nych novin a ?asopis? v zasad? p?edpokladat, nebo? by v tomto rozsahu m?lo
zalezet pouze na obsahu(77).



95. Totéz vSak neplati ohledn? cile oblasti, do niz dot?eny akt spada, tedy zabranit naruseni
hospoda?ské sout?ze(78). Soudni dv?r totiz v rozsudku K jiz pro knihy stanovil, Ze mezi jejich
digitalni verzi na fyzickém nosi?i a jejich papirovou verzi nutn? nedochazi ke konkurenci.
Existence takového konkuren?niho vztahu je spiSe zavisla na ?ad? okolnosti, které se mohou liSit
nejen v kazdém jednotlivém ?lenském stat?, nybrz se mohou m?nit také v pr?b?hu ?asu(79). V
p?ipad? takto nejasné skutkové situace je vSak pouze v?ci unijniho zakonodarce a nikoli
Soudniho dvora, aby v ramci svého zakonodarného uvazeni provedl komplexni posouzeni stavu
hospoda?ské sout?ze v celé Unii(80).

96. Zasada rovného zachézeni tedy neni poruSena ani tim, Ze podle bodu 6) p?ilohy Il ve
spojeni s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH nemohou digitélni noviny a ?asopisy na fyzickém nosi?i
na rozdil od jejich papirové formy podléhat snizené dani.

3. Rozdilné zachazeni s elektronicky dodavanymi publikacemi a s publikacemi tist?nymi

97. A kone?n? je nutno se zabyvat jeSt? otdzkou, zda rozdilné zachazeni se vSemi digitalnimi
publikacemi, jeZ jsou dodavany elektronicky, ve srovnani s tist?nymi publikacemi, které vyplyva z
bodu 6) p?ilohy Il ve spojeni s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH, m?Ze byt v rozporu se zasadou
rovného zachazeni.

98. O tento p?ipad se vSak vzhledem k vySe uvedenym Uvaham nejedna.

99. Ve vysledku tedy neni t?eba se zabyvat otazkou, zda digitalni a tiSt?né publikace ve smyslu
judikatury obecn? nejsou dostate?n? srovnatelné. Ve prosp?ch této teze hovo?i s ohledem na cil
zde p?ezkoumavané pravni Upravy skute?nost, Zze mezi digitalnimi publikacemi, které jsou
dodavany elektronickym zp?sobem, a tist?nymi publikacemi existuje zasadni rozdil, pokud jde o
nutnost jejich podpory, ktery vyplyva z velmi rozdilnych distribu?nich naklad?(81). K tomu je t?eba
zohlednit uvazeni zakonodarce Unie p?i posouzeni stavu hospoda?ské sout?ze(82).

100. | kdybychom vSak vychazeli z jejich srovnatelnosti, bylo by rozdilné zachazeni s elektronicky
dodavanymi digitalnimi publikacemi a tist?nymi publikacemi v sou?asnosti od?vodn?né. To
vyplyva, jak je vid?t, zejména z legitimniho cile zdkonodarce upravit zvlastni systém zdan?ni pro
elektronické sluzby(83). V tomto ohledu je rozdilné zachazeni s elektronicky dodavanymi
publikacemi ve srovnani s tist?nymi publikacemi o to adekvatn?jSi, Ze stav hospoda?ské sout?ze
je v tomto rozsahu jest? mén? zjevny, nez je tomu u stejnych digitalnich publikaci(84).

101. Zasada rovného zachazeni tedy neni poruSena ani v rozsahu, v n?mz bod 6) p?ilohy Il ve
spojeni s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH vylu?uje elektronicky dodavané publikace na rozdil od
t?ch tist?nych z rozsahu pouzitelnosti snizené sazby dan?.

V- Zav?ry
102. S ohledem na p?edchazejici uvahy navrhuji, aby Soudni dv?r rozhodl takto:

P?ezkum p?edb?Znych otdzek neodhalil Zddnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena platnost
bodu 6) p?ilohy Il sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice 2009/47/ES.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Smlouva o zaloZeni Evropského spole?enstvi ve zn?ni Amsterodamské smlouvy (U?. v?st.
1997, C 340, s. 173).



3 — U?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

4 —Viz ?l. 2 bod 2 sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. 2008, L 44, s. 11).

5—Viz ?l. 1 bod 13 ve spojeni s bodem 1) p?ilohy sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tha
2009, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o sniZzené sazby dan? z p?idané hodnoty
(U?. v2st. 2009, L 116, s. 18).

6 — Viz s. 16 bod 3 navrhu Komise ze dne 7. ?ervence 2008 sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (COM(2008) 428
final).

7 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. Unora 1982, Buyl a dalSi v. Komise (817/79, EU:C:1982:36,
bod 16), ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 45), jakoz
i ze dne 10. z&?i 2015, Parlament v. Rada (C?363/14, EU:C:2015:579, bod 82).

8 — Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. inora 2009 o navrhu sm?rnice
Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o sniZzené sazby dan? z p?idané hodnoty
(COM[2008]0428 — C6-0299/2008 — 2008/0143[CNS]) (U?. v?st. 2010, C 76 E, s. 110).

9 — Viz vySe, bod 9.

10 — Krom toho byl v n?meckém zn?ni bodu 6) p?ilohy Ill sm?rnice o DPH p?iklad ,Notenhefte
oder -manuskripte” (pozn. ?eské zn?ni ,hudebnich partitur tiSt?nych ?i psanych® z?stalo
nezm?n?no) zm?n?n na ,Notenhefte oder Manuskripte®“. N?mecké zn?ni tedy bylo zjevn? pouze
redak?n? upraveno, nikoli vSak obsahov? zm?n?no, jak ukazuje v tomto rozsahu nezm?n?né
anglické a francouzské zn?ni (ta zn?ji jak p?ed zm?nou, tak po zm?n? provedené sm?rnici
2009/47 v prvnim p?ipad? ,music printed or in manuscript form* a v druhém p?ipad?: ,les
partitions imprimées ou en manuscrit").

11 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Parlament v. Rada (C?65/90,
EU:C:1992:325, bod 16), ze dne 5. ?ervence 1995, Parlament v. Rada (C?21/94, EU:C:1995:220,
bod 18), ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 46), jakoz
i ze dne 25. z4?i 2003, Océ Van der Grinten (C?58/01, EU:C:2003:495, bod 100); viz jiz rozsudek
ze dne 15. ?ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, EU:C:1970:71, bod 69 a
178/179).

12 — Na tom nic nem?ni ani okolnost, Ze Sesty bod od?vodn?ni navrhu, ktery mimo jiné vyslovn?
odkazuje na ,audioknihy®, ve sm?rnici 2009/47 jiz nenalezneme.

13 — Viz s. 13 bod 3 (,audio books, CD, CD-ROMSs or any similar physical support®), respektive s.
15 bod 3 (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques
similaires*) navrhu Komise (citovany v poznadmce pod ?arou 6).

14 — Soudni dv?r sice v rozsudku ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13,
EU:C:2015:143, bod 53), konstatoval, Ze text p?ijaty Radou je ,zjevn?“ pouze ,redak?nim
zjednodusenim“ navrhu Komise. V d?sledku chyb?jiciho od?vodn?ni vSak vzhledem k odliSnému
kontextu tohoto zjiSt?ni na n?j v ramci projednavané v?ci nem?ze a nemusi byt dale bran z?etel.



15 — Rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Parlament v. Rada (C?65/90, EU:C:1992:325, bod 19),
ze dne 5. ?ervence 1995, Parlament v. Rada (C?21/94, EU:C:1995:220, bod 22), a ze dne 10.
?ervna 1997, Parlament v. Rada (C?392/95, EU:C:1997:289, bod 20).

16 — Viz navrh Komise (citovany v poznadmce pod ?arou 6), od?vodn?ni v bodu 3.1.

17 — Navrh Komise (citovany v poznamce pod ?arou 6), od?vodn?ni v bodu 5.3 k ?lanku 1, jakoz i
Sesty bod od?vodn?ni textu sm?rnice; viz také shrnuti odhadovanych dopad? v pracovnim
dokumentu utvar? Komise (SEK[2008]2191), které zm?nu tykajici se knih v?bec nezmi?uje.

18 — K relevanci takové moznosti vyjad?it se viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a
dalSi (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 58).

19 — Viz p?edkladaci usneseni, bod 3.2.22.

20 — Viz rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
bod 42), ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45), ze dne
15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 50), ze dne 13. b?ezna 2014,
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40), a ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier
(C?334/14, EU:C:2015:437, bod 37).

21 — K r?znym vyznam?m této zasady viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, body 46 az 48), jakoz i podp?rn? rozsudky ze dne 17. kv?tna 2001,
Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), a ze dne 2. ?ervence
2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

22 — K tomu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48), ze
dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49), ze dne 29. ?ijna
2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41), ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 64), ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos geleZinkeliali
(C?250/11, EU:C:2012:496, bod 45), a ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:778, bod 38).

23 — Viz p?edkladaci usneseni, body 3.2.30 a 3.2.31.

24 — Rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body
55 a 56).

25 — K tomuto obsahu ustanoveni viz rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie
(C?479/13, EU:C:2015:141, body 17, 40 a 41), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko
(C?502/13, EU:C:2015:143, body 26, 47 a 49); viz také pokyn Poradniho vyboru pro DPH p?ijaty
na 92. zasedani, které se konalo ve dnech 7.-8. prosince 2010, dokument A —
taxud.c.1(2011)157667 — 684, jakoz i k vyznamu pokynu mé stanovisko ve v?ci RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 47 az 50).

26 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. ?ijna 1977, Ruckdeschel a dalSi (117/76 a 16/77,
EU:C:1977:160, bod 7), ze dne 12. b?ezna 1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85,
Recueil, EU:C:1987:127, bod 23), ze dne 17. za?i 1998, Pontillo (C?372/96, EU:C:1998:412, bod
41), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalSi (C?127/07, EU:C:2008:728,
bod 23), a ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 35); k jinému
p?istupu na zaklad? ?l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015,
Léger (C?528/13, EU:C:2015:288, body 50 az 52).



27 — Listina zakladni prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 ve zn?ni upraveném dne 12.
prosince 2007 ve Strasburku (U?. v?st. 2016, C 202, s. 389).

28 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 26), ze dne 12. kv?tna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada (C?176/09,
EU:C:2011:290), ze dne 18. ?ervence 2013, Sky ltalia (C?234/12, EU:C:2013:496, bod 16), ze
dne 26. z4?i 2013, IBV & Cie (C?195/12, EU:C:2013:598, bod 52), a ze dne 6. listopadu 2014,
Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, bod 51); k zdkazu diskriminace v ramci zakladnich svobod
viz mimo jiné také rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, bod
27), a ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402, bod
48).

29 — Takto ovS8em mimo jiné jest? rozsudek ze dne 13. prosince 1994, SMW Winzersekt
(C?306/93, EU:C:1994:407, bod 31).

30 — Takto ovSem prav? k DPH rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Travel4you
(C?599/12, EU:C:2014:144, bod 55).

31 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49),
a ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Svédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

32 — K tomu viz také rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08,
EU:C:2009:669, bod 44), a ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C?250/11,
EU:C:2012:496, bod 45).

33 — Viz rozsudky ze dne 19. ?ijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160,
bod 8), ze dne 19. ?ijna 1977, Moulins et huileries de Pont-a-Mousson a Providence agricole de la
Champagne (124/76 a 20/77, EU:C:1977:161, bod 18), a ze dne 25. ?ijna 1978, Royal Scholten-
Honig a Tunnel Refineries (103/77 a 145/77, EU:C:1978:186, body 28 az 32).

34 — O tom vSak Ize vzhledem k poznatk?m z rozsudku ze dne 3. ?ervence 2012, UsedSoft
(C?128/11, EU:C:2012:407), pochybovat.

35 — Rozsudek ze dne 3. ?ervence 2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407, bod 61).

36 — Viz rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, body 17
a 35), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body 26 a
42).

37 —Viz ?l. 1 bod 5 ve spojeni s kategorii 6 p?ilohy sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?ijna
1992, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS
(sblizeni sazeb DPH) (U?. v?st. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 202).

38 — Sd?leni Komise ze dne 5. ?ervence 2007 Rad? a Evropskému parlamentu o jinych nez
zakladnich sazbach DPH (KOM[2007] 380 final), bod 3.1.

39 — Sd?leni Komise (citované v pozndmce pod ?arou 39), bod 4.2.

40 — Viz takeé stanovisko Vyboru pro vnit?ni trh a ochranu spot?ebitel? ze dne 22. ledna 2009 pro
Hospoda?sky a m?novy vybor k navrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES,
pokud jde o snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (KOM[2008]0428) (Dokument z plenarniho
zasedani Evropského parlamentu ze dne 11. Unora 2009, A6-0047/2009, s. 6).



41 — Rozsudky ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25), a ze dne 7.
listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34).

42 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalSi
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 47), ze dne 17. ?ijna 2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661,
bod 77) a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

43 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C?127/07,
EU:C:2008:728, body 57 a 58).

44 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C?335/13, Recueil, EU:C:2014:2343, bod
56).

45 — Z&kazy diskriminace jsou pouze zvlastnim vyjad?enim obecné zasady rovného zachazeni,
viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (N?mecko) v. Rada (C?422/02
P, EU:C:2005:56, bod 33).

46 — Stejn? viz jiz stanovisko generalniho advokata Poiarese Madura ve v?ci Arcelor Atlantique et
Lorraine a dalSi (C?127/07, EU:C:2008:292, bod 32).

47 —V tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Lucembursko v. Parlament a
Rada (C?176/09, EU:C:2011:290, bod 35), a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12,
EU:C:2014:350, bod 64).

48 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalSi (C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, bod 52);
viz specialn? ke spole?né zem?d?Iské politice mimo jiné rozsudky ze dne 29. ?ijna 1980,
Roquette Freres v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 25), ze dne 5. ?ijna 1994, N?mecko v.
Rada (C?280/93, EU:C1994:367, body 89 a 90), a ze dne 30. ?ervna 2016, Lidl (C?134/15,
EU:C:2016:498, bod 47); k obecnym podminkam zéasady proporcionality mimo jiné rozsudky ze
dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada (C?84/94, EU:C:1996:431, bod 58), ze dne 1.
b?ezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C?440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77), a ze
dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 49).

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalSi
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 59); zejména v p?ipad? poruseni zakladnich prav viz rozsudek ze
dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal5i (C?293/12 a C?594/12, EU:C:2014:238, bod 47).

50 — Srov. rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, body
17 a 40), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body 26
a 47).

51 — K tomu viz p?ikladmy vy?et elektronickych sluzeb v p?iloze Il k ?I. 58 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH, jakoZ i dopl?ujici definici v ?lanku 7 a p?iloze | provad?ciho na?izeni Rady (EU)
?.282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (nové zn?ni) (U?. v?st. 2011, L 77, s.
1).

52 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 9/1 s. 23), ktera byla podle ?I. 411 odst. 1 a
?lanku 413 sm?rnice o DPH pouzitelna do 31. prosince 2006.



53 —Viz ?l. 1 bod 2 sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kv?tna 2002, kterou se m?ni a do?asn?
upravuje sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o Upravu dan? z p?idané hodnoty uplat?ované na
sluzby rozhlasového a televizniho vysilani a na ur?ité elektronicky poskytované sluzby (U?. v?st.
2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd. 9/1, s. 358).

54 — Navrh Komise ze dne 7. ?ervna 2000 na sm?rnici Rady, kterou se m?ni sm?rnice
77/388/EHS, pokud jde o Upravu dan? z p?idané hodnoty uplat?ované na ur?ité elektronicky
poskytované sluzby (KOM[2000] 349 final), body 3.1 a 5.2 k ?I. 1 bodu 2.

55 —Viz ?l. 9 odst. 2 pism. f) Sesté sm?rnice a nyni ?l. 58 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

56 — Viz pouze bod 23 od?vodn?ni sm?rnice o DPH.

57 — Viz navrh Komise (citovany v poznamce pod ?arou 54), body 3.1 a 3.2.

58 — Viz navrh Komise (citovany v poznamce pod ?arou 54), bod 5 na za?atku.

59 — Viz péaty bod od?vodn?ni sm?rnice 2002/38; viz nyni ?lanek 358a a nasl. sm?rnice o DPH.

60 — To vyplyva ze z&kladnich pravidel ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice; viz navrh Komise (citovany v
poznamce pod ?arou 54), bod 2.

61 — Toto ustanoveni bylo s G?innosti ode dne 1. ledna 2015 zm?n?no prost?ednictvim ?l. 5 bodu
1 sm?rnice 2008/8.

62 — Viz ?lanky 358 az 369k sm?rnice o DPH.
63 — Viz vySe, bod 61.
64 — Viz vySe, bod 67.

65 — Viz rozsudek ze dne 25. ?ijna 1978, Royal Scholten-Honig a Tunnel Refineries (103/77 a
145/77, EU:C:1978:186, body 81 a 82/83).

66 — Viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2015, Sopora (C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

67 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C?127/07,
EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 17. ?ijna 2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, bod 91).

68 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalSi
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 62).

69 — Viz ?lanky 4 a 5 sm?rnice 2002/38, jakoZ i ?lanek 6 sm?rnice 2008/8.

70 — Viz sd?leni Komise Evropskému parlamentu, Rad? a Evropskému hospoda?skému a
socialnimu vyboru ze dne 7. dubna 2016 o ak?nim planu v oblasti DPH (COM(2016) 148 final),
bod 5.

71 — Viz vySe, bod 69.
72 — Viz potud ?lanek 26 Listiny.

73 — K této podmince viz vyse, bod 37.



74 — K t?mto podminkam viz vySe, bod 39.

75 — Viz vySe, body 40 a 42.

76 — Viz vySe, body 55 a 56.

77 — Viz vySe, body 56 a 57.

78 — Viz vySe, bod 40.

79 — Viz rozsudek ze dne 11. za?i 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, body 24 az 32).
80 — Viz vySe, bod 61.

81 — Viz vySe, bod 81.

82 — Viz vySe, bod 95.

83 — Viz vySe, bod 66 a nasl.

84 — Viz vySe, bod 81.



