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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 8. zá?í 2016(1)

V?c C?390/15

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Trybuna? Konstytucyjny [Ústavní soud, Polsko])

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – Snížená sazba u dodání knih, novin a 
?asopis? – Platnost bodu 6) p?ílohy III sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ní sm?rnice 2009/47/ES – 
?lánek 113 SFEU – Ú?ast Evropského parlamentu – Zásada rovného zacházení – Rozdílné 
zacházení s publikacemi v papírové podob? a na jiných fyzických nosi?ích a s publikacemi 
dodávanými elektronicky“

I –    Úvod

1.        Platné právní p?edpisy Unie v oblasti DPH povolují ?lenským stát?m da?ov? zvýhodnit 
prodej knih, jakož i novin a ?asopis?. Bez omezení to však platí pouze u tišt?ných vydání. V 
p?ípad? jejich prodeje mohou ?lenské státy stanovit sníženou sazbu dan?, kterou vesm?s nelze 
použít u digitálních vydání.

2.        Polský ústavní soud vyjad?uje svou žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce pochybnosti 
ohledn? platnosti snížené sazby DPH u knih a jiných publikací, jak je upravena unijním právem. 
Soudní dv?r se p?i p?ezkumu bude zabývat v první ?ad? otázkami, jaké povinnosti zásada 
rovného zacházení zákonodárci Unie v rámci právních p?edpis? v oblasti DPH ukládá a také v 
jakém rozsahu zákonodárce v p?ípad? snížené sazby dan? u knih, novin a ?asopis? t?mto 
požadavk?m vyhov?l.

II – Právní rámec

3.        ?lánek 93 ES(2) (nyní ?lánek 113 SFEU) upravoval následující zákonodárnou pravomoc 
Spole?enství:

„Rada na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem a Hospodá?ským a sociálním 
výborem jednomysln? p?ijme ustanovení k harmonizaci právních p?edpis? týkajících se daní z 
obratu, spot?ebních daní a jiných nep?ímých daní v rozsahu, v jakém je tato harmonizace 
nezbytná pro vytvo?ení a fungování vnit?ního trhu ve lh?t? uvedené v ?lánku 14“.

4.        Na tomto základ? byla vydána sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

5.        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH „dodání zboží za úplatu 



uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“. Totéž 
platí podle písmena c) tohoto ustanovení pro „služby“.

6.        Pokud jde o da?ovou sazbu, ?lánek 96 sm?rnice o DPH stanoví, že ?lenské státy musí 
upravit „základní sazbu“, která nesmí být nižší než ur?itá minimální sazba uvedená v ?lánku 97. 
Pro dopln?ní ?lánek 98 sm?rnice o DPH ve zn?ní sm?rnice 2008/8/ES(4) stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.      „Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

Snížené sazby se neuplat?ují u elektronicky poskytovaných služeb.

3.      [...]“

7.        P?íloha III sm?rnice o DPH, na niž ?l. 98 odst. 2 první pododstavec odkazuje, obsahuje 
„Seznam dodání zboží a poskytnutí služeb, která mohou být p?edm?tem snížené sazby uvedené 
v ?lánku 98“. Její bod 6) ve zn?ní sm?rnice 2009/47/ES(5), která je p?edm?tem sporu v p?vodním 
?ízení, zní takto:

„6)      dodání knih na jakémkoli fyzickém nosi?i (v?etn? brožur, leták? a obdobných tiskovin, 
d?tských obrázkových knížek, ná?rtník? ?i omalovánek, hudebních partitur tišt?ných ?i psaných, 
zem?pisných, vodopisných nebo obdobných map), novin a ?asopis?, nejsou-li výlu?n? nebo 
p?evážn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodání na výp?j?ku knihovnami;“

8.        P?ed zm?nou prost?ednictvím sm?rnice 2009/47 zn?lo toto ustanovení takto:

„6)      dodání knih (v?etn? brožur, leták? a obdobných tiskovin, d?tských obrázkových knížek, 
ná?rtník? ?i omalovánek, hudebních partitur tišt?ných ?i psaných, zem?pisných, vodopisných 
nebo obdobných map), novin a ?asopis?, nejsou-li výlu?n? nebo p?evážn? ur?eny k propagaci, 
v?etn? dodání na výp?j?ku knihovnami;“

9.        V návrhu Komise, z n?hož pozm??ovací sm?rnice 2009/47 vychází, se ješt? po?ítalo s 
tímto zn?ním ustanovení(6):

„6)      dodání knih (v?etn? brožur, leták? a obdobných tiskovin, d?tských obrázkových knížek, 
ná?rtník? ?i omalovánek, hudebních partitur tišt?ných ?i psaných, zem?pisných, vodopisných 
nebo obdobných map, jakož i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosi?e, který 
má p?evážn? stejný obsah informací jako tišt?né knihy), novin a ?asopis?, nejsou-li výlu?n? nebo 
p?evážn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodání na výp?j?ku knihovnami;“

10.      Polská republika využila zmocn?ní v ?lánku 98 ve spojení s p?ílohou III bodu 6) sm?rnice o 
DPH prost?ednictvím ?l. 41 odst. 2 a 2a ve spojení s p?ílohou 3 položkami 72 až 75, jakož i 
p?ílohou 10 položkami 32 až 35 Ustawa o podatku od towarów i us?ug (zákon ze dne 11. b?ezna 
2004 o dani ze zboží a služeb). Podle tohoto ustanovení se snížená sazba dan? ve výši 8 %, resp. 
5 % v sou?asnosti použije na knihy, noviny a ?asopisy v tišt?né podob? nebo na jiných datových 
nosi?ích (zejména CD nebo kazetách). Knihy, noviny a ?asopisy, které jsou vydávány v 
elektronické podob?, podléhají základní sazb? ve výši 23 %.

III – Spor v p?vodním ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

11.      Podle názoru Rzecznik Praw Obywatelskich (polský ve?ejný ochránce práv) je rozdílné 
zdan?ní stejných publikací, které lze konstatovat v polském právu, v rozporu se zásadou rovného 



da?ového zacházení v podob?, v jaké vyplývá z polské ústavy. Požádal proto Trybuna? 
Konstytucyjny (Ústavní soud, Polsko) o p?ezkum souladu polských ustanovení o snížené sazb? 
dan? u publikací s ústavou.

12.      Polský ústavní soud konstatoval povinnost Polské republiky vyplývající z ustanovení 
sm?rnice o DPH použít pro elektronicky dodávané knihy a jiné elektronické publikace základní 
sazbu dan?. Má ovšem pochybnosti ohledn? platnosti p?íslušných ustanovení sm?rnice o DPH. 
Zaprvé došlo b?hem legislativního postupu ke sm?rnici 2009/47, z níž sou?asné zn?ní bodu 6) 
p?ílohy 3 sm?rnice o DPH vychází, po konzultaci s Evropským parlamentem k podstatné zm?n? 
textu sm?rnice. Zadruhé považuje soud vylou?ení použití snížené da?ové sazby na elektronické 
publikace, které jsou stahovány z internetu jako data nebo p?enášeny formou tzv. streamingu, za 
neslu?itelné se zásadou da?ové neutrality, která je vyjád?ením zásady rovného zacházení v 
oblasti DPH.

13.      Vzhledem k výše uvedenému p?edložil polský ústavní soud dne 20. ?ervence 2015 podle 
?lánku 267 SFEU tyto otázky:

1.      Je bod 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH neplatný, nebo? v rámci legislativního postupu nebyl 
respektován zásadní formální požadavek týkající se konzultace s Evropským parlamentem?

2.      Je ?l. 98 odst. 2 ve spojení s bodem 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH neplatný, nebo? porušuje 
zásadu da?ové neutrality, když vylu?uje uplat?ování snížené sazby dan? na knihy vydávané v 
digitální form? a na jiné elektronické publikace?

14.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložili k t?mto otázkám písemná vyjád?ení polský 
ve?ejný ochránce práv, Prokurator Generalny (polský nejvyšší státní zástupce), ?ecká republika, 
Polská republika, Rada Evropské unie a Evropská komise. Jednání konaného dne 14. ?ervna 
2016 se zú?astnili polský ve?ejný ochránce práv, Polská republika, Rada a Komise.

IV – Právní posouzení 

15.      Svými p?edb?žnými otázkami chce polský ústavní soud v zásad? zjistit, zda je aktuální 
zn?ní bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH, jak vyplývá z ?l. 1 bodu 13) ve spojení s bodem 1) 
p?ílohy sm?rnice 2009/47, neplatné jak z formálního, tak z v?cného hlediska.

A –    K první p?edb?žné otázce: formální platnost

16.      První p?edb?žná otázka má objasnit, zda legislativní postup v p?ípad? sm?rnice 2009/47, 
která dala bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH jeho sou?asné zn?ní, prob?hl ?ádn?. Parlament se 
totiž nemohl na této zm?n? dostate?n? podílet.

17.      Pozm??ovací sm?rnice 2009/47 byla p?ijata na základ? ?lánku 93 ES. Podle n?j p?ijme 
Rada ustanovení k harmonizaci právních p?edpis? mimo jiné o daních z obratu pouze po 
konzultaci s Parlamentem.

18.      ?ádná konzultace s Parlamentem v rámci legislativního postupu je podle ustálené 
judikatury podstatným formálním požadavkem, jehož nedodržení má za následek neplatnost 
dot?eného právního aktu(7).

19.      V projednávaném p?ípad? byl Parlament konzultován k p?vodnímu návrhu sm?rnice 
p?edloženému Komisí a p?edložil k n?mu písemné stanovisko(8). P?vodní návrh stanovil dopln?ní 
bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH v tom smyslu, že do katalogu druh? „knih“, u nichž zejména 
m?že být snížená sazba dan? použita, byly dopln?ny další p?íklady, totiž „audioknihy, CD, CD-
ROM nebo podobný fyzický nosi?, který má p?evážn? stejný obsah informací jako tišt?né 



knihy“(9).

20.      Rada se však od tohoto návrhu v dalším legislativním postupu odchýlila. Nakonec p?ijatá 
sm?rnice 2009/47 zm?nila tehdy platný bod 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH pouze potud, že úvodní 
spojení „dodání knih“ bylo dopln?no slovním spojením „na jakémkoli fyzickém nosi?i“(10). Naproti 
tomu p?íklady obsažené v p?vodním návrhu sm?rnice vypadly.

21.      Toto zn?ní bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH p?ijaté Radou již s Parlamentem nebylo 
konzultováno. Podle ustálené judikatury je však op?tovná konzultace s Parlamentem nezbytná, 
pokud se kone?ný text, který byl p?ijat, „ve své podstat?“ odchyluje od toho, který již byl s 
Parlamentem konzultován, jestliže zm?ny v zásad? neodpovídají p?ání, které vyslovil samotný 
Parlament(11).

22.      Vzhledem k tomu, že odpovídající p?ání Parlamentu není v projednávaném p?ípad? 
z?ejmé, vzniká tedy pouze otázka, zda Rada po konzultaci s Parlamentem zm?nila text p?ijaté 
sm?rnice 2009/47 „v jeho podstat?“ ve srovnání s návrhem Komise.

23.      Nejprve je nutno s p?edkládajícím polským ústavním soudem souhlasit, když považuje 
zm?nu formulace nového zn?ní bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH provedenou Radou za 
obsahovou zm?nu.

24.      Není sice jasné, že formulace nového zn?ní na rozdíl od návrhu Komise již nezahrnuje 
audioknihy, o ?emž je p?esv?d?en polský ústavní soud. Audioknihy totiž mohou existovat i jako 
knihy na fyzickém nosi?i(12).

25.      Obsahová zm?na textu je však jednozna?n? spojena s tím, že nakonec p?ijaté zn?ní bodu 
6) p?ílohy III sm?rnice o DPH již neobsahuje dodate?nou podmínku návrhu sm?rnice, podle níž 
datový nosi? „ [musí] mít p?evážn? stejný obsah informací jako tišt?né knihy“. Krom toho, jak 
podle anglického, tak podle francouzského zn?ní návrhu sm?rnice, m?lo být možné rozší?it 
sníženou sazbu dan? nejprve pouze na podobné fyzické datové nosi?e jako audioknihy, CD a CD-
ROM(13), zatímco bod 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH nyní hovo?í o jakýchkoli fyzických nosi?ích. 
S ob?ma t?mito zm?nami byl rozsah použitelnosti snížené sazby dan? ve srovnání s návrhem 
Komise do ur?ité míry rozší?en(14).

26.      S tím však není spojena žádná tak rozsáhlá zm?na návrhu sm?rnice, aby bylo nutno 
provést op?tovnou konzultaci s Parlamentem. Podle judikatury se totiž zm?ny považují za zásadní 
pouze tehdy, jestliže se dotýkají podstaty dot?ené právní úpravy(15).

27.      Hlavním smyslem návrhu sm?rnice bylo poskytnout ?lenským stát?m trvale možnost použít 
sníženou sazbu dan? u ur?itých lokáln? provád?ných služeb(16). Rozší?ení rozsahu použitelnosti 
snížené sazby dan? u knih hraje naproti tomu v návrhu pouze pod?adnou roli a ozna?uje se za 
pouhé „technické úpravy zn?ní“(17).

28.      I kdybychom p?ipustili, že je nutno zohlednit kritérium podstatnosti ve vztahu ke každému 
jednotlivému ustanovení legislativního návrhu, vyškrtnutí omezení, pokud jde o informa?ní obsah 
datového nosi?e, a p?echod od „podobných“ k „jakýmkoli“ datovým nosi??m se nedotýkají 
podstaty právní úpravy, kterou se m?ní snížená da?ová sazba u knih. Tato právní úprava se totiž 
v první ?ad? vyzna?uje rozší?ením rozsahu použitelnosti snížené sazby dan? u knih vydávaných 
na jiných nosi?ích dat než na papí?e. V rámci tohoto zásadního rozší?ení jsou uvedená rozší?ení 
rozsahu použitelnosti pouze podružná.

29.      Parlament m?l ostatn? v rámci provedené konzultace v každém p?ípad? p?íležitost vyjád?it 
se k t?mto vedlejším aspekt?m, nebo? omezení rozsahu použitelnosti, od nichž se pozd?ji 



upustilo, byla sou?ástí již p?vodního návrhu Komise(18).

30.      Protože se tedy Parlament legislativního postupu, který vedl k p?ijetí sm?rnice 2009/47, 
?ádn? zú?astnil, není potud dot?ena platnost sou?asného zn?ní bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o 
DPH.

B –    Ke druhé p?edb?žné otázce: v?cná platnost

31.      Svou druhou p?edb?žnou otázkou chce polský ústavní soud zjistit, zda je bod 6) p?ílohy III 
ve spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH neplatný, pokud vylu?uje použití snížené sazby dan? 
na knihy vydávané v digitální form? a jiné elektronické publikace.

32.      A?koli p?edkládající soud ve formulaci p?edb?žné otázky poukazuje na porušení zásady 
da?ové neutrality, je z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí zjevné, že žádá o p?ezkum podle 
zásady rovného zacházení(19).

33.      Pouze takový p?ezkum je také možný. Neplatnost bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH 
m?že totiž vyplývat pouze z porušení primárního práva. Zásada da?ové neutrality je však jako 
taková pouze podp?rným prost?edkem k výkladu sm?rnice o DPH, která nemá postavení 
primárního práva(20). To platí také v tom rozsahu, v n?mž je zásada da?ové neutrality ve své 
významové variant? neutrality hospodá?ské sout?že(21)projevem zásady rovného zacházení(22). 
P?ezkum platnosti ustanovení sm?rnice o DPH se totiž p?esto m?že zam??it pouze na samotnou 
zásadu rovného zacházení, které jediné p?ísluší charakter primárního práva a která podle 
judikatury p?i bližším posouzení klade také jiné požadavky než zásada da?ové neutrality.

34.      Z p?edb?žné otázky lze ve sv?tle jejího od?vodn?ní v p?edkládacím rozhodnutí vy?íst, že 
jde o více zp?sob? nerovného zacházení, které mají být p?ezkoumány z hlediska jejich 
slu?itelnosti se zásadou rovného zacházení. V první ?ad? poukazuje p?edkládající soud na 
skute?nost, že s digitálními knihami je zacházeno r?zn? v závislosti na tom, zda jsou kupujícímu 
dodávány na fyzickém nosi?i dat – jako nap?. CD-ROM – nebo elektronickou cestou – nap?. 
stažením z internetu(23) (k tomu viz níže bod 1). Krom toho je p?edb?žnou otázkou 
zpochyb?ováno také rozdílné zacházení s jinými publikacemi, u nichž se uplatní snížená sazba 
dan?, než knihami – tedy s novinami a ?asopisy. Skute?nost, že tyto publikace jsou v digitální 
form? vylou?eny z použití snížené sazby dan? i tehdy, jsou-li dodány na fyzickém nosi?i, bude 
posuzována nejd?íve (k tomu viz bod 2), a poté bude na záv?r zapot?ebí zkoumat rozdílné 
zacházení s veškerými digitálními publikacemi dodávanými v elektronické podob? ve srovnání s 
publikacemi tišt?nými (k tomu viz bod 3).

35.      K žádnému z výše uvedených aspekt? se Soudní dv?r dosud nevyjád?il. Také v nedávno 
rozhodnutém ?ízení o nespln?ní povinnosti, které se zabývalo použitím bodu 6) p?ílohy III 
sm?rnice o DPH na elektronicky dodávané digitální knihy, Soudní dv?r výslovn? upustil od 
posuzování otázky, zda je toto ustanovení slu?itelné se zásadou rovného zacházení(24).

1.      Rozdílné zacházení s digitálními knihami v závislosti na zp?sobu dodávání

36.      Nejprve je t?eba objasnit, zda je bod 6) p?ílohy III ve spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o 
DPH v rozporu se zásadou rovného zacházení, když ?lenským stát?m povoluje upravit sníženou 
sazbu dan? u digitálních (audio-)knih pouze tehdy, jestliže jsou na fyzickém nosi?i, nikoli však 
tehdy, pokud jsou dodávány elektronickou cestou(25).

37.      Podle ustálené judikatury zásada rovného zacházení vyžaduje, aby unijní zákonodárce 
nezacházel se srovnatelnými situacemi odlišn?, není-li takové zacházení objektivn? 
od?vodn?no(26). Tato obecná zásada rovného zacházení je nyní zakotvena v ?lánku 20 



Listiny(27).

a)      Srovnatelné situace

38.      Jako první vzniká otázka, zda se u dodání digitálních knih na fyzickém nosi?i na stran? 
jedné a jejich elektronického dodání na stran? druhé jedná o srovnatelné situace.

39.      Podle nyní již ustálené judikatury je srovnatelnost dvou situací nutno posuzovat spole?n? s 
ohledem na cíl p?ezkoumávané právní úpravy, jakož i na zásady a cíle oblasti, do níž dot?ený akt 
spadá(28). K pop?ení srovnatelnosti dvou situací tedy nesta?í konstatovat pouhé objektivní 
rozdíly, aniž by byl objasn?n jejich význam s ohledem na cíle právní úpravy(29), ani slep? 
následovat posouzení zákonodárce Unie(30).

i)      Cíle oblasti, do níž dot?ený akt spadá

40.      Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty, jehož sou?ástí je projednávaná právní úprava 
týkající se snížené sazby dan?, slouží podle ?tvrtého bodu od?vodn?ní sm?rnice o DPH k 
vytvo?ení vnit?ního trhu. Za tímto ú?elem má být prost?ednictvím celounijní harmonizace 
zabrán?no narušení hospodá?ské sout?že z d?vodu výb?ru daní z obratu ?lenskými státy, a sice 
jak p?eshrani?n?, tak uvnit? ?lenských stát?.

41.      Vedle toho slouží harmonizace daní z obratu podle osmého bodu od?vodn?ní sm?rnice o 
DPH také k vytvo?ení jednotného vym??ovacího základu v celé Unii pro ú?ely získání vlastních 
zdroj? Unie. Tento cíl oblasti úpravy, do níž dot?ený akt spadá, však nemá v projednávaném 
p?ípad? význam, nebo? p?edm?tem zde sporných ustanovení sm?rnice o DPH je da?ová sazba, 
a nikoli tvorba vym??ovacího základu.

42.      Co se tý?e cíle zabrán?ní narušení hospodá?ské sout?že, pak Soudní dv?r sice již stanovil, 
že porušení zásady rovného zacházení v oblasti DPH p?ichází v úvahu nejen u hospodá?ských 
subjekt?, které si konkurují(31). V každém p?ípad? však, jestliže vzniká konkuren?ní situace, která 
m?že být narušena rozdílnými ustanoveními o DPH, je nutno s ohledem na základní cíl 
spole?ného systému DPH vycházet ze srovnatelnosti situací(32). Zam??ení se na konkuren?ní 
vztah dvou produkt? ostatn? odpovídá p?ístupu, který Soudní dv?r následoval ve své judikatu?e 
již v dob? formulace zásady rovného zacházení(33).

43.      V projednávaném p?ípad? se digitální knihy na fyzickém nosi?i a digitální knihy, které jsou 
dodávány elektronicky, nacházejí navzájem v konkuren?ním vztahu. Pro spot?ebitele, jehož 
pot?eby teprve zakládají konkuren?ní situaci, jde totiž pokaždé o tentýž produkt, tedy data digitální 
knihy, která v obou p?ípadech není použitelná bez dalšího ?tecího za?ízení. Pouze zp?sob dodání 
spot?ebiteli se liší. V závislosti na podmínkách nabídky se spot?ebitel proto rozhodne pro jeden ?i 
druhý zp?sob dodání za ú?elem získání stejného produktu.

44.      To platí obvykle i tehdy, pokud by spot?ebitel – jak Komise uvedla p?i jednání – v p?ípad? 
digitální knihy získané elektronickou cestou na rozdíl od té na fyzickém nosi?i nenabyl právo k 
p?edání dat další osob?(34). Spot?ebitel totiž zpravidla nabývá digitálních knih pro vlastní 
pot?ebu, takže p?enositelnost souboru dat na t?etí osoby – m?la-li by skute?n? záviset na 
zp?sobu dodání – nemá žádný rozhodující vliv na konkuren?ní situaci. Krom toho Soudní dv?r s 
ohledem na ochranu autorských práv již konstatoval, že prodej obsah? na CD-ROM a prodej 
stažením z internetu jsou „z hospodá?ského hlediska podobné“(35).

45.      Ob? formy nabídky digitální knihy jsou tudíž srovnatelné, pokud jde o základní cíl 
spole?ného systému DPH, tedy zabránit narušení hospodá?ské sout?že.



ii)    Zásady oblasti, do níž dot?ený akt spadá

46.      Skute?nost, že se podle ustanovení spole?ného systému DPH p?i dodání digitální knihy na 
fyzickém nosi?i jedná o dodání zboží (?l. 14 odst. 1), v p?ípad? elektronického dodání naproti 
tomu o službu (?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH), jejich srovnatelnosti nebrání(36).

47.      Podle pátého bodu od?vodn?ní sm?rnice o DPH mají být dan? vybírány „co 
nejvšeobecn?ji“, tedy z veškerých výrobk?. To potvrzuje ?l. 1 odst. 2 první pododstavec sm?rnice 
o DPH, podle n?jž má být spole?ným systémem DPH vytvo?ena všeobecná da? ze spot?eby. 
Proto také ob? skutkové podstaty dan? pro dodání zboží (?l. 2 odst. 1 písm. a)) a pro služby (?l. 2 
odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH) obsahují totožné podmínky. Daní z p?idané hodnoty je tudíž v 
zásad? stejným zp?sobem zatížena spot?eba zboží i služeb.

48.      Jestliže se ustanovení spole?ného systému DPH výjime?n? liší v p?ípad? dodání zboží a 
služeb, má to vždy zvláštní d?vod. V rámci ur?ení místa zdanitelného pln?ní nap?. (?lánek 31 a 
násl. sm?rnice o DPH) m?že být p?i dodání zboží brán z?etel na fyzickou dopravu.

49.      V projednávaném p?ípad? týkajícím se ur?ení výše da?ové sazby není však tento rozdíl ve 
fyzické p?ítomnosti výrobku relevantní. Sm?rnice o DPH p?i stanovení da?ové sazby obecn? 
ne?iní rozdíl mezi dodáním zboží a poskytnutím služeb. ?lánek 96 sm?rnice o DPH naopak 
výslovn? stanoví, že základní sazba má být pro dodání zboží i poskytování služeb stejná. Krom 
toho jsou také snížené sazby dan? podle ?l. 98 odst. 2 prvního pododstavce sm?rnice o DPH 
stanoveny jak pro dodání zboží tak také pro služby.

iii) Cíl p?ezkoumávané právní úpravy

50.      A kone?n? musí být srovnatelnost „fyzického“ a elektronického dodání digitálních knih 
posuzována s ohledem na cíl, který je sledován samotnou p?ezkoumávanou právní úpravou.

51.      Bod 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH umožnuje ?lenským stát?m upravit sníženou sazbu dan? 
pro knihy, noviny a ?asopisy. Ze zn?ní sm?rnice 92/77/EHS, kterou byla právní úprava p?vodn? 
zavedena (37), ani z historie jejího vzniku není ovšem možné vy?íst, k jakému ú?elu má 
poskytnutí této da?ové výhody sloužit.

52.      Také v rámci projednávaného ?ízení nemohly Rada ani Komise k této otázce poskytnout 
uspokojivou odpov??. Ze sd?lení Komise týkajícího se snížené sazby DPH z roku 2007 je však 
také možné dovodit, že p?íslušná ustanovení sm?rnice o DPH nevycházejí „z logického ?i 
strukturovaného konceptu“, nýbrž odrážejí „tehdejší situaci v jednotlivých ?lenských státech na 
po?átku 90. let“(38). Struktura sazby DPH proto nesleduje žádnou jasnou logiku(39).

53.      V souladu s tím Komise b?hem jednání na dotaz mimo jiné logicky uvedla, že snížená 
sazba dan? pro knihy, noviny a ?asopisy byla unijním právem upravena pouze proto, že 
p?inejmenším n?které ?lenské státy takovou sníženou sazbu dan? tehdy používaly a tato možnost 
jim nem?la být unijním právem od?ata.

54.      Je tedy docela dob?e možné, že norma Unie nemá žádný samostatný cíl, krom? toho, že 
ponechává ur?itou úpravu v kompetenci ?lenských stát?. Tak tomu však v projednávaném 
p?ípad? není. Sm?rnice o DPH totiž jednoduše nep?enechává úpravu snížené sazby dan? 
?lenským stát?m, nýbrž dovoluje podle ?lánku 98 ve spojení s p?ílohou III sm?rnice o DPH pouze 
takové snížené sazby, které se použijí u p?esn? ur?ených, taxativn? vymezených, avšak žádných 
dalších pln?ní. V tomto rozsahu p?ebírá právo Unie vlastní odpov?dnost za podmínky použití 
snížené da?ové sazby ?lenskými státy. Proto musí být také cíle povolení podle unijního práva 



umož?ující ?lenským stát?m použít snížené sazby dan? práv? u knih, novin a ?asopis?, ur?eny 
Unií autonomn?.

55.      A?koli jak Rada, tak Komise v projednávaném ?ízení uvedly, že sm?rnice o DPH nesleduje 
žádné cíle podpory, je p?esto zjevné, že teprve možností použít sníženou sazbu dan? je práv? 
umožn?na podpora odbytu ur?itých výrobk? ze strany ?lenských stát? a že jsou tím sledovány 
ur?ité politické cíle(40). Snížená sazba totiž osobám povinným k dani umožní ?init cenov? 
výhodn?jší nabídky. Tato podpora odbytu je ostatn? provád?na ve prosp?ch spot?ebitel?, nebo? 
pouze ti nesou v kone?ném d?sledku zát?ž DPH(41).

56.      Také smysl a ú?el této da?ové podpory mi p?ipadá zjevný. Snížená sazba dan? u knih, 
novin a ?asopis? má kulturní ú?el. Slouží v širokém smyslu k podpo?e vzd?lávání ob?an? Unie 
?tením, a? již beletrie ?i nau?ných knih, nebo politických, odborných ?i zábavných novin a 
?asopis?. Že se m?že jednat o tento cíl, nazna?uje v bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH 
vylou?ení podpory u publikací, které jsou „výlu?n? nebo p?evážn? ur?eny k propagaci“. Takové 
publikace totiž nesledují ú?el vzd?lávání. Tento cíl je ostatn? možno znovu nalézt i na jiném míst? 
ve spole?ném systému DPH, totiž ve form? rozsáhlých da?ových privilegií pro vzd?lávací služby 
prost?ednictvím ?l. 132 odst. 1 písm. i) a j) sm?rnice o DPH.

57.      Napln?ní tohoto vzd?lávacího ú?elu tedy závisí pouze na obsahu, nikoli však na zp?sobu 
dodání digitální knihy. Proto v zásad? neexistuje rozdíl mezi digitálními knihami, které jsou 
distribuovány na fyzickém nosi?i, a digitálními knihami, které jsou dodávány elektronicky, co se 
tý?e ú?elu podpory, který je sledován bodem 6) p?ílohou III sm?rnice o DPH. Ob? formy pln?ní 
jsou tudíž srovnatelné také s p?ihlédnutím k cíli p?ezkoumávané právní úpravy.

iv)    Díl?í záv?r

58.      Vzhledem k výše uvedenému je nutno konstatovat, že dodání digitálních knih na fyzických 
nosi?ích na stran? jedné a jejich elektronické dodání na stran? druhé jsou srovnatelná jak z 
hlediska cíle p?ezkoumávané právní úpravy, tak cíl? a zásad oblasti, do níž dot?ený akt spadá.

b)      Od?vodn?ní

59.      Rozdílné zacházení se srovnatelnými situacemi však m?že být od?vodn?né, totiž tehdy, 
pokud sleduje právn? p?ípustný cíl a je ve vztahu k tomuto cíli p?im??ené(42).

60.      Tyto požadavky je nutno posuzovat nezávisle na tom, v které právní oblasti je rozdílné 
zacházení konstatováno. Platí i tam, kde byla zákonodárci Unie Soudním dvorem výslovn? 
p?iznána široká možnost vlastního uvážení(43), jako zejména v oblasti spole?né zem?d?lské 
politiky(44).

61.      Intenzita p?ezkumu od?vodn?nosti rozdílného zacházení se ovšem liší v závislosti na 
rozsahu volného uvážení, který je zákonodárci Unie v p?íslušném p?ípad? k dispozici. Rozlišuje-li 
zákonodárce Unie na základ? kritéria odlišnosti zakázaného podle ?lánku 21 Listiny, jako nap?. 
pohlaví ?i rasa(45), pak podléhá od?vodn?ní nerovného zacházení p?ísnému p?ezkumu Soudním 
dvorem(46). Spo?ívá-li naproti tomu rozlišování na jiném kritériu, bude p?ezkum Soudního dvora 
mén? p?ísný, aby se zabránilo tomu, že unijní soud nahradí posouzení zákonodárce Unie svým 
vlastním(47). To platí podle judikatury ve zvláštní mí?e u právních úprav, v nichž jde o komplexní 
posouzení politické, hospodá?ské, sociální nebo léka?ské povahy(48). Ovšem i zde podle zásady 
proporcionality dopadne p?ezkum Soudního dvora o to p?ísn?ji, ?ím závažn?jší jsou dopady 
rozdílného zacházení pro jednotlivého ob?ana Unie(49).



i)      Cíl rozdílného zacházení

62.      V kontextu tohoto omezeného kritéria p?ezkumu je nejprve nutné identifikovat cíl, který 
zákonodárce Unie rozdílným zacházením s dodáním digitálních knih na fyzickém nosi?i a jejich 
elektronickým dodáním sleduje.

63.      Rozdílné zacházení bylo zavedeno sm?rnicí 2009/47. S tím spojené rozší?ení da?ového 
zvýhodn?ní v bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH na digitální knihy, které jsou dodávány na 
fyzickém nosi?i, slouží podle ?tvrtého bodu od?vodn?ní sm?rnice 2009/47 ke „zp?esn?ní a 
p?izp?sobení pojmu knihy uvedenému v p?íloze III uvedené sm?rnice s ohledem na technický 
pokrok“. Sm?rnice 2009/47 však ponechává beze zm?ny zejména právní úpravu ?l. 98 odst. 2 
druhého pododstavce sm?rnice o DPH, podle níž nejsou snížené sazby dan? v žádném p?ípad? 
použitelné na elektronicky poskytnuté služby. Elektronicky p?enášené digitální knihy tak nemohou 
podléhat snížené da?ové sazb?(50).

64.      „Technický pokrok“ tedy nebyl v plném rozsahu zohledn?n. Práv? „p?irozený“ zp?sob 
p?enosu digitálních knih, totiž elektronické dodání, nem?l mít prosp?ch ze snížené sazby dan?. 
D?vod toho spo?ívá v kone?ném d?sledku v právní úprav? ?l. 98 odst. 2 druhém pododstavci 
sm?rnice o DPH, která pro veškeré elektronické služby(51), tedy nejen pro digitální knihy, vylu?uje 
použití snížené sazby dan?. Ú?el této právní úpravy platné obecn? pro trh s elektronickými 
službami je tudíž rozhodný pro zd?vodn?ní projednávaného rozdílného zacházení.

65.      ?lánek 98 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o DPH vychází z právní úpravy v ?l. 12 
odst. 3 písm. a) ?tvrtého pododstavce ve spojení s ?l. 9 odst. 2 písm. e) poslední odrážky šesté 
sm?rnice(52), která byla dopln?na sm?rnicí 2002/38/ES(53). O zám?ru, který byl tímto 
ustanovením sledován, se od?vodn?ní sm?rnice 2002/38 nezmi?uje.

66.      P?íslušný návrh Komise nicmén? poukazuje na nejistotu, které mohou být poskytovatelé 
elektronických služeb s ohledem na použitelnou sazbu dan? vystaveni(54). Sm?rnicí 2002/38 byla 
totiž pro poskytovatele elektronických služeb usazené mimo území Unie zavedena povinnost 
zdanit své služby poskytované spot?ebitel?m uvnit? Unie vždy v tom ?lenském stát?, v n?mž má 
spot?ebitel bydlišt?(55). Tím má být zabrán?no narušení hospodá?ské sout?že(56), k n?muž by v 
d?sledku da?ové politiky t?etích zemí mohlo dojít. D?sledkem této právní úpravy je skute?nost, že 
elektronické služby podléhají vždy da?ové sazb? ?lenského státu, v n?mž se nachází spot?ebitel.

67.      Osob? povinné k dani se sídlem mimo Unii by však zárove? m?lo být usnadn?no pln?ní 
jejích nových da?ových povinností uvnit? Unie, zejména také proto, aby se zvýšila 
pravd?podobnost jejich pln?ní(57). Sou?asn? by zjednodušení m?la pomoci také finan?ním 
orgán?m ?lenských stát? a zlepšit jejich možnosti kontroly(58). V první ?ad? by k tomu m?lo dojít 
tím, že osoba povinná k dani bude moci své povinnosti splnit prost?ednictvím elektronických 
da?ových p?iznání v jediném ?lenském stát? pro celou Unii(59). Krom toho p?edcházející právní 
úprava ?l. 98 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH zajistila, že se pro tamní spot?ebitele 
m?že u elektronických služeb použít pokaždé pouze základní sazba p?íslušného ?lenského státu.

68.      Poskytovatelé elektronických služeb se sídlem uvnit? Unie se naproti tomu nacházeli v jiné 
situaci. Pro n? by se totiž sm?rnicí 2002/38 nem?lo nic m?nit. M?li i nadále povinnost zdanit své 
elektronické služby v ?lenském státu svého sídla nezávisle na tom, kde m?l bydlišt? p?íslušný 
spot?ebitel(60), a podléhali proto se svými službami pouze maximáln? t?em rozdílným sazbám 
daní tohoto ?lenského státu.

69.      Komise však v projednávaném ?ízení logicky uvedla, že zákaz snížené sazby dan? u 
elektronických služeb je d?ležitý také pro osoby povinné k dani ?inné uvnit? Unie v rozsahu, v 



n?mž zabránil nežádoucí da?ové konkurenci mezi ?lenskými státy. Nebo? práv? proto, že pro tyto 
osoby povinné k dani z?stává z hlediska da?ového zatížení s ohledem na elektronické služby 
rozhodné pouze jejich sídlo, by se ?lenský stát zavedením odpovídající snížené sazby dan? mohl 
pokusit tyto poskytovatele služeb p?im?t k usazení na svém teritoriu. Vedení elektronické provozní 
sít? m?že být totiž pom?rn? jednoduše p?emíst?no.

70.      Právní stav se zde ovšem od 1. ledna 2015 zásadn? zm?nil. Podle platného ?l. 58 odst. 1 
písm. c) sm?rnice o DPH(61) se nyní pro osoby povinné k dani usazené v Unii použije stejná 
právní úprava jako pro ty, které jsou usazeny mimo Unii: elektronické služby musí být vždy 
zdan?ny v ?lenském stát? p?íslušného spot?ebitele. Všichni poskytovatelé služeb mohou také od 
té doby dostát svým da?ovým povinnostem v??i všem ?lenským stát?m prost?ednictvím 
da?ového p?iznání pouze v jednom ?lenském stát?(62).

71.      V kone?ném d?sledku máme tedy co do ?in?ní se dv?ma odlišnými ú?ely ?l. 98 odst. 2 
druhého pododstavce sm?rnice o DPH a jejich p?edch?dci, které je krom toho nutno rozlišovat z 
hlediska ?asového: zákaz snížené da?ové sazby pro elektronické služby sloužil až do 31. prosince 
2014 jednak ke zjednodušení da?ové povinnosti osob povinných k dani usazených vn? Unie, a 
jednak k zabrán?ní nežádoucí da?ové konkurenci mezi ?lenskými státy; od 1. ledna 2015 slouží 
zákaz již jen ke zjednodušení da?ových povinností, ovšem nyní pro celý trh elektronických služeb.

ii)    P?im??ené sledování cíle

72.      Tyto cíle by musel unijní zákonodárce také p?im??eným zp?sobem sledovat. D?sledky 
rozdílného zacházení je zde nutno srovnávat s výhodami, které vyplývají ze sledování cíle. P?itom 
je nutno p?ihlédnout k tomu, že unijní zákonodárce musel v oblasti da?ového práva ?init 
komplexní hospodá?ské a finan?ní úvahy a potud mu p?ísluší prostor k volnému posouzení a 
uvážení(63).

73.      Co se tý?e cíle zjednodušení da?ové povinnosti na základ? nižšího po?tu zohled?ovaných 
sazeb DPH, pak je nutno rozlišovat. Zákaz snížení sazby dan? pro elektronické služby totiž potud 
slouží jak osobám povinným k dani, tak finan?ním orgán?m ?lenských stát?(64).

74.      Zjednodušení ve prosp?ch osob povinných k dani p?itom není v p?im??eném vztahu k 
nevýhodám, které jim vyvstanou z odmítání snížené sazby dan? u digitálních knih, jež jsou 
dodávány elektronicky. Jejich ochrana p?ed dodate?nou rozmanitostí da?ových sazeb je p?íliš 
draze vykoupena tím, že jejich pln?ní podléhají zvýšené sazb? dan?, a tím také trpí konkuren?ní 
nevýhodou. Využívání každé da?ové výhody samoz?ejm? ?iní uplat?ování da?ového práva pro 
zvýhodn?ný subjekt komplikovan?jším. Tato zát?ž nem?že však znamenat volnou ruku pro 
zákonodárce Unie k tomu, aby se srovnatelnými situacemi zacházel r?zn?.

75.      Pokud jde o uleh?ení práce finan?ních orgán? ?lenských stát?, mohla by být p?im??enost 
sledování cíle porovnávána se starším výrokem Soudního dvora, podle n?hož praktické problémy 
nemohou od?vodnit uložení zjevn? nespravedlivé zát?že – zde distribuce elektronicky dodávaných 
knih(65). V rámci zákazu diskriminace základních svobod Soudní dv?r ovšem nedávno jasn? 
uznal, že finan?ní orgány mají legitimní zájem na p?edpisech, které mohou být snadno užívány a 
kontrolovány(66).



76.      V zásad? je proto na uvážení unijního zákonodárce, zda pro zdan?ní všech elektronických 
služeb podle místa jejich spot?eby ustaví zvláštní systém zdan?ní. Že takový zvláštní systém 
zdan?ní m?že být nezbytný, vyplývá ze specifických rámcových podmínek elektronických služeb, 
které ve srovnání s klasickým obchodem se zbožím mohou být tém?? bez námahy poskytovány 
p?es hranice a navíc vyžadují pouze minimální fyzickou p?ítomnost, ?ímž je ztížen zásah 
vnitrostátních da?ových orgán?.

77.      Krom toho již Soudní dv?r uznal, že zákonodárce Unie m?že v p?ípad? komplexních 
systém? zvolit postupný p?ístup(67). Je tudíž pochopitelné, když zákonodárce Unie upraví zcela 
nový postup zdan?ní nejprve tak jednoduše, jak je to jen možné. To platí zejména b?hem doby, v 
níž poskytovatelé elektronických služeb p?ijdou s v?tším množstvím nových produkt?, jejichž 
za?azení do existujících kategorií snížených da?ových sazeb m?že být pochybné.

78.      Podmínkou p?im??enosti takového postupného p?ístupu je ovšem pravidelný p?ezkum 
systému právní úpravy(68). K tomu dosud posta?ovalo jednání orgán? p?íslušných na úrovni 
Unie. Rada již p?i zavedení odpovídajících ustanovení stanovila, že zejména systém zdan?ní 
elektronických služeb musí být po ur?ité dob? p?ezkoumán z hlediska s tím u?in?ných 
zkušeností(69). Krom toho Komise nedávno oznámila, že pokud jde o zrovnoprávn?ní elektronicky 
dodávaných knih, hodlá p?ezkoumat zpracování návrhu sm?rnice m?nící sm?rnici o DPH(70).

79.      V rozsahu, v n?mž bylo zjednodušení systému zdan?ní do 31. prosince 2014 zam??eno 
pouze na osoby povinné k dani usazené mimo Unii, mají výše uvedené úvahy sice srovnateln? 
nižší význam. To však je pro toto období v každém p?ípad? kompenzováno legitimním cílem 
zabrán?ní nežádoucí da?ové konkurenci mezi ?lenskými státy(71).

80.      Druhá strana vah naproti tomu není tak siln? zatížena.

81.      Narušení hospodá?ské sout?že mezi poskytovateli digitálních knih, které jsou dodávány na 
fyzickém nosi?i, a t?ch, které jsou dodávány elektronicky, je z?ejm? omezené. Polská republika 
odkázala p?i jednání správn? na to, že náklady elektronického prodeje jsou mnohem nižší než 
náklady tradi?ního prodeje zboží. V d?sledku toho mohou digitální knihy dodávané elektronicky 
být zpravidla nabízeny za nižší cenu než ty na fyzickém nosi?i i tehdy, jestliže podléhají vyšší 
sazb? DPH.

82.      V tomto kontextu nejsou patrná závažná ohrožení p?eshrani?ní dostupnosti knih, kterou 
chrání základní svobody, nebo – na což správn? upozornil polský ve?ejný ochránce práv – 
dostupnosti knih pro osoby s postižením(72).

83.      Cíle sledované zákonodárcem Unie v ?l. 98 odst. 2 druhém pododstavci sm?rnice o DPH 
jsou tedy také sledovány p?im??eným zp?sobem.

c)      Díl?í záv?r

84.      Rozdílné zacházení s digitálními knihami v závislosti na form? jejich dodání, které vyplývá z 
bodu 6) p?ílohy III ve spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH, pokud jde o sníženou sazbu dan?, 
je tudíž od?vodn?né, a proto není v rozporu se zásadou rovného zacházení.

2.      Vylou?ení digitálních novin a ?asopis? na fyzickém nosi?i



85.      Za druhé je nyní nutno p?ezkoumat, zda je okolnost, že bod 6) p?ílohy III ve spojení s ?l. 
98 odst. 2 sm?rnice o DPH neumožnuje u digitálních novin a ?asopis? na fyzickém nosi?i použít 
sníženou sazbu dan?, slu?itelná se zásadou rovného zacházení. P?itom je nutno posoudit dv? 
r?zná rozdílná zacházení.

a)      Srovnání s digitálními knihami

86.      Zaprvé se tedy s digitálními novinami a ?asopisy zachází jinak než s digitálními knihami, 
nebo? ty mohou podléhat snížené da?ové sazb?, pokud jsou dodávány na fyzickém nosi?i.

87.      Z toho vyplývající porušení zásady rovného zacházení by p?edevším p?edpokládalo, že se 
u novin a ?asopis? na stran? jedné a u knih na stran? druhé jedná o srovnatelné situace(73).

88.      Tak tomu ovšem není. Situace nejsou srovnatelné vzhledem k cíli oblasti, do níž dot?ený 
akt spadá, ani cíli p?ezkoumávané právní úpravy(74).

89.      Zaprvé noviny a ?asopisy obecn? nejsou v konkuren?ním vztahu s knihami. Rozdílné formy 
publikací uspokojují r?zné pot?eby spot?ebitele, nebo? se zpravidla liší délkou textu, druhem 
informace, um?leckými nároky a dlouhodobou relevancí. Vzhledem k cíli spole?ného systému 
DPH, který má zabránit narušení hospodá?ské sout?že(75), nejsou tudíž srovnatelné.

90.      Za druhé ani v p?ípad? cíle p?ezkoumávané právní úpravy neexistuje srovnatelnost mezi 
novinami a ?asopisy na stran? jedné a knihami na stran? druhé. Vzd?lávací ú?el, který sleduje 
bod 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH(76), se u t?chto rozdílných publikací zpravidla významn? liší. 
Zatímco noviny a ?asopisy mají spíše aktuální praktický význam, jde u knih ?asto o sd?lení 
dlouhodobého významn?jšího v?d?ní ?i o um?lecký výraz. Cíl da?ového zvýhodn?ní knih na 
stran? jedné, jakož i novin a ?asopis? na stran? druhé, je tudíž v rámci vzd?lávací oblasti velmi 
rozdílný.

91.      Rozdílné zacházení s digitálními novinami a ?asopisy na fyzickém nosi?i a s digitálními 
knihami na fyzickém nosi?i není tudíž v rozporu se zásadou rovného zacházení.

b)      Srovnání s novinami a ?asopisy v papírové podob?

92.      Za druhé je ovšem s digitálními novinami a ?asopisy na fyzickém nosi?i také zacházeno 
jinak než s novinami a ?asopisy vydávanými v papírové form?.

93.      A?koli se zde výsledek neprojeví tak jasn? jako v p?echázejícím p?ípad?, jsem toho 
názoru, že noviny a ?asopisy v papírové form? a digitální noviny a ?asopisy na fyzickém nosi?i 
rovn?ž nejsou objektivn? srovnatelné.

94.      Vzhledem k cíli da?ové podpory bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH lze sice srovnatelnost 
digitálních a tišt?ných novin a ?asopis? v zásad? p?edpokládat, nebo? by v tomto rozsahu m?lo 
záležet pouze na obsahu(77).



95.      Totéž však neplatí ohledn? cíle oblasti, do níž dot?ený akt spadá, tedy zabránit narušení 
hospodá?ské sout?že(78). Soudní dv?r totiž v rozsudku K již pro knihy stanovil, že mezi jejich 
digitální verzí na fyzickém nosi?i a jejich papírovou verzí nutn? nedochází ke konkurenci. 
Existence takového konkuren?ního vztahu je spíše závislá na ?ad? okolností, které se mohou lišit 
nejen v každém jednotlivém ?lenském stát?, nýbrž se mohou m?nit také v pr?b?hu ?asu(79). V 
p?ípad? takto nejasné skutkové situace je však pouze v?cí unijního zákonodárce a nikoli 
Soudního dvora, aby v rámci svého zákonodárného uvážení provedl komplexní posouzení stavu 
hospodá?ské sout?že v celé Unii(80).

96.      Zásada rovného zacházení tedy není porušena ani tím, že podle bodu 6) p?ílohy III ve 
spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH nemohou digitální noviny a ?asopisy na fyzickém nosi?i 
na rozdíl od jejich papírové formy podléhat snížené dani.

3.      Rozdílné zacházení s elektronicky dodávanými publikacemi a s publikacemi tišt?nými

97.      A kone?n? je nutno se zabývat ješt? otázkou, zda rozdílné zacházení se všemi digitálními 
publikacemi, jež jsou dodávány elektronicky, ve srovnání s tišt?nými publikacemi, které vyplývá z 
bodu 6) p?ílohy III ve spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH, m?že být v rozporu se zásadou 
rovného zacházení.

98.      O tento p?ípad se však vzhledem k výše uvedeným úvahám nejedná.

99.      Ve výsledku tedy není t?eba se zabývat otázkou, zda digitální a tišt?né publikace ve smyslu 
judikatury obecn? nejsou dostate?n? srovnatelné. Ve prosp?ch této teze hovo?í s ohledem na cíl 
zde p?ezkoumávané právní úpravy skute?nost, že mezi digitálními publikacemi, které jsou 
dodávány elektronickým zp?sobem, a tišt?nými publikacemi existuje zásadní rozdíl, pokud jde o 
nutnost jejich podpory, který vyplývá z velmi rozdílných distribu?ních náklad?(81). K tomu je t?eba 
zohlednit uvážení zákonodárce Unie p?i posouzení stavu hospodá?ské sout?že(82).

100. I kdybychom však vycházeli z jejich srovnatelnosti, bylo by rozdílné zacházení s elektronicky 
dodávanými digitálními publikacemi a tišt?nými publikacemi v sou?asnosti od?vodn?né. To 
vyplývá, jak je vid?t, zejména z legitimního cíle zákonodárce upravit zvláštní systém zdan?ní pro 
elektronické služby(83). V tomto ohledu je rozdílné zacházení s elektronicky dodávanými 
publikacemi ve srovnání s tišt?nými publikacemi o to adekvátn?jší, že stav hospodá?ské sout?že 
je v tomto rozsahu ješt? mén? zjevný, než je tomu u stejných digitálních publikací(84).

101. Zásada rovného zacházení tedy není porušena ani v rozsahu, v n?mž bod 6) p?ílohy III ve 
spojení s ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH vylu?uje elektronicky dodávané publikace na rozdíl od 
t?ch tišt?ných z rozsahu použitelnosti snížené sazby dan?.

V –    Záv?ry

102. S ohledem na p?edcházející úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r rozhodl takto:

P?ezkum p?edb?žných otázek neodhalil žádnou skute?nost, kterou by mohla být dot?ena platnost 
bodu 6) p?ílohy III sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice 2009/47/ES.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 – Smlouva o založení Evropského spole?enství ve zn?ní Amsterodamské smlouvy (Ú?. v?st. 
1997, C 340, s. 173).



3 – Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

4 – Viz ?l. 2 bod 2 sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, kterou se m?ní sm?rnice 
2006/112/ES, pokud jde o místo poskytnutí služby (Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 11).

5 – Viz ?l. 1 bod 13 ve spojení s bodem 1) p?ílohy sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 
2009, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st. 2009, L 116, s. 18).

6 – Viz s. 16 bod 3 návrhu Komise ze dne 7. ?ervence 2008 sm?rnice Rady, kterou se m?ní 
sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty (COM(2008) 428 
final).

7 – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. února 1982, Buyl a další v. Komise (817/79, EU:C:1982:36, 
bod 16), ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a další (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 45), jakož 
i ze dne 10. zá?í 2015, Parlament v. Rada (C?363/14, EU:C:2015:579, bod 82).

8 – Viz legislativní usnesení Evropského parlamentu ze dne 19. února 2009 o návrhu sm?rnice 
Rady, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty 
(COM[2008]0428 – C6-0299/2008 – 2008/0143[CNS]) (Ú?. v?st. 2010, C 76 E, s. 110).

9 – Viz výše, bod 9.

10 – Krom toho byl v n?meckém zn?ní bodu 6) p?ílohy III sm?rnice o DPH p?íklad „Notenhefte 
oder -manuskripte“ (pozn. ?eské zn?ní „hudebních partitur tišt?ných ?i psaných“ z?stalo 
nezm?n?no) zm?n?n na „Notenhefte oder Manuskripte“. N?mecké zn?ní tedy bylo zjevn? pouze 
redak?n? upraveno, nikoli však obsahov? zm?n?no, jak ukazuje v tomto rozsahu nezm?n?né 
anglické a francouzské zn?ní (ta zn?jí jak p?ed zm?nou, tak po zm?n? provedené sm?rnicí 
2009/47 v prvním p?ípad? „music printed or in manuscript form“ a v druhém p?ípad?: „les 
partitions imprimées ou en manuscrit“).

11 – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Parlament v. Rada (C?65/90, 
EU:C:1992:325, bod 16), ze dne 5. ?ervence 1995, Parlament v. Rada (C?21/94, EU:C:1995:220, 
bod 18), ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a další (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 46), jakož 
i ze dne 25. zá?í 2003, Océ Van der Grinten (C?58/01, EU:C:2003:495, bod 100); viz již rozsudek 
ze dne 15. ?ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, EU:C:1970:71, bod 69 a 
178/179).

12 – Na tom nic nem?ní ani okolnost, že šestý bod od?vodn?ní návrhu, který mimo jiné výslovn? 
odkazuje na „audioknihy“, ve sm?rnici 2009/47 již nenalezneme.

13 – Viz s. 13 bod 3 („audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical support“), respektive s. 
15 bod 3 („de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques 
similaires“) návrhu Komise (citovaný v poznámce pod ?arou 6).

14 – Soudní dv?r sice v rozsudku ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, 
EU:C:2015:143, bod 53), konstatoval, že text p?ijatý Radou je „zjevn?“ pouze „redak?ním 
zjednodušením“ návrhu Komise. V d?sledku chyb?jícího od?vodn?ní však vzhledem k odlišnému 
kontextu tohoto zjišt?ní na n?j v rámci projednávané v?ci nem?že a nemusí být dále brán z?etel.



15 – Rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Parlament v. Rada (C?65/90, EU:C:1992:325, bod 19), 
ze dne 5. ?ervence 1995, Parlament v. Rada (C?21/94, EU:C:1995:220, bod 22), a ze dne 10. 
?ervna 1997, Parlament v. Rada (C?392/95, EU:C:1997:289, bod 20).

16 – Viz návrh Komise (citovaný v poznámce pod ?arou 6), od?vodn?ní v bodu 3.1.

17 – Návrh Komise (citovaný v poznámce pod ?arou 6), od?vodn?ní v bodu 5.3 k ?lánku 1, jakož i 
šestý bod od?vodn?ní textu sm?rnice; viz také shrnutí odhadovaných dopad? v pracovním 
dokumentu útvar? Komise (SEK[2008]2191), které zm?nu týkající se knih v?bec nezmi?uje.

18 – K relevanci takové možnosti vyjád?it se viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a 
další (C?408/95, EU:C:1997:532, bod 58).

19 – Viz p?edkládací usnesení, bod 3.2.22.

20 – Viz rozsudky ze dne 29. ?íjna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 
bod 42), ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45), ze dne 
15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 50), ze dne 13. b?ezna 2014, 
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 40), a ze dne 2. ?ervence 2015, De Fruytier 
(C?334/14, EU:C:2015:437, bod 37).

21 – K r?zným význam?m této zásady viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann 
(C?174/11, EU:C:2012:716, body 46 až 48), jakož i podp?rn? rozsudky ze dne 17. kv?tna 2001, 
Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), a ze dne 2. ?ervence 
2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

22 – K tomu viz rozsudky ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48), ze 
dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49), ze dne 29. ?íjna 
2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41), ze dne 10. ?ervna 2010, 
CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, bod 64), ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos geležinkeliai 
(C?250/11, EU:C:2012:496, bod 45), a ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C?319/12, 
EU:C:2013:778, bod 38).

23 – Viz p?edkládací usnesení, body 3.2.30 a 3.2.31.

24 – Rozsudek ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body 
55 a 56).

25 – K tomuto obsahu ustanovení viz rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie 
(C?479/13, EU:C:2015:141, body 17, 40 a 41), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko 
(C?502/13, EU:C:2015:143, body 26, 47 a 49); viz také pokyn Poradního výboru pro DPH p?ijatý 
na 92. zasedání, které se konalo ve dnech 7.-8. prosince 2010, dokument A – 
taxud.c.1(2011)157667 – 684, jakož i k významu pokynu mé stanovisko ve v?ci RR Donnelley 
Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 47 až 50).

26 – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. ?íjna 1977, Ruckdeschel a další (117/76 a 16/77, 
EU:C:1977:160, bod 7), ze dne 12. b?ezna 1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, 
Recueil, EU:C:1987:127, bod 23), ze dne 17. zá?í 1998, Pontillo (C?372/96, EU:C:1998:412, bod 
41), ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, EU:C:2008:728, 
bod 23), a ze dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 35); k jinému 
p?ístupu na základ? ?l. 52 odst. 1 Listiny základních práv viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, 
Léger (C?528/13, EU:C:2015:288, body 50 až 52).



27 – Listina základní práv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000 ve zn?ní upraveném dne 12. 
prosince 2007 ve Štrasburku (Ú?. v?st. 2016, C 202, s. 389).

28 – Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, 
EU:C:2008:728, bod 26), ze dne 12. kv?tna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada (C?176/09, 
EU:C:2011:290), ze dne 18. ?ervence 2013, Sky Italia (C?234/12, EU:C:2013:496, bod 16), ze 
dne 26. zá?í 2013, IBV & Cie (C?195/12, EU:C:2013:598, bod 52), a ze dne 6. listopadu 2014, 
Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, bod 51); k zákazu diskriminace v rámci základních svobod 
viz mimo jiné také rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, bod 
27), a ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402, bod 
48).

29 – Takto ovšem mimo jiné ješt? rozsudek ze dne 13. prosince 1994, SMW Winzersekt 
(C?306/93, EU:C:1994:407, bod 31).

30 – Takto ovšem práv? k DPH rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a BTWE Travel4you 
(C?599/12, EU:C:2014:144, bod 55).

31 – Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49), 
a ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Švédsko (C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

32 – K tomu viz také rozsudky ze dne 29. ?íjna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, 
EU:C:2009:669, bod 44), a ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos geležinkeliai (C?250/11, 
EU:C:2012:496, bod 45).

33 – Viz rozsudky ze dne 19. ?íjna 1977, Ruckdeschel a další (117/76 a 16/77, EU:C:1977:160, 
bod 8), ze dne 19. ?íjna 1977, Moulins et huileries de Pont-à-Mousson a Providence agricole de la 
Champagne (124/76 a 20/77, EU:C:1977:161, bod 18), a ze dne 25. ?íjna 1978, Royal Scholten-
Honig a Tunnel Refineries (103/77 a 145/77, EU:C:1978:186, body 28 až 32).

34 – O tom však lze vzhledem k poznatk?m z rozsudku ze dne 3. ?ervence 2012, UsedSoft 
(C?128/11, EU:C:2012:407), pochybovat.

35 – Rozsudek ze dne 3. ?ervence 2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407, bod 61).

36 – Viz rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, body 17 
a 35), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body 26 a 
42).

37 – Viz ?l. 1 bod 5 ve spojení s kategorií 6 p?ílohy sm?rnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. ?íjna 
1992, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS 
(sblížení sazeb DPH) (Ú?. v?st. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 202).

38 – Sd?lení Komise ze dne 5. ?ervence 2007 Rad? a Evropskému parlamentu o jiných než 
základních sazbách DPH (KOM[2007] 380 final), bod 3.1.

39 – Sd?lení Komise (citované v poznámce pod ?arou 39), bod 4.2.

40 – Viz také stanovisko Výboru pro vnit?ní trh a ochranu spot?ebitel? ze dne 22. ledna 2009 pro 
Hospodá?ský a m?nový výbor k návrhu sm?rnice Rady, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES, 
pokud jde o snížené sazby dan? z p?idané hodnoty (KOM[2008]0428) (Dokument z plenárního 
zasedání Evropského parlamentu ze dne 11. února 2009, A6-0047/2009, s. 6).



41 – Rozsudky ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25), a ze dne 7. 
listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34).

42 – Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další 
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 47), ze dne 17. ?íjna 2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, 
bod 77) a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

43 – Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, 
EU:C:2008:728, body 57 a 58).

44 – Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C?335/13, Recueil, EU:C:2014:2343, bod 
56).

45 – Zákazy diskriminace jsou pouze zvláštním vyjád?ením obecné zásady rovného zacházení, 
viz zejména rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (N?mecko) v. Rada (C?422/02 
P, EU:C:2005:56, bod 33).

46 – Stejn? viz již stanovisko generálního advokáta Poiarese Madura ve v?ci Arcelor Atlantique et 
Lorraine a další (C?127/07, EU:C:2008:292, bod 32).

47 – V tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 12. kv?tna 2011, Lucembursko v. Parlament a 
Rada (C?176/09, EU:C:2011:290, bod 35), a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12, 
EU:C:2014:350, bod 64).

48 – Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, 
EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 22. kv?tna 2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, bod 52); 
viz speciáln? ke spole?né zem?d?lské politice mimo jiné rozsudky ze dne 29. ?íjna 1980, 
Roquette Frères v. Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 25), ze dne 5. ?íjna 1994, N?mecko v. 
Rada (C?280/93, EU:C1994:367, body 89 a 90), a ze dne 30. ?ervna 2016, Lidl (C?134/15, 
EU:C:2016:498, bod 47); k obecným podmínkám zásady proporcionality mimo jiné rozsudky ze 
dne 12. listopadu 1996, Spojené království v. Rada (C?84/94, EU:C:1996:431, bod 58), ze dne 1. 
b?ezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada (C?440/14 P, EU:C:2016:128, bod 77), a ze 
dne 4. kv?tna 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, bod 49).

49 – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další 
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 59); zejména v p?ípad? porušení základních práv viz rozsudek ze 
dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a další (C?293/12 a C?594/12, EU:C:2014:238, bod 47).

50 – Srov. rozsudky ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, body 
17 a 40), a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko (C?502/13, EU:C:2015:143, body 26 
a 47).

51 – K tomu viz p?íkladmý vý?et elektronických služeb v p?íloze II k ?l. 58 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH, jakož i dopl?ující definici v ?lánku 7 a p?íloze I provád?cího na?ízení Rady (EU) 
?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (nové zn?ní) (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 
1).

52 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 9/1 s. 23), která byla podle ?l. 411 odst. 1 a 
?lánku 413 sm?rnice o DPH použitelná do 31. prosince 2006.



53 – Viz ?l. 1 bod 2 sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kv?tna 2002, kterou se m?ní a do?asn? 
upravuje sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o úpravu dan? z p?idané hodnoty uplat?ované na 
služby rozhlasového a televizního vysílání a na ur?ité elektronicky poskytované služby (Ú?. v?st. 
2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd. 9/1, s. 358).

54 – Návrh Komise ze dne 7. ?ervna 2000 na sm?rnici Rady, kterou se m?ní sm?rnice 
77/388/EHS, pokud jde o úpravu dan? z p?idané hodnoty uplat?ované na ur?ité elektronicky 
poskytované služby (KOM[2000] 349 final), body 3.1 a 5.2 k ?l. 1 bodu 2.

55 – Viz ?l. 9 odst. 2 písm. f) šesté sm?rnice a nyní ?l. 58 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

56 – Viz pouze bod 23 od?vodn?ní sm?rnice o DPH.

57 – Viz návrh Komise (citovaný v poznámce pod ?arou 54), body 3.1 a 3.2.

58 – Viz návrh Komise (citovaný v poznámce pod ?arou 54), bod 5 na za?átku.

59 – Viz pátý bod od?vodn?ní sm?rnice 2002/38; viz nyní ?lánek 358a a násl. sm?rnice o DPH.

60 – To vyplývá ze základních pravidel ?l. 9 odst. 1 šesté sm?rnice; viz návrh Komise (citovaný v 
poznámce pod ?arou 54), bod 2.

61 – Toto ustanovení bylo s ú?inností ode dne 1. ledna 2015 zm?n?no prost?ednictvím ?l. 5 bodu 
1 sm?rnice 2008/8.

62 – Viz ?lánky 358 až 369k sm?rnice o DPH.

63 – Viz výše, bod 61.

64 – Viz výše, bod 67.

65 – Viz rozsudek ze dne 25. ?íjna 1978, Royal Scholten-Honig a Tunnel Refineries (103/77 a 
145/77, EU:C:1978:186, body 81 a 82/83).

66 – Viz rozsudek ze dne 24. února 2015, Sopora (C?512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

67 – Viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další (C?127/07, 
EU:C:2008:728, bod 57), a ze dne 17. ?íjna 2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, bod 91).

68 – Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a další 
(C?127/07, EU:C:2008:728, bod 62).

69 – Viz ?lánky 4 a 5 sm?rnice 2002/38, jakož i ?lánek 6 sm?rnice 2008/8.

70 – Viz sd?lení Komise Evropskému parlamentu, Rad? a Evropskému hospodá?skému a 
sociálnímu výboru ze dne 7. dubna 2016 o ak?ním plánu v oblasti DPH (COM(2016) 148 final), 
bod 5.

71 – Viz výše, bod 69.

72 – Viz potud ?lánek 26 Listiny.

73 – K této podmínce viz výše, bod 37.



74 – K t?mto podmínkám viz výše, bod 39.

75 – Viz výše, body 40 a 42.

76 – Viz výše, body 55 a 56.

77 – Viz výše, body 56 a 57.

78 – Viz výše, bod 40.

79 – Viz rozsudek ze dne 11. zá?í 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, body 24 až 32).

80 – Viz výše, bod 61.

81 – Viz výše, bod 81.

82 – Viz výše, bod 95.

83 – Viz výše, bod 66 a násl.

84 – Viz výše, bod 81.


