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Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Kirjojen, lehtien ja aikakauslehtien luovutuksiin sovellettava
alennettu verokanta — Direktiivin 2006/112/EY liitteessa Il olevan 6 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/47/EY, patevyys — SEUT 113 artikla — Euroopan parlamentin
osallistuminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Paperimuodossa ja muilla fyysisilla alustoilla
olevien julkaisujen erilainen kohtelu sahkoéisiin julkaisuihin n&hden

I Johdanto

1. Unionin voimassa olevassa arvonlisaverolainsdadanndssa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus asettaa kirjojen, lehtien ja aikakauslehtien myynti verotuksessa edullisempaan
asemaan. Tama koskee rajoittamattomasti kuitenkin ainoastaan painettuja julkaisuja. Niiden
myyntia varten jasenvaltiot voivat s&&tda alennetusta verokannasta, jota ei pddosin sovelleta
digitaalisiin julkaisuihin.

2. Puolan perustuslakituomioistuin epdilee nyt kasiteltavassa ennakkoratkaisupyynndssa
unionin oikeudessa saadetyn kirjoja ja muita julkaisuja koskevan alennetun arvonlisaverokannan
patevyytta. Unionin tuomioistuimen arviointi painottuu tassa yhteydessa kysymyksiin siitd, mita
rajoituksia yhdenvertaisen kohtelun periaate asettaa unionin lainsaatajalle
arvonlisaverolainsdadannon yhteydessa ja missa maarin unionin lainsaataja on myos tayttanyt
nama vaatimukset kirjoja, lehtia ja aikakauslehtia koskevien alennettujen verokantojen
tapauksessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

3. EY(2) 93 artiklassa (josta on tullut SEUT 113 artikla) maarattiin yhteisén
lainsdadantotoimivallasta seuraavaa:



"Neuvosto antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta sekd Euroopan parlamenttia ja talous- ja
sosiaalikomiteaa kuultuaan saannokset liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisia veroja
koskevan lainsdadannon yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin yhdenmukaistaminen on tarpeen
sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi 14 artiklassa mainitussa
maaraajassa.”

4. Taman perusteella annettiin 28.11.2006 yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta neuvoston
direktiivi 2006/112/EY(3) (jaljempana arvonlisaverodirektiivi).

5. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
suoritettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta

vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta”. Sama patee ¢ alakohdan mukaan "palvelujen
suorituksiin”.

6. Arvonlisaverodirektiivin 96 artiklassa saadetdan verokannasta, etta jasenvaltioiden on
vahvistettava "yleinen verokanta”, joka ei saa alittaa tiettyd, 97 artiklassa vahvistettavaa
vahimmaisprosenttimaaraa. Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2008/8/EY,(4) saadetaan liséksi seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa.

2.  Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Ill tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Alennettuja verokantoja ei saa soveltaa sahkoisesti suoritettaviin palveluihin.
3' — _H

7. Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill, johon viitataan 98 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa, on "Luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, joihin voidaan
soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja”. Sen 6 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/47/EY,(5) joka on paaasian oikeudenkaynnin kohteena, sanamuoto
on seuraava:

"6)  kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus
(mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat,
nuottikirjat tai kasikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun
ottamatta kokonaan tai padasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa;”.

8. Ennen kyseisen sddnnoksen muuttamista direktiivilla 2009/47 sen sanamuoto oli seuraava:

"6)  kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja
vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai ?kasikirjoitukset,
hydrografiset ja muut kartat), lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai paaasiassa
mainontaan tarkoitettua aineistoa;”.

9. Komission ehdotuksessa, johon muutosdirektiivi 2009/47 perustuu, saéanndksen sanamuoto
oli viela seuraava:(6)

"6)  kirjojen luovutukset, mukaan lukien kirjastolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja
vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, piirustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai ?kasikirjoitukset,
hydrografiset ja muut kartat seka aanikirjat, CD-levyt, CD-ROM-levyt tai vastaavat fyysiset
tallennusvélineet, joilla on padasiassa samanlainen tietosisalté kuin painetuissa kirjoissa), lehdet



ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai padasiassa mainontaan tarkoitettua aineistoa;”.

10. Puolan tasavalta on kayttanyt arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan, luettuna yhdessa
litteessa Ill olevan 6 kohdan kanssa, valtuutusta tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta
11.3.2004 annetun lain (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug, jaliempana arvonlisaverolaki) 41
8:n 2 ja 2 a momentissa, luettuna yhdessa liitteessa 3 olevien 72—75 kohdan ja liitteessa 10
olevien 32-35 kohdan kanssa. Kyseisten sddnndsten mukaan painettuihin tai muulla fyysisella
alustalla (etenkin CD:ll4 tai nauhalla) oleviin kirjoihin, lehtiin ja aikakauslehtiin sovelletaan nykyisin
8 tai 5 prosentin alennettua verokantaa. Elektronisesti julkaistaviin kirjoihin, lehtiin ja
aikakauslehtiin sovelletaan yleista verokantaa, joka on 23 prosenttia.

[l Pddasia ja menettely unionin tuomioistuimessa

11. Rzecznik Praw Obywatelskichin (Puolan oikeusasiamies) kasityksen mukaan Puolan
lainsaadanndn mukainen samanlaisten julkaisujen erilainen kohtelu loukkaa verotuksellisen
yhdenvertaisuuden periaatetta, sellaisena kuin se ilmenee Puolan perustuslaista. Han on siksi
pyytanyt Trybuna? Konstytucyjnya (Puolan perustuslakituomioistuin) tutkimaan julkaisuihin
sovellettavaa alennettua verokantaa koskevien Puolan sdanndsten perustuslainmukaisuutta.

12.  Trybuna? Konstytucyjny katsoo, etta Puolan tasavalta on arvonlisaverodirektiivin
saanndsten nojalla velvollinen soveltamaan yleista verokantaa sahkdoisesti toimitettaviin kirjoihin ja
muihin sahkaisiin julkaisuihin. Se kuitenkin epailee arvonlisdverodirektiivin vastaavien sd&nndsten
patevyytta. Ensinnakin direktiivin 2009/47, johon arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il olevan 6
kohdan nykyinen sanamuoto perustuu, lainsaadantdmenettelyssa direktiivin tekstid muutettiin
olennaisesti Euroopan parlamentin kuulemisen jalkeen. Toiseksi Trybuna? Konstytucyjny pitaa
sahkoisten julkaisujen, jotka ladataan tiedostona internetista tai toimitetaan niin kutsuttua
suoratoistomenetelmaa kayttaen, sulkemista alennettujen arvonlisaverokantojen soveltamisen
ulkopuolelle yhdenvertaisen kohtelun periaatetta arvonlisaverotuksessa ilmentéavan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisena.

13.  Trybuna? Konstytucyjny on nain ollen esittanyt 20.7.2015 unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin liitteesséa Il oleva 6 kohta patematon, koska
lainsdddantomenettelyssa on rikottu Euroopan parlamentin kuulemista koskevaa olennaista
menettelymaaraysta?

2)  Onko arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa liitteessa Il olevan 6
kohdan kanssa, pateméton, koska se on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen silta
osin kuin siin& suljetaan alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamisen ulkopuolelle
digitaalimuodossa julkaistut kirjat ja muut sdhkoiset julkaisut?”

14.  Kirjallisia huomautuksia naista kysymyksista unionin tuomioistuimen menettelyssa esittivat
Puolan oikeusasiamies, Prokurator Generalny (Puolan valtionasiamies), Kreikan tasavalta, Puolan
tasavalta, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio. Puolan oikeusasiamies, Puolan
tasavalta, neuvosto ja komissio osallistuivat 14.6.2016 pidettyyn istuntoon asianosaisten
kuulemiseksi.

IV  Oikeudellinen arviointi

15.  Trybuna? Konstytucyjny tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan voimassa oleva versio, sellaisena kuin se
siséltyy direktiivin 2009/47 1 artiklan 13 kohtaan luettuna yhdessa liitteessa olevan 1 kohdan



kanssa, pateva kahdessa suhteessa, nimittain muodollisesti ja aineellisesti.
A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys: muodollinen patevyys

16. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella pyritaan selvittamaan, oliko direktiivin
2009/47, johon arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan nykyinen versio perustuu,
lainsdadantdomenettely asianmukainen. On nimittdin mahdollista, ettei parlamentti voinut olla
riittdvasti osallisena tahan muutokseen.

17.  Muutosdirektiivi 2009/47 annettiin EY 93 artiklan nojalla. Sen mukaan neuvosto antaa
sadnnokset muun muassa liikevaihtoveroja koskevan lainsdddannon yhdenmukaistamisesta
ainoastaan parlamenttia kuultuaan.

18.  Parlamentin kuuleminen sdéantdjenmukaisesti lainsdddantomenettelyssa on vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan olennainen menettelymaarays, jonka noudattamatta jattaminen
aiheuttaa kysymyksessa olevan toimen patemattomyyden.(7)

19. Tarkasteltavassa tapauksessa parlamenttia kuultiin komission alkuperaisesta
direktiiviehdotuksesta, ja se on ottanut siihen kantaa kirjallisesti.(8) Alkuperéisessa ehdotuksessa
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevaa 6 kohtaa tdydennettiin siten, etta niiden kirjan alalajien
luetteloon, joihin voidaan erityisesti soveltaa alennettua verokantaa, liséttiin muita esimerkkeja,
nimittain "aanikirjat, CD-levyt, CD-ROM-levyt tai vastaavat fyysiset tallennusvélineet, joilla on
paaasiassa samanlainen tietosisaltd kuin painetuissa kirjoissa”.(9)

20.  Neuvosto kuitenkin poikkesi tasta ehdotuksesta myohemmassa lainsdadantémenettelyssa.
Lopullisessa hyvaksytyssa direktiivissa 2009/47 muutettiin tuolloin voimassa ollutta
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevaa 6 kohtaa ainoastaan siten, etta ennen ilmaisua "kirjojen
luovutukset” lisattiin sanamuoto "kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien”.(10) Alkuperéaisessa
direktiiviehdotuksessa olleet esimerkit jatettiin sitd vastoin pois.

21. Parlamenttia ei endé kuultu tastd neuvoston hyvaksymasta arvonlisaverodirektiivin
litteessa Ill olevan 6 kohdan sanamuodosta. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan parlamenttia
on kuitenkin kuultava uudelleen aina, kun lopullisesti hyvaksytty teksti "’kokonaisuutena
tarkasteltuna” poikkeaa "keskeiselta sisalloltaan” siita tekstista, josta parlamenttia on jo kuultu,
paitsi jos tehdyt muutokset ovat olennaisilta osiltaan parlamentin itsensa esittamien toiveiden
mukaisia.(11)

22.  Koska parlamentin vastaavaa toivetta ei ole havaittavissa nyt tarkasteltavassa
tapauksessa, heraa kysymys, onko neuvosto parlamenttia kuultuaan muuttanut hyvaksytyn
direktiivin 2009/47 tekstia "kokonaisuutena tarkasteltuna keskeiselta sisalloltaan” komission
ehdotukseen verrattuna.

23.  Trybuna? Konstytucyjny on ensinnékin oikeassa katsoessaan, ettd neuvoston tekema
arvonlisaverodirektiivin litteessa 11l olevan 6 kohdan uuden version uudelleenmuotoilu merkitsee
sisallollistd muutosta.

24.  Eitosin ole selvad, etteivat aanikirjat enaa kuulu komission ehdotuksesta poiketen uuden
version sanamuodon piiriin, mista Trybuna? Konstytucyjny on vakuuttunut. Aanikirjoja voitaisiin
naet pitaa edelleen fyysiselld alustalla olevina kirjoina.(12)

25.  Tekstin sisalléllinen muutos liittyy kuitenkin yksiselitteisesti siihen, ettei
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan lopulliseen hyvaksyttyyn versioon sisally enéaa
direktiiviehdotuksessa asetettua lisdedellytystd, jonka mukaan tallennusvalineilla "on [oltava]



paaasiassa samanlainen tietosisaltd kuin painetuissa kirjoissa”. Lisaksi seka direktiiviehdotuksen
englannin- ettd ranskankielisen version mukaan alennettua verokantaa oli tarkoitus voida soveltaa
aluksi ainoastaan vastaaviin fyysisiin tallennusvalineisiin, kuten aanikirjoihin, CD-levyihin ja CD-
ROM-levyihin,(13) kun taas arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevassa 6 kohdassa viitataan
nykyisin kaikenlaisiin fyysisiin alustoihin. Nailla molemmilla muutoksilla alennetun verokannan
soveltamisalaa laajennettiin tietyssa méaarin komission ehdotukseen verrattuna.(14)

26. Tahan ei kuitenkaan liity niin pitkalle menevaa direktiiviehdotuksen muuttamista, etta
parlamenttia olisi pitdnyt kuulla uudelleen. Oikeuskaytannon mukaan muutoksia on nimittain
pidettava olennaisina vain, jos ne vaikuttavat annetun saaddésehdotuksen keskeiseen sisaltoon.(15)

27.  Direktiiviehdotuksen keskeisena tavoitteena oli antaa jasenvaltioille pysyvésti mahdollisuus
soveltaa alennettua arvonlisédverokantaa tiettyihin paikallisesti tarjottaviin palveluihin.(16)
Alennetun verokannan soveltamisalan ulottamisella koskemaan kirjoja on sita vastoin
ehdotuksessa ainoastaan toissijainen asema, ja siité kaytetaankin ilmaisua pelkat "sanamuotoon
tehdyt tekniset mukautukset”.(17)

28.  Vaikka oletettaisiin, ettd olennaisuutta koskeva peruste on otettava huomioon jokaisen
lainsaadantdehdotukseen sisaltyvan itsenaisen sdéntelyn osalta, tallennusvalineen tietosisaltoa
koskevan rajoituksen poistaminen ja ilmaisun "vastaavat” muuttaminen "kaikenlaisiksi”
tallennusvélineiden yhteydessa eivét vaikuta kirjoihin sovellettavan alennetun verokannan
muuttamista koskevan saaddsehdotuksen keskeiseen sisaltoon. Télle saéadésehdotukselle on
nimittain ominaista ensisijaisesti kirjoihin sovellettavan alennetun verokannan soveltamisalan
ulottaminen koskemaan muita tallennusvalineitd kuin paperia. Taman lahtékohtaisen muutoksen
yhteydessa mainitut soveltamisalan laajennukset ovat ainoastaan sivuseikan kaltaisia nakokohtia.

29.  Parlamentilla oli liséaksi kuulemisensa yhteydessa joka tapauksessa tilaisuus lausua naista
nakokohdista, koska soveltamisalan rajoitukset, joista myéhemmin luovuttiin, sisaltyivat jo
komission alkuperaiseen ehdotukseen.(18)

30. Koska parlamentti osallistui siten asianmukaisesti direktiivin 2009/47 antamiseen
johtaneeseen lainsaadantomenettelyyn, arvonlisdverodirektiivin liitteessé Il olevan 6 kohdan
nykyisen version patevyys ei ole talta osin kyseenalainen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: aineellinen patevyys

31. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan Trybuna? Konstytucyjny tiedustelee, onko
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il oleva 6 kohta, luettuna yhdessa 98 artiklan 2 kohdan kanssa,
patematon siltéa osin kuin siind suljetaan alennetun arvonlisaverokannan soveltamisen ulkopuolelle
digitaalimuodossa julkaistut kirjat ja muut sdhkdiset julkaisut.

32.  Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodossa perustaksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamisen,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettéa se toivoo asian arvioimista yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen perusteella.(19)

33.  Ainoastaan téllainen arviointi on myds mahdollinen. Arvonlis&verodirektiivin liitteessa Il
olevan 6 kohdan pateméattémyys voi ndet johtua pelkastaan primaarioikeuden rikkomisesta.
Verotuksen neutraalisuuden periaate on kuitenkin sindnsa ainoastaan arvonlisaverodirektiivin
tulkinnan apuvaline, joka ei kuulu primaarioikeuteen.(20) Tama patee myos siltd osin kuin
verotuksen neutraalisuuden periaate, tassa kilpailuneutraalisuuden periaatteen merkityksessa,(21)
iimentaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.(22) Arvonlisaverodirektiivin sddnndksen patevyyden
tutkiminen voi ndet kuitenkin perustua ainoastaan itse yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen,



joka on luonteeltaan primaarioikeudessa vahvistettu periaate ja jossa oikeuskaytdnnén mukaan
asetetaan yksityiskohtaisesti myds muita vaatimuksia kuin verotuksen neutraalisuuden periaate.

34.  Ennakkoratkaisukysymyksesta voidaan sille ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt perustelut
huomioon ottaen paatelld, ettéd kyse on monenlaisesta erilaisesta kohtelusta, jonka
yhteensopivuutta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa on tutkittava. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin vaittaa ensisijaisesti, ettd sdhkaoisia kirjoja kohdellaan eri tavalla sen
mukaan, asetetaanko ne ostajan kayttoon fyysisen tallennusvalineen — kuten CD-ROM-levyn —
valityksella vai sdhkdisesti — esimerkiksi internetistd lataamalla(23) (tastéa jaljempana 1 jakso).
Ennakkoratkaisukysymyksesséa kyseenalaistetaan myos muiden alennetun verokannan
soveltamisalaan kuuluvien julkaisujen kuin kirjojen — siis lehtien ja aikakauslehtien — erilainen
kohtelu. K&sittelen aluksi sita, etta kirjoista poiketen kaikissa digitaalisissa muodoissa olevat lehdet
ja aikakauslehdet on suljettu alennetun verokannan soveltamisen ulkopuolelle (jaljempéana 2
jakso), ennen kuin tarkastelen lopuksi kaikkien sahkoisesti toimitettujen digitaalimuodossa olevien
julkaisujen erilaista kohtelua painettuihin julkaisuihin ndhden (jaljempéna 3 jakso).

35.  Unionin tuomioistuin ei ole viela lausunut kaikista naista kysymyksista. Mydsk&aan askettain
ratkaistussa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeneessa menettelyssé, jossa oli
kyse arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan 6 kohdan soveltamisesta sahkoisesti toimitettuihin
digitaalisiin kirjoihin, unionin tuomioistuin ei nimenomaisesti tarkastellut kysymysta siitéd, onko tama
saannos yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen.(24)

1. Digitaalisten kirjojen erilainen kohtelu toimitustavan mukaan

36.  Aluksi on selvitettava, loukataanko arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill olevalla 6 kohdalla,
luettuna yhdessa 98 artiklan 2 kohdan kanssa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin kuin
jasenvaltiot voivat sen mukaan saataa alennetusta verokannasta digitaalisten kirjojen (tai
aanikirjojen) osalta vain, jos kirjat luovutetaan fyysisella alustalla, muttei silloin, jos ne luovutetaan
sahkoisesti.(25)

37.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttaa, etta
unionin lainsaataja ei kohtele toisiinsa rinnastettavia tilanteita eri tavoin eika erilaisia tilanteita
samalla tavoin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.(26) TAma yhdenvertaisen
kohtelun yleinen periaate on sittemmin kirjattu perusoikeuskirjan(27) 20 artiklaan.

a) Toisiinsa rinnastettavat tilanteet

38.  Ensinnakin heraa kysymys, ovatko yhtaalta fyysisella alustalla olevien digitaalisten kirjojen
luovuttaminen ja toisaalta kirjojen sahkoéinen luovuttaminen toisiinsa rinnastettavia tilanteita.

39.  Nyttemmin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tilanteiden rinnastettavuutta on
arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon tutkitun toimen kohde seka sen alan periaatteet ja
tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu.(28) Tilanteiden rinnastettavuutta ei siten voida kiistaa
esittdmalla puhtaasti objektiivisia eroja, ilman etta kuvataan niiden merkitysta toimen tavoitteiden
kannalta,(29) eikd noudattamalla sokeasti unionin lainsaatajan arviointia.(30)

i) Saannellyn alan tavoitteet



40.  Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalld, jonka osa nyt tarkasteltava alennettua verokantaa
koskeva saantely on, pyritdan arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen mukaan toteuttamaan sisamarkkinat. Tata tarkoitusta varten koko unionin
alueella tehtavalla yhdenmukaistamisella pyritdén ehkdisemaén jasenvaltioiden kantamista
likevaihtoveroista aiheutuvaa kilpailun vaaristymista seka rajat ylittdvasti etta jasenvaltion sisalla.

41.  Liikevaihtoverojen yhdenmukaistamisella pyritaan lisaksi arvonlisaverodirektiivin johdanto-
osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan ottamaan unionissa kaytté6n yhtenaisesti
maaratty laskentaperuste unionin omia varoja varten. Talla sen alan, johon kyseinen toimi kuuluu,
tavoitteella ei kuitenkaan ole merkitysta kasiteltdvan asian kannalta, koska riidanalaiset
arvonlisaverodirektiivin saannokset koskevat verokantaa eivatka laskentaperusteen kayttoonottoa.

42.  Kilpailun vaaristymisen estamista koskevasta tavoitteesta unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen arvonlisdverotuksessa ei koske
ainoastaan tilanteita, jossa on kyse keskenaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien kohtelusta.(31)
Silloin, kun kyseessé on kilpailutilanne, jota erilaiset arvonlisaverosaannokset voivat vaaristaa, on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustava tavoite huomioon ottaen kuitenkin joka tapauksessa
lahdettava siita, etta tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa.(32) Kahden tuotteen kilpailutilanteen
ottaminen lahtékohdaksi vastaa lisdksi lahestymistapaa, jota unionin tuomioistuin on noudattanut
oikeuskaytannossaan jo silloin, kun yhdenvertaisen kohtelun periaate syntyi.(33)

43. Kasiteltdvassa asiassa keskenaan kilpailevat digitaaliset kirjat, joita myydaan fyysisella
alustalla, ja digitaaliset kirjat, joita myydaan sahkoisesti. Kuluttajalle, jonka tarpeet vasta
synnyttavat kilpailutilanteen, kyse on naet samasta tuotteesta, digitaalisen kirjan tiedostosta, joka
ei kummassakaan tapauksessa ole kaytettavissa ilman erillista lukulaitetta. Erona on ainoastaan
tapa, jolla kirja toimitetaan kuluttajalle. Tarjousehtojen perusteella kuluttaja valitsee nain ollen
jommankumman toimitustavan saadakseen saman tuotteen.

44.  Nain on yleensa myos silloin, kun kuluttajalla — kuten komissio vaitti istunnossa — ei
fyysiselld alustalla olevasta digitaalisesta kirjasta poiketen ole sdhkdisesti toimitettavan digitaalisen
kirjan tapauksessa oikeutta antaa tiedostoa edelleen toiselle henkildlle.(34) Kuluttaja n&et hankkii
paasaantoisesti digitaalisia kirjoja omaan kayttoonsa, joten tiedoston siirrettavyydella kolmannelle
— jos se siis olisi tosiasiallisesti rippuvainen toimitustavasta — ei ole ratkaisevaa vaikutusta
kilpailutilanteeseen. Tekijanoikeussuojan yhteydessa unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut,
ettd "taloudellisesta nakokulmasta” siséltdjen myyminen CD-ROMilla ja internetista lataamisen
avulla ovat samankaltaisia toimia.(35)

45.  Digitaalisen kirjan molemmat tarjoamismuodot ovat néin ollen rinnastettavissa toisiinsa, kun
otetaan huomioon yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustava tavoite estaa kilpailun
vaaristymista.

i)  Saannellyn alan periaatteet

46.  Kyseisten kirjojen rinnastettavuudelle ei ole esteena se, etta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman sddnnésten mukaan fyysisella alustalla olevan digitaalisen kirjan
luovuttamisessa on kyse tavaran luovutuksesta (14 artiklan 1 kohta) mutta digitaalisen kirjan
sahkoisessa toimittamisessa sita vastoin palvelusta (arvonlisaverodirektiivin 24 artiklan 1
kohta).(36)

47.  Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan vero on
tarkoitus kantaa "mahdollisimman yleisesti”, siis kaikista tuotteista. Taman vahvistaa
arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta, jonka mukaan yhteisella



arvonlisaverojarjestelmalla on tarkoitus soveltaa yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa. Tasta
syysta tavaroiden luovutusta (2 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja palvelujen suoritusta (2 artiklan 1
kohdan c alakohta) koskevat verotettavat tapahtumat sisaltavat myos taysin samat edellytykset.
Arvonlisdveron on siten lahtokohtaisesti tarkoitus koskea samalla tavalla tavaroita ja palveluja.

48.  Siihen, ettd yhteisen arvonlisaverojarjestelman sadnnoksissa poikkeuksellisesti erotetaan
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, on aina erityinen syy. Esimerkiksi verollisten
liketoimien paikan maarittamisessa (arvonlisaverodirektiivin 31 artikla ja sita seuraavat artiklat)
fyysiseen kuljettamiseen voidaan viitata ainoastaan tavaran luovuttamisen yhteydessa.

49. Kasiteltavassa asiassa, jossa on kyse verokannan maarittamisesta, tdméa ero tuotteiden
fyysisessa olomuodossa ei kuitenkaan ole merkityksellinen. Arvonlisdverodirektiivissa ei
lahtbkohtaisesti eroteta verokantojen vahvistamisessa tavaroiden luovutusta ja palvelujen
suoritusta. Sen 96 artiklassa pikemminkin saadetadn nimenomaisesti, etta yleinen verokanta on
sama seka tavaroiden luovutuksille etté palvelujen suorituksille. My6s arvonliséaverodirektiivin 98
artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisia alennettuja verokantoja sovelletaan seka
tavaroiden luovutuksiin etté palvelujen suorituksiin.

iif) Tutkitun saantelyn tavoite

50. Liséksi on arvioitava digitaalisten kirjojen fyysisten ja séhkdisten luovutusten
rinnastettavuutta ottaen huomioon tavoite, johon tutkitulla sdantelylla itsellaan pyritaan.

51.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 6 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa kirjoihin, lehtiin ja aikakauslehtiin. Direktiivin
92/7T7IETY tekstistd, jolla saannds alun perin otettiin kayttéon,(37) sen enempaa kuin sen
syntyhistoriastakaan ei kuitenkaan voida paatella, mika tarkoitus tdméan verotuksellisen edun
myontamisella on.

52.  Neuvosto ja komissio eivét pystyneet antamaan tahan kysymykseen tyydyttavaa vastausta
myo6skaan tassa menettelyssa. Alennettuja verokantoja koskevasta komission tiedonannosta
vuodelta 2007 voidaan nimittain myos paatelld, etta arvonlisdverodirektiivin asianomaisten
saannosten "pohjana oleva lahestymistapa ei ole hyvin jasennelty eika looginen”, vaan se
kuvastaa pikemminkin "jasenvaltioissa 1990-luvun alussa vallinnutta tilannetta”.(38)
Arvonlisdverokantojen rakenne ei taten noudata mitaan selkeaa logiikkaa.(39)

53. Asiaaistunnossa tiedusteltaessa komissio vaittikin muun muassa, etta kirjoihin, lehtiin ja
aikakauslehtiin sovellettavasta alennetusta verokannasta saadettiin unionin oikeudessa vain siksi,
ettd ainakin jotkin jasenvaltiot sovelsivat tuolloin téllaista alennettua verokantaa eiké niilta haluttu
vieda tata mahdollisuutta unionin oikeudessa.

54.  On taysin mahdollista, ettei unionin sddnnodksella ole muuta itsendista tavoitetta kuin jattaa
tiettyjen asioiden sdénteleminen jasenvaltioiden vastuulle. Kasiteltavassa asiassa tilanne ei
kuitenkaan ole tallainen. Arvonlisaverodirektiivissa ei nimittain jatetd alennetuista verokannoista
saatamista yksinkertaisesti jasenvaltioille, vaan sen 98 artiklan, luettuna yhdessa liitteen Ill
kanssa, mukaan alennettuja verokantoja voidaan soveltaa ainoastaan tarkasti maariteltyihin ja
tyhjentavasti lueteltuihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin. Talta osin unionin
oikeudessa otetaan vastuu alennettujen verokantojen jasenvaltioissa soveltamisen edellytyksista.
Siten unionissa on méaariteltava itsenaisesti myds sen unionin oikeuteen sisaltyvan luvan
tavoitteet, jonka perusteella jasenvaltiot voivat soveltaa alennettuja verokantoja juuri kirjoihin,
lehtiin ja aikakauslehtiin.

55. Vaikka sek& neuvosto ettd komissio ovat vaittaneet kasiteltaviassa asiassa, ettei



arvonlisaverodirektiivilla pyrita edistamaan mitaan, on selvaa, ettd mahdollisuudella soveltaa
alennettua verokantaa mahdollistetaan juuri tiettyjen tuotteiden myynnin edistaminen
jasenvaltioissa ja etta talla on tiettyja poliittisia paamaaria.(40) Alennettu verokanta antaa nimittain
verovelvollisille mahdollisuuden tarjota tuotetta edullisempaan hintaan. Tama myynninedistaminen
tapahtuu liséksi kuluttajien eduksi, silla arvonlisaveron on tarkoitus rasittaa viime kadessa
ainoastaan loppukuluttajia.(41)

56. Myds taman verotuksellisen edistamisen tarkoitus on mielesténi selva. Kirjoihin, lehtiin ja
aikakauslehtiin sovellettavalla alennetulla verokannalla on kulttuurinen tavoite. Silla pyritaan
laajassa merkityksessa edistamaan unionin kansalaisten sivistysta lukemisen avulla, oli kyse sitten
kauno- tai tietokirjallisuudesta ja poliittisista, ammatillisista tai viihdealan lehdisté ja
aikakauslehdista. Tahan tavoitteeseen viittaa se, etta arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6
kohdan tunnusmerkisttsta on jatetty pois "kokonaan tai padasiassa mainontaan tarkoitettu
aineisto”. Tallaisilla julkaisuilla ei n&et ole sivistavaa tarkoitusta. Tama tavoite [0ytyy myos toisaalta
yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasts, silla arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i ja j
alakohdassa koulutuspalvelut asetetaan laajasti verotuksellisesti edulliseen asemaan.

57.  Taman sivistystavoitteen tayttyminen riippuu pelkéstaan digitaalisen kirjan sisallosta eika
sen toimitustavasta. Siksi fyysisella alustalla myytavat digitaaliset kirjat ja séhkdisesti toimitettavat
digitaaliset kirjat eivat lahtokohtaisesti eroa mitenkaan sen edistamistavoitteen kannalta, johon
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevalla 6 kohdalla pyritdéan. Molemmat muodot ovat siten
myo0s tutkitun saantelyn tavoite huomioon ottaen rinnastettavissa toisiinsa.

iv) Valipaatelma

58. Edella esitetyn perusteella on todettava, etta yhtaalta fyysisella alustalla olevien
digitaalisten kirjojen luovuttaminen ja toisaalta digitaalisten kirjojen sahkoinen luovuttaminen ovat
toisiinsa rinnastettavissa seka tutkitun saantelyn tavoitteen ettd saannellyn alan tavoitteiden ja
periaatteiden kannalta.

b) Oikeuttaminen

59.  Toaisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilainen kohtelu voi kuitenkin olla oikeutettavissa,
nimittain silloin, kun se vastaa asianomaisessa lainsaadannossa hyvaksyttavasti tavoiteltua
padmaaraa ja kun tama erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla
tavoiteltuun pdamaaréaan.(42)

60.  Naita vaatimuksia on noudattava riippumatta siitd, milla oikeudenalalla erilainen kohtelu
todetaan. Ne patevat myos silloin, kun unionin tuomioistuin on nimenomaisesti tunnustanut unionin
lainsdatgjalle laajan harkintavallan,(43) kuten erityisesti yhteisen maatalouspolitikan alalla.(44)

61. Erilaisen kohtelun oikeuttamisen tutkimisen intensiivisyys kuitenkin vaihtelee sen
harkintavallan laajuuden mukaan, joka unionin lainsaatgjalla kulloisessakin tapauksessa on. Jos
unionin lainsaataja kayttaa perusoikeuskirjan 21 artiklassa kiellettya erotteluperustetta, kuten
sukupuolta tai rotua,(45) erilaisen kohtelun oikeuttamista valvotaan tiukasti unionin
tuomioistuimessa.(46) Jos erottelu perustuu sita vastoin johonkin muuhun perusteeseen, unionin
tuomioistuimen valvonta ei ole yhta tiukkaa, jotta valtetaan se, etta unionin tuomioistuin korvaa
unionin lainsaatajan arvioinnin omallaan.(47) Nain on oikeuskaytannén mukaan erityisesti aloilla,
joilla edellytetd&n monitahoisia poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia tai ladketieteellisia
arviointeja.(48) Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin tuomioistuimen valvonnan on
kuitenkin oltava myos talta osin sita tiukempaa, mita merkittavampia vaikutuksia erilaisella
kohtelulla on yksittaisille unionin kansalaisille.(49)



)] Erilaisen kohtelun tavoite

62. Tama rajoitettu arviointiperuste huomioon ottaen on ensin yksilditava tavoite, johon unionin
lainsaataja pyrkii fyysisella alustalla olevien digitaalisten kirjojen luovuttamisen ja samojen kirjojen
sahkdisen luovuttamisen erilaisella kohtelulla.

63.  Erilainen kohtelu otettiin kaytt6on direktiivilla 2009/47. Sen, etta arvonlisaverodirektiivin
litteessa lll olevassa 6 kohdassa alennettujen verokantojen soveltaminen ulotetaan koskemaan
fyysisella alustalla olevia digitaalisia kirjoja, tarkoituksena on direktiivin 2009/47 johdanto-osan
neljdnnen perustelukappaleen mukaan se, etta "liitteessa Il olevaa viittausta kirjoihin voitaisiin
selventaa ja paivittdd vastaamaan uutta tekniikkaa”. Direktiivilla 2009/47 ei kuitenkaan muutettu
etenkdan arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan alennettuja
verokantoja ei saa soveltaa sahkoisiin palveluihin. XXX.(50)

64. Direktiivia ei siten paivitetty taysin vastaamaan uutta tekniikkaa. Juuri digitaalisten kirjojen
"luontaisen” toimitustavan, nimittain séhkodisen luovutuksen, ei ollut tarkoitus hyotya alennetusta
verokannasta. Syyna tdhan on viime kadessa arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta, jossa suljetaan alennettujen verokantojen soveltamisen ulkopuolelle kaikki séhkdiset
palvelut,(51) ei siis pelkastaan digitaalisia kirjoja. TAman yleisesti sahkoisten palvelujen
markkinoita koskevan saantelyn tavoite on siten ratkaiseva nyt tarkasteltavan erilaisen kohtelun
oikeuttamisen kannalta.

65.  Arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toinen alakohta perustuu kuudennen
direktiivin(52)12 artiklan 3 kohdan a alakohdan neljanteen alakohtaan, luettuna yhdessa 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan viimeisen luetelmakohdan kanssa, jotka lisattiin direktiivilla 2002/38/EY.(53)
Direktiivin 2002/38 johdanto-osan perustelukappaleisiin ei sisélly viitteitéa kyseisen saannoksen
tarkoituksesta.

66.  Viimeksi mainittua direktiivia koskevassa komission ehdotuksessa viitataan kuitenkin
epavarmuuteen, jota sahkoisten palvelujen tarjoajille voisi aiheutua sovellettavan verokannan
osalta.(54) Direktiivilla 2002/38 néet otettiin kayttdon unionin ulkopuolelle sijoittautuneita
sahkaisten palvelujen tarjoajia koskeva velvollisuus, jonka mukaan niiden kuluttajille unionissa
tarjoamia palveluja verotetaan siina jasenvaltiossa, johon kuluttaja on sijoittautunut.(55) Talla on
tarkoitus estaa kilpailun vaaristyminen,(56) joka voisi seurata kolmansien maiden veropolitiikasta.
Saantelysta seuraa, etta sahkaisiin palveluihin sovelletaan sen jasenvaltion verokantaa, johon
kuluttaja on sijoittautunut.

67.  Talla oli tarkoitus tehda uusien verotuksellisten velvoitteiden tayttAminen unionissa
helpommaksi unionin ulkopuolelle sijoittautuneille verovelvollisille ja lisata naiden velvoitteiden
noudattamisen todennakoisyytta.(57) Samanaikaisesti oli tarkoitus yksinkertaistaa veronkantoa
jasenvaltioiden veroviranomaisten kannalta ja parantaa niiden valvontamahdollisuuksia.(58) Tama
oli tarkoitus toteuttaa ensisijaisesti siten, etta verovelvolliset voivat noudattaa velvoitteitaan
tekemalla sahkdisen veroilmoituksen yhdessa jasenvaltiossa koko unionin osalta.(59) Liséksi
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa edeltaneellda saannoksella
varmistettiin, etta tiettyyn jasenvaltioon sijoittautuneille kuluttajille tarjottaviin sahkéisiin palveluihin
voidaan soveltaa aina vain kyseisen jasenvaltion yleista verokantaa.

68.  Unioniin sijoittautuneiden sahkdisten palvelujen tarjoajien tilanne oli sen sijaan erilainen.
Niiden osalta sahkoisten palvelujen verotuspaikkaa koskevilla uusilla sdannéksilla ei nimittain ollut
tarkoitus muuttaa mitaan. Niiden tarjoamia séhkdisia palveluja oli edelleenkin maara verottaa siiné
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, rippumatta siitéq, mihin palvelut vastaanottava
kuluttaja oli sijoittautunut,(60) ja niiden palveluihin sovellettiin siten ainoastaan niita enintaan



kolmea erilaista verokantaa, jotka olivat kaytossa kyseisessa jasenvaltiossa.

69. Kasiteltdvassa asiassa komissio on kuitenkin vaittényt, etta kielto soveltaa alennettuja
verokantoja séhkaisiin palveluihin on merkityksellinen myds unioniin sijoittautuneiden
verovelvollisten kannalta siltéa osin kuin silla on ehkaisty jasenvaltioiden vélista haitallista
verokilpailua. Juuri siksi, ettd naiden verovelvollisten tarjoamiin séhkdisiin palveluihin liittyvan
verorasitteen osalta ratkaiseva oli edelleenkin pelk&staan niiden kotipaikka, jasenvaltio olisi voinut
yrittd& saada nama palvelujen tarjoajat siirtymaan alueelleen ottamalla kayttdon vastaavan
alennetun verokannan. Sahkoisen myyntiverkoston paatoimipaikka voidaan naet siirtaa verrattain
helposti.

70.  Oikeustila kuitenkin muuttui perustavasti 1.1.2015. Voimassa olevan arvonlisaverodirektiivin
58 artiklan ensimmaisen kohdan c alakohdan(61) mukaisesti unioniin sijoittautuneisiin
verovelvollisiin sovelletaan nykyisin samaa saantelya kuin unionin ulkopuolelle sijoittautuneisiin:
sahkoisia palveluja on verotettava aina siina jasenvaltiossa, johon kuluttaja on sijoittautunut. Kaikki
palvelujen tarjoajat voivat nykyisin myods noudattaa verotuksellisia velvoitteitaan kaikkiin
jasenvaltioihin ndhden jattamalla yhden veroilmoituksen yhdessa jasenvaltiossa.(62)

71. Nain ollen tarkasteltavana on arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
ja sitéd edeltdneiden sdannosten kaksi erilaista tavoitetta, jotka on lisaksi erotettava ajallisesti:
kiellolla soveltaa alennettuja verokantoja sahkaisiin palveluihin pyrittiin 31.12.2014 saakka yhtaalta
yksinkertaistamaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden verovelvollisten verotuksellisia
velvoitteita ja toisaalta estamaan jasenvaltioiden valista haitallista verokilpailua; 1.1.2015 alkaen
kiellolla on pyritty enda vain yksinkertaistamaan verotuksellisia velvoitteita, joskin koko sahkoisten
palvelujen markkinoiden osalta.

i) Asianmukainen tavoitteeseen pyrkiminen

72.  Naihin tavoitteisiin unionin lainsaatajan on taytynyt myos pyrkia asianmukaisesti. Tassa
yhteydessa on verrattava erilaisen kohtelun seurauksia tavoitteeseen pyrkimisesta saataviin
hyotyihin. On huomattava, ettéd unionin lainsdatajan on punnittava verolainsdadannoén alalla
monitahoisia taloudellisia ja rahoituksellisia ndkdkohtia ja etta silla on talta osin harkinta- ja
muotoamisvaltaa.(63)

73.  Kun tarkastellaan tavoitetta yksinkertaistaa verotuksellisia velvoitteita siten, ettda huomioon
otettavia arvonlisaverokantoja on vihemman, on eroteltava toisistaan erilaisia tilanteita. Kielto
soveltaa alennettuja verokantoja sahkoisiin palveluihin palvelee nimittain seka verovelvollisia etta
jasenvaltioiden veroviranomaisia.(64)

74.  Verovelvollisia hyodyttava yksinkertaistaminen ei ole tassé yhteydessa asianmukaisessa
suhteessa haittoihin, joita niille aiheutuu siitd, ettei alennettua verokantaa voida soveltaa
sahkaisesti toimitettaviin digitaalisiin kirjoihin. Verovelvollisten suojelu verokantojen kirjavuudelta
ostetaan néet aivan liian kalliilla hinnalla siten, ett& niiden tarjoamiin palveluihin sovelletaan
korotettua verokantaa ja niille aiheutuu siten myos kilpailuhaittaa. Jokaisen verotuksellisen edun
kayttaminen tekee tietysti verolainsaadannon soveltamisesta monimutkaisempaa edunsaajille.
Tama vaivannako ei kuitenkaan voi merkitéa verolainsdddannon antajalle lupaa kohdella
samanlaisia tilanteita eri tavalla.

75.  Jasenvaltioiden veroviranomaisten tyon helpottamisen osalta tavoitteeseen pyrkimista
voitaisiin pitda epaasianmukaisena viittaamalla unionin tuomioistuimen vanhaan tuomioon, jonka
mukaan kaytannon hankaluudet eivét voi oikeuttaa ilmeisen kohtuuttoman rasitteen salyttamista —
tassa sahkoisesti toimitettaville digitaalisille kirjoille.(65) Perusvapauksiin kuuluvan syrjintékiellon
yhteydessa unionin tuomioistuin on kuitenkin askettéin selkeéasti todennut, ettei jasenvaltioilta



voida kieltdd mahdollisuutta toteuttaa laillisia tavoitteita ottamalla kaytt66n saantoja, joita
toimivaltaiset viranomaiset voivat hallinnoida ja valvoa helposti.(66)

76.  Siten on lahtokohtaisesti unionin lainsaatajan harkintavallassa ottaa kayttoon kaikkien
sahkoisten palvelujen verotuksessa erityinen verotusjarjestelma, jossa palveluja verotetaan siella,
missa ne kulutetaan. Se, etta tallainen erityinen verotusjarjestelma voi olla tarpeellinen, johtuu
sahkdisten palvelujen erityisista reunaehdoista, silla perinteiseen tavaroiden kauppaan verrattuna
sahkaisia palveluja tarjotaan lahes vaivatta kansallisten rajojen yli ja ne edellyttavéat lisksi
ainoastaan minimaalista fyysista lasndoloa, mika vaikeuttaa kansallisten veroviranomaisten
toimintamahdollisuuksia.

77.  Unionin tuomioistuin on lisdksi jo myodntanyt, ettéa kun unionin lainsaatajaa pyydetaan
luomaan monitahoinen jarjestelma, se saa toimia vaiheittain.(67) Sikali on ymmarrettavaa, jos
unionin lainsaataja laatii uudenlaisen verotusmenettelyn aluksi mahdollisimman yksinkertaiseksi.
Tama patee etenkin aikana, jolloin s&hkdisten palvelujen tarjoajat tuovat tarjolle runsaasti
uudentyyppisia tuotteita, joiden luokittelu olemassa oleviin alennettujen verokantojen ryhmiin voi
olla kyseenalaista.

78.  Tallaisen vaiheittaisen lahestymistavan asianmukaisuuden edellytyksena on kuitenkin se,
etta asetettuja toimenpiteitd tarkastellaan uudelleen sédannéllisesti.(68) Unionin toimivaltaisten
elinten toiminta toistaiseksi tayttda taman edellytyksen. Neuvosto on jo asianomaisten saanndsten
kayttoonoton yhteydessa saatanyt, etta sahkaoisiin palveluihin sovellettavaa erityista
verotusjarjestelmaa tarkastellaan uudelleen tietyn ajan kuluttua siihenastisten kokemusten
perusteella.(69) Komissio on liséksi askettain ilmoittanut laativansa ehdotuksen direktiiviksi
arvonlisaverodirektiivin muuttamisesta, jotta sahkoisesti toimitettavat digitaaliset kirjat olisivat
yhdenvertaisessa asemassa.(70)

79.  Sikali kuin verotusjarjestelman yksinkertaistamisen tavoite koski 31.12.2014 saakka
pelkastaan unionin ulkopuolelle sijoittautuneita verovelvollisia, edella esitetyilla nédkdkohdilla on
verrattain vahainen merkitys. Tata kompensoi kuitenkin kyseisen ajanjakson osalta jasenvaltioiden
valisen haitallisen verokilpailun estdmista koskeva oikeutettu tavoite.(71)

80. Toinen vaakakuppi ei sitd vastoin ole kovinkaan painava.

81. Fyysiselld alustalla olevien digitaalisten kirjojen tarjoajien ja s&hkdisesti toimitettavien
digitaalisten kirjojen tarjoajien valisen kilpailun vaaristyminen jaanee vahaiseksi. Puolan tasavalta
nimittain huomautti istunnossa perustellusti, ettd sahkdisen myynnin kustannukset ovat paljon
pienemmat kuin tavaroiden perinteisessa myynnissa. Sahkoisesti toimitettavia digitaalisia kirjoja
voidaan siten paasaantoisesti tarjota fyysisella alustalla oleviin digitaalisiin kirjoihin verrattuna
alemmalla hinnalla myds silloin, kun niihin sovelletaan korkeampaa arvonlisdverokantaa.

82.  Edella esitetty huomioon ottaen ei ole havaittavissa, etta kirjojen rajat ylittdvaa saatavuutta,
jota suojataan perusvapauksilla, tai — mihin Puolan oikeusasiamies on oikeutetusti kiinnittanyt
huomiota — vammaisten oikeutta paastéa osallisiksi kirjoista(72) haitattaisiin merkittavasti.

83.  Unionin lainsdatajan arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
asettamiin tavoitteisiin pyritdan siten myos asianmukaisella tavalla.

C) Valipaatelma

84.  Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevasta 6 kohdasta, luettuna yhdessa 98 artiklan 2
kohdan kanssa, alennetun verokannan osalta seuraava digitaalisten kirjojen erilainen kohtelu
niiden toimitustavan mukaan on siten oikeutettua eika nain ollen loukkaa yhdenvertaisen kohtelun



periaatetta.

2. Fyysisella alustalla olevien digitaalisten lehtien ja aikakauslehtien jattdminen alennetun
verokannan ulkopuolelle

85.  Toiseksi on tutkittava, onko yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista se, etta
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan mukaan, luettuna yhdessa 98 artiklan 2
kohdan kanssa, alennettua verokantaa ei voida soveltaa fyysisella alustalla oleviin digitaalisiin
lehtiin ja aikakauslehtiin. Tassa yhteydessa on tarkasteltava kahta toisistaan eroavaa erilaista
kohtelua.

a) Vertailu digitaalisiin kirjoihin

86. Yhtaalta digitaalisia lehtia ja aikakauslehti& kohdellaan nain eri tavalla kuin digitaalisia
kirjoja, koska viimeksi mainittuihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa, jos ne ovat fyysisella
alustalla.

87.  Tasta seuraava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen edellyttdé ensinnakin,
ettd yhtaalta lehdet ja aikakauslehdet ja toisaalta kirjat ovat toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa.(73)

88. Nain ei kuitenkaan ole kasiteltavassa asiassa. Tilanteet eivat ole rinnastettavissa toisiinsa
saannellyn alan tavoitteiden eivatka tutkitun sdantelyn tavoitteen osalta.(74)

89. Lehdet ja aikakauslehdet eivat ensinndkaan yleensa kilpaile kirjojen kanssa. Nailla erilaisilla
julkaisumuodoilla tyydytetaan kuluttajan erilaisia tarpeita, koska ne eroavat toisistaan
paasaantoisesti tekstin pituuden, tietojen tyypin, taiteellisuuden ja sen perusteella, miten pitkaan
niiden sisalté on merkityksellinen. Ne eivat siksi ole toisiinsa rinnastettavissa yhteisen
arvonlisaverojarjestelman tavoitteen eli kilpailun vaaristymisen estamisen(75) osalta.

90. Toiseksi yhtaalta lehdet ja aikakauslehdet ja toisaalta kirjat eivat ole toisiinsa
rinnastettavissa myoskaan tutkitun saantelyn tavoitteen osalta. Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill
olevan 6 kohdan sivistystavoite(76) on yleensa selkeasti erilainen naissa erilaisissa
julkaisumuodoissa. Lehtien ja aikakauslehtien siséltd on pikemminkin ajankohtaista ja
kaytdnnonlaheista, kun taas kirjoissa on usein kyse pitkalla aikavalilla merkittavan tiedon tai
taiteellisen vaikutelman valittdmisesta. Yhtaalta kirjojen ja toisaalta lehtien ja aikakauslehtien
verotuksellisen edistamisen sivistyksellinen tavoite on siten taysin erilainen.

91. Fyysiselld alustalla olevien digitaalisten lehtien ja aikakauslehtien erilainen kohtelu
fyysisella alustalle oleviin digitaalisiin kirjoihin n&dhden ei siten ole yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaista.

b) Vertailu paperimuodossa oleviin lehtiin ja aikakauslehtiin

92. Toisaalta fyysisella alustalla olevia digitaalisia lehtia ja aikakauslehtid kuitenkin kohdellaan
my0s eri tavalla kuin paperimuodossa julkaistavia lehtia ja aikakauslehtia.

93. Vaikka asia ei tassé tapauksessa olekaan aivan niin selva kuin edella, katson, etteivat
myo6skaan paperimuodossa olevat lehdet ja aikakauslehdet ja fyysiselld alustalla olevat digitaaliset
lehdet ja aikakauslehdet ole objektiivisesti tarkasteltuna rinnastettavissa toisiinsa.

94. Digitaalisten ja painettujen lehtien ja aikakauslehtien on tosin l&aht6kohtaisesti katsottava
olevan rinnastettavissa toisiinsa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan
verotuksellisen edistamistavoitteen osalta, koska sen kannalta merkityksellinen lienee ainoastaan



naiden julkaisujen sisalt6.(77)

95. Sama ei kuitenkaan pade kyseisen séannellyn alan tavoitteeseen eli kilpailun vaaristymisen
estamiseen.(78) Tuomiossa K unionin tuomioistuin on naet jo kirjojen yhteydessa todennut,
etteivat kirjojen fyysisella alustalla olevat digitaaliset versiot ja niiden painetut versiot valttamatta
kilpaile toistensa kanssa. Téllaisen kilpailun olemassaolo riippuu pikemminkin monista tekijoista,
jotka paitsi vaihtelevat jAsenvaltioittain myos voivat muuttua ajan saatossa.(79) Nain epaselvassa
tosiasiallisessa tilanteessa on kuitenkin yksin unionin lainsaatajan eik& unionin tuomioistuimen
asia tehda koko unionissa vallitsevan kilpailutilanteen monitahoinen arviointi lainsdadannallista
harkintavaltaansa kayttaessaan.(80)

96. Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei nain ollen loukata mydskaan silla, etta
arvonliséverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan mukaan, luettuna yhdessa 98 artiklan 2
kohdan kanssa, alennettua verokantaa ei voida soveltaa fyysisella alustalla oleviin digitaalisiin
lehtiin ja aikakauslehtiin toisin kuin paperimuodossa julkaistaviin lehtiin ja aikakauslehtiin.

3. Sahkoisesti toimitettavien julkaisujen erilainen kohtelu painettuihin julkaisuihin nahden

97.  Liséksi on tarkasteltava kysymysta siitd, voiko arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il olevasta
6 kohdasta, luettuna yhdessa 98 artiklan 2 kohdan kanssa, seuraava kaikkien sahkoisesti
toimitettavien digitaalisten julkaisujen erilainen kohtelu painettuihin julkaisuihin ndhden loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

98. Nain ei edella esitettyjen toteamusten perusteella ole.

99. Nain ollen ei ole tarpeen tutkia, eivatko digitaaliset ja painetut julkaisut ole yleisesti
riittvasti toisiinsa rinnastettavissa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla. Tutkitun saantelyn
tavoitteen osalta tata puoltaa se, etta sahkdisesti toimitettavat digitaaliset julkaisut ja painetut
julkaisut eroavat toisistaan merkittavasti niiden verotuksellisen edistamisen tarpeellisuuden
kannalta, mika johtuu niiden hyvin erilaisista myyntikustannuksista.(81) Lisaksi olisi otettava
huomioon unionin lainsédatajan harkintavalta kilpailutilanteen arvioinnissa.(82)

100. Vaikka sé&hkoisesti toimitettavien digitaalisten julkaisujen ja painettujen julkaisujen
katsottaisiinkin olevan toisiinsa rinnastettavissa, niiden erilainen kohtelu olisi nykyisellaan
oikeutettua. Kuten edelld nahtiin, tdma on seurausta etenkin lainsdatajan hyvaksyttavasta
tavoitteesta sdataa sahkoisiin palveluihin sovellettavasta erityisesta verotusjarjestelmasta.(83)
Tassa suhteessa sahkaisesti toimitettavien julkaisujen erilainen kohtelu painettuihin julkaisuihin
nahden on sitakin asianmukaisempaa, koska niiden valinen kilpailu lienee viela vahaisempééa kuin
identtisten digitaalisten julkaisujen tapauksessa.(84)

101. Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ndin ollen loukata mydskaan silta osin kuin
arvonlisaverodirektiivin litteessa Il olevassa 6 kohdassa, luettuna yhdessa 98 artiklan 2 kohdan
kanssa, jatetaan alennetun verokannan soveltamisalan ulkopuolelle sédhkoisesti toimitettavat
julkaisut toisin kuin painetut julkaisut.

V Ratkaisuehdotus

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole tullut esiin mitaan sellaista seikkaa, joka voisi
vaikuttaa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY liitteessa Il olevan 6 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/47/EY, patevyyteen.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Euroopan yhteison perustamissopimus, sellaisena kuin se sisaltyy Amsterdamin sopimukseen
(EYVL 1997, C 340, s. 173).

3 — EUVL 2006, L 347, s. 1.

4 — Ks. direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetun
neuvoston direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) 2 artiklan 2 kohta.

5 — Ks. direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisaverokantojen osalta 5.5.2009
annetun neuvoston direktiivin 2009/47/EY (EUVL 2009, L 116, s. 18) 1 artiklan 13 kohta, luettuna
yhdessa liitteesséa olevan 1 kohdan kanssa.

6 — Ks. komission 7.7.2008 tekema ehdotus: neuvoston direktiivi, direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta alennettujen arvonlisaverokantojen osalta (KOM(2008) 428 lopullinen), 3 kohta, s.
16.

7 — Ks. mm. tuomio 4.2.1982, Buyl ym. v. komissio (817/79, EU:C:1982:36, 16 kohta); tuomio
11.11.1997, Eurotunnel ym. (C?408/95, EU:C:1997:532, 45 kohta) ja tuomio 10.9.2015,
parlamentti v. neuvosto (C?363/14, EU:C:2015:579, 82 kohta).

8 — Ks. Euroopan parlamentin lainsaadantopaattslauselma 19.2.2009 ehdotuksesta neuvoston
direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisaverokantojen osalta
(KOM(2008) 0428 — C6-0299/2008 — 2008/0143(CNS)) (EUVL 2010, C 76 E, s. 110).

9 — Ks. edella tamén ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

10 — Lisaksi arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 6 kohdan [suomenkieliseen] versioon
siséaltynyt esimerkki "nuottikirjat tai ?kasikirjoitukset” muutettiin muotoon "nuottikirjat tai
kasikirjoitukset”. Talla oli kuitenkin ilmeisesti tarkoitus muuttaa kyseista kieliversiota [samoin kuin
vastaavan muutoksen sisdltavaa saksankielista versiota] ainoastaan toimituksellisesti muttei
sisallollisesti, kuten talta osin ennallaan sailyneet englannin- ja ranskankieliset versiot osoittavat
(ennen direktiivilla 2009/47 tehtyd muutosta ja sen jalkeen niiden sanamuoto oli seuraava: "music
printed or in manuscript form” ja "les partitions imprimées ou en manuscrit”).

11 — Ks. mm. tuomio 16.7.1992, parlamentti v. neuvosto (C?65/90, EU:C:1992:325, 16 kohta);
tuomio 5.7.1995, parlamentti v. neuvosto (C?21/94, EU:C:1995:220, 18 kohta); tuomio
11.11.1997, Eurotunnel ym. (C?408/95, EU:C:1997:532, 46 kohta) ja tuomio 25.9.2003, Océ Van
der Grinten (C?58/01, EU:C:2003:495, 100 kohta); ks. jo tuomio 15.7.1970, ACF Chemiefarma v.
komissio (41/69, EU:C:1970:71, 69 ja 178/179 kohta).

12 — Tata ei muuta myoskaan se, ettei direktiiviin 2009/47 sisélly ehdotuksen johdanto-osan
kuudetta perustelukappaletta, jossa viitataan nimenomaisesti muun muassa "aanikirjoihin”.

13 — Ks. edella alaviitteessa 6 mainitun komission ehdotuksen englanninkielisen version s. 13, 3
kohta ("audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical support”) ja ranskankielisen version s.
15, 3 kohta ("de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques



similaires”).

14 — Tuomiossa 5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 53 kohta) unionin
tuomioistuin on selittdnyt, ettd neuvoston hyvaksyma teksti on "néet” pelkastaan "toimituksellinen
yksinkertaistus” alun perin ehdotetusta komission tekstista. Perustelujen puuttuminen ja
kasiteltdvan asian erilainen tausta huomioon ottaen tété toteamusta ei kuitenkaan voida eika
tarvitse tarkastella lahemmin kasiteltavassa asiassa.

15 — Tuomio 16.7.1992, parlamentti v. neuvosto (C?65/90, EU:C:1992:325, 19 kohta); tuomio
5.7.1995, parlamentti v. neuvosto (C?21/94, EU:C:1995:220, 22 kohta) ja tuomio 10.6.1997,
parlamentti v. neuvosto (C?392/95, EU:C:1997:289, 20 kohta).

16 — Edella alaviitteessa 6 mainittu komission ehdotus, perustelujen 3.1 kohta.

17 —  Edella alaviitteessa 6 mainittu komission ehdotus, perustelujen 5.3 kohta 1 artiklasta ja
direktiivin tekstin johdanto-osan kuudes perustelukappale; ks. myds vaikutusten arvioinnin
tiivistelm& komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa (SEK(2008) 2191), jossa kirjoja koskevaa
muutosta ei edes kasitelty.

18 — Ks. tallaisen lausumismahdollisuuden merkityksellisyydesta tuomio 11.11.1997, Eurotunnel
ym. (C?408/95, EU:C:1997:532, 58 kohta).

19 — Ks. ennakkoratkaisupyynttpéatoksen 3.2.22 kohta.

20 — Tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 42 kohta);
tuomio 19.7.2012, Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 45 kohta); tuomio 15.11.2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 50 kohta); tuomio 13.3.2014, Klinikum Dortmund
(C?366/12, EU:C:2014:143, 40 kohta) ja tuomio 2.7.2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437,
37 kohta).

21 — Ks. tdméan periaatteen eri merkityksista tuomio 15.11.2012, Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, 4648 kohta) seka taydentavasti tuomio 17.5.2001, Fischer ja Brandenstein
(C?322/99 ja C?323/99, EU:C:2001:280, 76 kohta) ja tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C?209/14,
EU:C:2015:440, 40 kohta).

22 — Ks. tasta tuomio 8.6.2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, 48 kohta); tuomio 10.4.2008,
Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, 49 kohta); tuomio 29.10.2009, NCC Construction
Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, 41 kohta); tuomio 10.6.2010, CopyGene (C?262/08,
EU:C:2010:328, 64 kohta); tuomio 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai (C?250/11, EU:C:2012:496,
45 kohta) ja tuomio 28.11.2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, 38 kohta).

23 — Ks. ennakkoratkaisupyynttpaatoksen 3.2.30 ja 3.2.31 kohta.
24 — Tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 55 ja 56 kohta).

25 — Ks. tasta saantelyn siséllosta tuomio 5.3.2015, komissio v. Ranska (C?479/13,
EU:C:2015:141, 17, 40 ja 41 kohta) ja tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13,
EU:C:2015:143, 26, 47 ja 49 kohta); ks. my6s neuvoa-antavan arvonlisaverokomitean 92.
kokouksessa 7. ja 8.12.2010 annetut suuntaviivat, asiakirja A ? taxud.c.1(2011)157667 — 684, ja
suuntaviivojen merkityksesté ratkaisuehdotukseni RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C?155/12, EU:C:2013:57, 47-50 kohta).

26 — Ks. mm. tuomio 19.10.1977, Ruckdeschel ym. (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 7 kohta);
tuomio 12.3.1987, Raiffeisen Hauptgenossenschatft (215/85, EU:C:1987:127, 23 kohta); tuomio



17.9.1998, Pontillo (C?372/96, EU:C:1998:412, 41 kohta); tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta) ja tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, 35 kohta); ks. perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan perustuvasta toisesta
lahestymistavasta tuomio 29.4.2015, Léger (C?528/13, EU:C:2015:288, 50-52 kohta).

27 — 7.12.2000 hyvaksytty ja Strasbourgissa 12.12.2007 mukautettu Euroopan unionin
perusoikeuskirja (EUVL 2016, C 202, s. 389).

28 — Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta);
tuomio 12.5.2011, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto (C?176/09, EU:C:2011:290); tuomio
18.7.2013, Sky lItalia (C?234/12, EU:C:2013:496, 16 kohta); tuomio 26.9.2013, IBV & Cie
(C?195/12, EU:C:2013:598, 52 kohta) ja tuomio 6.11.2014, Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343,
51 kohta); ks. myds syrjintakiellosta perusvapauksien yhteydessa mm. tuomio 27.11.2008,
Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, 27 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta).

29 — Nain kuitenkin vielda muun muassa tuomiossa 13.12.1994, SMW Winzersekt (C?306/93,
EU:C:1994:407, 31 kohta).

30 — Nain kuitenkin nimenomaisesti arvonlisdverosta tuomiossa 13.3.2014, Jetair ja BTWE
Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144, 55 kohta).

31 — Tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, 49 kohta) ja tuomio
25.4.2013, komissio v. Ruotsi (C?480/10, EU:C:2013:263, 17 kohta).

32 — Ks. tasta myos tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
44 kohta) ja tuomio 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai (C?250/11, EU:C:2012:496, 45 kohta).

33 — Tuomio 19.10.1977, Ruckdeschel ym. (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, 8 kohta); tuomio
19.10.1977, Moulins et huileries de Pont-a-Mousson ja Providence agricole de la Champagne
(124/76 ja 20/77, EU:C:1977:161, 18 kohta) ja tuomio 25.10.1978, Royal Scholten-Honig ja Tunnel
Refineries (103/77 ja 145/77, EU:C:1978:186, 28/32 kohta).

34 — Tata voitaisiin epdilla tuomiossa 3.7.2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407) esitettyjen
paatelmien perusteella.

35 — Tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407, 61 kohta).

36 — Tuomio 5.3.2015, komissio v. Ranska (C?479/13, EU:C:2015:141, 17 ja 35 kohta) ja tuomio
5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 26 ja 42 kohta).

37 — Yhteisen arvonlisaverojarjestelmén taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
(ALV-kantojen lahentaminen) 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/77/ETY (EYVL 1992, L
316, s. 1).

38 — Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille muista arvonlisaverokannoista
kuin yleisista arvonlisdverokannoista, annettu 5.7.2007 (KOM(2007) 380 lopullinen), 3.1 kohta.

39 — Edella alaviitteessa 38 mainittu komission tiedonanto, 4.2 kohta.



40 — Ks. myds sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan lausunto 22.1.2009 talous- ja raha-
asioiden valiokunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta
alennettujen arvonlisdverokantojen osalta (KOM(2008) 0428) (Euroopan parlamentin
taysistuntoasiakirja 11.2.2009, A6-0047/2009, s. 6).

41 — Tuomio 3.5.2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, 25 kohta) ja tuomio 7.11.2013, Tulic?
ja Plavo?in (C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta).

42 — Ks. mm. tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728,
47 kohta); tuomio 17.10.2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, 77 kohta) ja tuomio
22.5.2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta).

43 — Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728, 57 ja 58
kohta).

44 — Tuomio 6.11.2014, Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, 56 kohta).

45 — Syrjintakiellot ovat ainoastaan yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen erityisia
iimentymia, ks. erityisesti tuomio 27.1.2005, Europe Chemi-Con (Deutschland) v. neuvosto
(C?422/02 P, EU:C:2005:56, 33 kohta).

46 — Ks. samoin jo julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Arcelor Atlantique et Lorraine
ym. (C?127/07, EU:C:2008:292, 32 kohta).

47 — Ks. vastaavasti mm. tuomio 12.5.2011, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto (C?176/09,
EU:C:2011:290, 35 kohta) ja tuomio 22.5.2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, 64 kohta).

48 — Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728, 57 kohta)
ja tuomio 22.5.2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, 52 kohta); ks. erityisesti yhteisesta
maatalouspolitikasta mm. tuomio 29.10.1980, Roquette Freres v. neuvosto (138/79,
EU:C:1980:249, 25 kohta); tuomio 5.10.1994, Saksa v. neuvosto (C?280/93, EU:C1994:367, 89 ja
90 kohta) ja tuomio 30.6.2016, Lidl (C?134/15, EU:C:2016:498, 47 kohta); ks. lisaksi
suhteellisuusperiaatteen yleisista rajoituksista mm. tuomio 12.11.1996, Yhdistynyt kuningaskunta
V. neuvosto (C?84/94, EU:C:1996:431, 58 kohta); tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company
V. neuvosto (C?440/14 P, EU:C:2016:128, 77 kohta) ja tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, 49 kohta).

49 — Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07,
EU:C:2008:728, 59 kohta); ks. erityisesti perusoikeuksien loukkaamisesta tuomio 8.4.2014, Digital
Rights Ireland ym. (C?293/12 ja C?594/12, EU:C:2014:238, 47 kohta).

50 — Ks. tuomio 5.3.2015, komissio v. Ranska (C?479/13, EU:C:2015:141, 17 ja 40 kohta) ja
tuomio 5.3.2015, komissio v. Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, 26 ja 47 kohta).

51 — Ks. tasta arvonlisdverodirektiivin liitteessa Il oleva ohjeellinen luettelo 56 artiklan 1 kohdan k
alakohdassa tarkoitetuista sahkoisesti suoritettavista palveluista ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdonpanotoimenpiteista
15.3.2011 annetun neuvoston taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (uudelleenlaadittu)
(EUVL 2011, L 77, s. 1) 7 artiklassa ja liitteessa | oleva tdydentava maaritelma.

52 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), jota oli arvonlisaverodirektiivin 411



artiklan 1 kohdan ja 413 artiklan mukaan sovellettava 31.12.2006 saakka.

53 — Ks. direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta radio- ja
televisiolahetyspalveluihin ja tiettyihin sdhkoisesti suoritettaviin palveluihin sovellettavien
arvonlisaverojarjestelyjen osalta 7.5.2002 annetun neuvoston direktiivin 2002/38/EY (EYVL 2002,
L 128, s. 41) 1 artiklan 2 kohta.

54 — Komission ehdotus: neuvoston direktiivi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyihin
sahkdisessd muodossa toimitettaviin palveluihin sovellettavien arvonlisaverojarjestelyjen osalta,
annettu 7.6.2000 (KOM(2000) 349 lopullinen), 3.1 ja 5.2 kohta 1 artiklan 2 kohdasta.

55 — Ks. kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan f alakohta ja arvonlisdverodirektiivin 58 artiklan
ensimmaisen kohdan c alakohta.

56 — Ks. nykyisin arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappale.
57 — Ks. edella alaviitteessa 54 mainittu komission ehdotus, 3.1 ja 3.2 kohta.
58 — Ks. edella alaviitteessa 54 mainittu komission ehdotus, 5 kohdan alku.

59 — Ks. direktiivin 2002/38 johdanto-osan viides perustelukappale; ks. nykyisin
arvonlisaverodirektiivin 358 a artikla ja sitd seuraavat artiklat.

60 — Tama johtui kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan perussaannosta; ks. edella
alaviitteessa 54 mainittu komission ehdotus, 2 kohta.

61 — Saannosta muutettiin 1.1.2015 alkaen direktiivin 2008/8 5 artiklan 1 kohdalla.
62 — Ks. arvonlisaverodirektiivin 358-369 k artikla.

63 — Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

64 — Ks. edella taméan ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

65 — Tuomio 25.10.1978, Royal Scholten-Honig ja Tunnel Refineries (103/77 ja 145/77,
EU:C:1978:186, 81 ja 82/83 kohta).

66 — Tuomio 24.2.2015, Sopora (C?512/13, EU:C:2015:108, 33 kohta).

67 — Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07, EU:C:2008:728, 57 kohta)
ja tuomio 17.10.2013, Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, 91 kohta).

68 — Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C?127/07,
EU:C:2008:728, 62 kohta).

69 — Ks. direktiivin 2002/38 4 ja 5 artikla ja direktiivin 2008/8 6 artikla.

70 — Ks. 7.4.2016 annettu komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle arvonlisaveroa koskevasta toimintasuunnitelmasta (COM(2016) 148
final), 5 kohta.

71 — Ks. edella taman ratkaisuehdotuksen 69 kohta.

72 — Ks. talta osin perusoikeuskirjan 26 artikla.



73 — Ks.

74 — Ks.

75— Ks.

76 — Ks.

77 —Ks.

78 — Ks.

tasta edellytyksestéa edella taman ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
tasta edellytyksestéa edella taman ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
edelld taman ratkaisuehdotuksen 40 ja 42 kohta.
edelld taman ratkaisuehdotuksen 55 ja 56 kohta.
edelld taman ratkaisuehdotuksen 56 ja 57 kohta.

edella tAman ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

79 — Tuomio 11.9.2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, 24—-32 kohta).

80 — Ks.

81 — Ks.

82 — Ks.

83 — Ks.

84 — Ks.

edella taman ratkaisuehdotuksen 61 kohta.
edella taman ratkaisuehdotuksen 81 kohta.
edella taman ratkaisuehdotuksen 95 kohta.
edelld tAman ratkaisuehdotuksen 66 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.

edelld tdman ratkaisuehdotuksen 81 kohta.



