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Ideiglenes valtozat

JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. szeptember 8.(1)
C?390/15. sz. ugy

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(a Trybuna? Konstytucyjny [alkotmanybirdésag, Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»,Adojog — Hozzaadottérték?add — A kbnyvek, Gjsagok és folydiratok értékesitésére alkalmazandé
kedvezményes adomérték — A 2009/47/EK irdnyelvvel modositott 2006/112/EK iranyelv 111
melléklete 6. pontjanak érvényessége — EUMSZ 113. cikk — Az Eurépai Parlament részvétele — Az
egyenl? banasmadd elve — A papiralapu és egyéb fizikai adathordozén tarolt kiadvanyok
elektronikus Uton tovabbitott kiadvanyoktdl eltér? kezelése”

| — Bevezetés

1. A hozzaadottérték?addra (héa) vonatkozo hatélyos unios jog lehet?vé teszi a tagallamok
szamara a konyvek, valamint Ujsagok és folydiratok értékesitésének adokedvezményben
részesitését. Korlatlanul azonban csak a nyomtatott kiadasokra vonatkozik ez. Azok
ertékesitéseére a tagallamok kedvezményes adomertéket alkalmazhatnak, amelyb?| a digitalis
kiadasok széles kérben ki vannak zarva.

2. A lengyel alkotmanybirdsag a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a konyvekre
€s egyeb kiadvanyokra vonatkoz6 — az uniés jog altal szabalyozott — kedvezményes héamérték
érvényességeét vonja kétségbe. A Birdsag altali vizsgéalat kozéppontjaban ennek kérében annak
kérdése all, hogy milyen kételezettségeket ré az egyenl? bandsmad elve az unids jogalkotéra a
héajog keretében, és hogy az unids jogalkoté mennyiben tett eleget e kbvetelményeknek a
konyvekre, Ujsagokra és folydiratokra vonatkozé kedvezményes addmértékek esetében.

Il — Jogi hattér

3. Az EK(2) 93. cikk (jelenleg EUMSZ 113. cikk) az alabbi k6zdsségi jogalkotasi hataskort
szabdlyozta:

,A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdaséagi és
Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciét kdvet?en egyhangulag rendelkezéseket fogad el a
forgalmi addk [helyesen: addkra], a jovedéki adok [helyesen: addkra] €s a kdzvetett adok egyéb
formaira vonatkozo jogszabalyok olyan mérték? harmonizalasara, amennyire az ilyen
harmonizécié a bels? piacnak a 14. cikkben megallapitott hatarid?n bellli megteremtéséhez és



m?kodéséhez sziikséges.”

4. E rendelkezés alapjan kerllt sor a k6zds hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) elfogadasara.

5. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik az
,egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy vagy szervezet [...] ltal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités”. A rendelkezés c) pontja értelmében ugyanez vonatkozik a
,Szolgaltatasnyujtas|ra]”.

6. A héairanyelv 96. cikke azt irja el? az adémértékkel kapcsolatban, hogy a tagallamok egy
.altalanos [add]mértéket” kdtelesek szabalyozni, amely nem lehet kevesebb, mint a 97. cikkben
meghatarozott minimummeérték. Ezt a kovetkez?kkel egésziti ki a 2008/8/EK iranyelvvel modositott
héairdnyelv 98. cikke:(4)

.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezményes adémeértéket alkalmazhatnak.

(2) ,Akedvezményes adomértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoériak
termékértékesitéseire és szolgéaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

A kedvezményes adomérték nem alkalmazhatd az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasokra.
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7. A héairdnyelvnek az ezen irdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése altal
hivatkozott 1ll. melléklete ,[a]z olyan termékek és szolgaltatasok jegyzék[ét tartalmazza], amelyek
ertékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni”. E melléklet
2009/47/EK iranyelvvel médositott — az alapigy targyat képez? — 6. pontja(5) értelmében:

,0.  konyvek (ideértve a brosurakat, roplapokat €és mas nyomtatott anyagokat, gyermekeknek
sz016 képes?, rajzolo?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott vagy kéziratos kottakat, térképeket,
vizrajzi vagy hasonlé abrakat) barmilyen fizikai adathordozon tortén? értékesitése — beleértve a
konyvtari kdlcsbnzést is — Ujsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes
egészeében reklamcélu anyagokat;”

8. A 2009/47 iranyelv altali médositas el?tt e rendelkezés szovege a kbvetkez? volt:

,0.  konyvek, beleértve a konyvtari kdlcsdnzést is (ideértve a brosurakat, réplapokat, €és mas
nyomtatott anyagokat, gyermekeknek sz6l6 képes?, rajzold?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott
vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlo abrakat), tjsagok és folyoiratok
értékesitése, kivéve a nagyrészt vagy teljes egészében reklamcéll anyagokat;”

9. A 2009/47 modosito iranyelv alapjat képez? bizottsagi javaslat még a kovetkez? széveggel
tartalmazta e rendelkezést:(6)

.0.  konyvek, beleértve a konyvtéari kdlcsdnzést is (ideértve a brosurakat, roplapokat, €s mas
nyomtatott anyagokat, gyermekeknek szol6 képes?, rajzold?, illetve kifest?kdnyveket, nyomtatott
vagy kéziratos kottakat, térképeket, vizrajzi vagy hasonlé abrakat, hangoskdnyveket, CD?ket,
CD?ROM?o0kat vagy barmely, tilnyomérészt a nyomtatott konyvvel egyez? informacios
tartalommal rendelkez? fizikai adathordoz6t), Ujsagok és folydiratok értékesitése, kivéve a teljes
meértékben vagy tulnyomoéan reklamceélu anyagokat;”

10. A Lengyel Kdztarsasag az Ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adorél szol6, 2004. marcius 117?i torvény) 3. mellékletének 72-75.



pontjaval, valamint 10. mellékletének 32—35. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 41. cikkének
(2) és (2a) bekezdése utjan élt a héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 98. cikke szerinti felhatalmazassal. E rendelkezések alapjan jelenleg 8, illetve 5%?0s
kedvezményes adomérték alkalmazandé a nyomtatott vagy mas adathordozén (kilénésen CD?n
vagy kazettan) tarolt konyvekre, Ujsagokra és folyodiratokra. Az elektronikus aton kdzzétett
konyvekre, Ujsagokra és folydiratokra a 23%7?0s altalanos adémérték alkalmazando.

Il — Az alapligy és a Birdsag el?tti eljaras

11. A Rzecznik Praw Obywatelskich (lengyel ombudsman) véleménye szerint az azonos
kiadvanyok lengyel jogban megallapitandoé eltér? addztatdsa sérti az egyenl? adojogi
bandsmaodnak a lengyel alkotmanybdl ered? elvét. Ezért a kiadvanyokra alkalmazando
kedvezményes adomértékre vonatkozo lengyel rendelkezések alkotménnyal vald 6sszhangjanak
vizsgéalatat kérte a Trybuna? Konstytucyjny?t?l (alkotmanybir6ség, Lengyelorszag).

12.  Alengyel alkotmanybir6sag véleménye szerint a Lengyel Koztarsasag a héairanyelv
rendelkezései alapjan az altalanos adémeértéket koteles alkalmazni az elektronikus Gton
tovabbitott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra. Kételkedik azonban abban, hogy
érvényesek a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezései. Egyrészt a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontja
jelenlegi valtozatanak alapjat képez? 2009/47 iranyelv elfogadasara iranyulé jogalkotasi eljarasban
jelent?sen médosult az iranyelv szovege az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kbvet?en.
Masrészt sszeegyeztethetetlennek véli a héa tertletén az egyenl? banasmaod elvének
kifejez?dését jelent? adosemlegesség elvével a kedvezményes adomeértéknek a fajl formajaban
az interneten letoltott vagy valds idej? adatatvitel (Ugynevezett ,streaming”) utjan értékesitett
elektronikus kiadvanyokra tértén? alkalmazasanak kizarasat.

13.  Alengyel alkotmanybirésag ezért 2015. julius 20?an a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
el? az EUMSZ 267. cikk alapjan:

1)  Ervénytelen?e a héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontja azért, mert a jogalkotasi eljarasban
megsértették az Eurépai Parlamenttel tortén? konzultacié I€nyeges eljarasi szabalyat?

2)  Ervénytelen?e a héairanyelv 1. mellékletének 6. pontjaval sszefiiggésben értelmezett 98.
cikkének (2) bekezdése azért, mert sérti az adosemlegesség elvét annyiban, amennyiben kizarja a
kedvezményes adomeérték digitalis formaban kiadott konyvekre és egyéb elektronikus
kiadvanyokra tortén? alkalmazaséat?

14. A Birdsag el?tti eljarasban a lengyel ombudsman, a Prokurator Generalny (lengyel
f?0gyész), a Gorog Koztarsasag, a Lengyel Kéztarsasag, az Eurdpai Unié Tanéacsa és az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételt e kérdésekkel kapcsolatban. A 2016. janius 147?i
targyaldson a lengyel ombudsman, a Lengyel Koztarsasag, a Tanacs és a Bizottsag vett részt.

IV — A jogkérdésr?l

15.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a lengyel alkotmanybirésag Iényegében
arra var valaszt, hogy érvényes?e kétféle — mégpedig formalis és tartalmi — szempontbdl a
héairanyelv IIl. melléklete 6. pontjanak — a 2009/47 iranyelv mellékletének 1. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 1. cikkének 13. pontja szerinti — jelenlegi valtozata.

A — Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l: formalis érvényesség

16. Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés annak tisztazasara iranyul, hogy
megfelel?en zajlott?e le a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontjanak jelenlegi szovegét megallapitd



2009/47 iranyelv elfogadasara iranyul6 jogalkotasi eljaras. A Parlament ugyanis alkalmasint nem
lett megfelel?en bevonva e modositas tekintetében.

17. A 2009/47 modosité irdnyelv elfogadaséara az EK 93. cikk alapjan kerilt sor. E cikk alapjan
a Tanacs csak a Parlamenttel folytatott konzultaciét kovet?en fogad el rendelkezéseket tobbek
kozott a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyok harmonizalasara.

18. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Parlamenttel a jogalkotasi eljaras keretében tortén?
rendszeres konzultacié olyan lényeges eljarasi szabalynak min?sul, amelynek megsértése az
érintett jogi aktus semmisségét eredményezi.(7)

19. Ajelen esetben konzultaltak a Parlamenttel a Bizottsag eredeti iranyelvjavaslatarol, és a
Parlament irasbeli véleményt adott azzal kapcsolatban.(8) Az eredeti javaslat gy javasolta
kiegésziteni a héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontjat, hogy azon ,kdnyvek” fajtainak listajat,
amelyekre a kedvezményes adémérték kiulondsen alkalmazandd, tovabbi példakkal, mégpedig a
shangoskonyvek[kel], CD?k[kel], CD?ROM?0k[kal] vagy barmely, tiinyomorészt a nyomtatott
konyvvel egyez? informéacids tartalommal rendelkez? fizikai adathordozo[val]” egészitette ki.(9)

20. A Tanacs azonban eltért e javaslattol a jogalkotasi eljaras kés?bbi szakaszaban. A végul
elfogadott 2009/47 irAnyelv csak annyiban modositotta a héairanyelv Ill. mellékletének akkoriban
hatélyos 6. pontjat, amennyiben a ,kdnyvek [...] értékesitése” fordulatot a ,barmilyen fizikai
adathordozoén tortén?” szévegrésszel egészitette ki.(10) Az eredeti iranyelvjavaslatban szerepl?
példak viszont elmaradtak.

21. A héairanyelv Ill. melléklete 6. pontjanak err?l a Tanacs altal elfogadott valtozatardl mar
nem konzultéltak a Parlamenttel. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban 0j konzultaciot
kell folytatni a Parlamenttel akkor, ha az elfogadott végleges szdveg ,6sszességeben tekintve
érdemben” eltér azon szévegt?l, amellyel kapcsolatban a Parlamenttel mar konzultaciot folytattak,
amennyiben a médositasok alapvet?en nem a Parlament kifejezett kivansaganak felelnek
meg.(11)

22.  Mivel a jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a Parlament megfelel? kivansaggal élt
volna, kizarélag annak kérdése mertl fel, hogy a Tanacs ,0sszességében tekintve érdemben”
modositotta?e az elfogadott 2009/47 iranyelv szévegét a Parlamenttel folytatott konzultaciét
kovet?en a bizottsagi javaslathoz képest.

23.  El?szor is egyet kell érteni a kérdést el?terjeszt? lengyel alkotmanybirésaggal abban, hogy
tartalmi médositasnak tekinti a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontja 0 valtozatanak a Tanacs altal
elvégzett atszovegezeseét.

24.  Jollehet nem szdgezhet? le, hogy az U valtozat szovege a bizottsagi javaslattal ellentétben
mar nem foglalja magaban a hangoskdnyveket, amir?l a lengyel alkotmanybirésag meg van
gy?z?dve. A hangoskonyvek ugyanis fizikai adathordozon tarolt kdnyvnek is tekinthet?k.(12)



25.  Egyeértelm? azonban a széveg tartalmi modosulasa annyiban, amennyiben a héairanyelv
lll. melléklete 6. pontjanak végil elfogadott valtozata mar nem tartalmazza azt az
irAnyelvjavaslatban szerepl? tovabbi feltételt, hogy az adathordozoénak ,tulnyomérészt a
nyomtatott konyvvel egyez? informéaciés tartalommal [kell] rendelkez[nie]”. Ezen tulmen?en mind
az irdnyelvjavaslat angol, mind annak francia nyelvi valtozata alapjan el?szér csak a
hangoskonyvekhez, CD?khez és CD?ROM?0khoz hasonlé fizikai adathordozdkra kellett
kiterjeszthet?nek lennie a kedvezményes adomértéknek,(13) mig a héairanyelv Ill. mellékletének
6. pontja immar barmilyen fizikai adathordozét emlit. E két médositassal bizonyos mértékben
tagult a kedvezményes adomérték alkalmazasi kore a bizottsagi javaslathoz képest.(14)

26. Mindez azonban nem jelenti az irdnyelvjavaslat olyan nagy mérték? mddosulasat, amely
miatt Uj konzultaciét kellett volna lefolytatni a Parlamenttel. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
csak akkor tekinthet?k érdeminek a modositasok, ha azok az elfogadott szabalyozas lIényegét
éerintik.(15)

27. Az iranyelvjavaslat kbzponti célja az volt, hogy allando lehet?séget biztositson a
tagallamoknak arra, hogy kedvezményes adokulcsot alkalmazzanak bizonyos helyben nyuijtott
szolgaltatasokra.(16) A konyvekre vonatkozé kedvezményes kulcs alkalmazasi kérének
kiterjesztése ellenben csak alarendelt szerepet jatszik a javaslatban, amely tisztan ,technikai
szOvegezési kiigazitaskéent” hivatkozik arra.(17)

28. Még ha feltételezzik is, hogy az érdemiség kritériumat valamely jogalkotasi javaslat minden
egyes 0nallo rendelkezése tekintetében figyelembe kell venni, az adathordoz6 informacios
tartalmara vonatkozo korlatozas torlése és a ,hasonld” adathordozé ,barmilyen”?re valtozasa
akkor sem érinti a konyvek kedvezményes adomeértékének modositasara vonatkozo szabalyozas
lényegét. E szabalyozas ugyanis els?sorban a konyvekre vonatkoz6 kedvezményes adomeérték
alkalmazasi koérének a papirtdl eltér? adathordozokra tértén? kiterjesztésére iranyul. Ezen
altalanos kiterjesztés keretében csak mellékes szempontokat képeznek az alkalmazasi kor

emlitett kiterjesztései.

29. A Parlamentnek egyébként a vele lefolytatott konzultacio keretében mindenesetre
lehet?sége volt véleményt nyilvanitani e szempontokkal kapcsolatban, mivel az alkalmazasi kor
kés?bb tordlt korlatozasai mar az eredeti bizottsagi javaslatnak is részét képezték.(18)

30. Mivel tehat a Parlament megfelel?en be volt vonva a 2009/47 iranyelv elfogadasahoz
vezet? jogalkotasi eljardsba, e tekintetben nem érintett a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontja
jelenlegi valtozatanak érvényessége.

B — A mésodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l: tartalmi érvényesség

31. Méasodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a lengyel alkotmanybirésag
arra var valaszt, hogy érvénytelen?e a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett I1l. mellékletének 6. pontja annyiban, amennyiben kizérja a kedvezményes adomeérték
digitalis formaban tovabbitott konyvekre és egyéb elektronikus kiadvanyokra tértén? alkalmazasat.

32. Jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
szOvegében az adésemlegesség elvének megseértésére hivatkozik, az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatéarozat indokolasabadl egyértelm?ve valik, hogy az egyenl? banasmad elve alapjan
szeretne vizsgalatot kérni.(19)

33. Csak ilyen vizsgalatra van lehet?ség is. A héairanyelv Ill. melléklete 6. pontjanak
érvénytelensége ugyanis csak az els?dleges jog megsértéséb?l eredhet. Az adosemlegesség elve



azonban 6nmagaban csak egy hem az els?dleges jog kérébe tartozo segédeszkozt jelent a
héairanyelv értelmezéséhez.(20) Ez annyiban is igaz, amennyiben az adésemlegesség elve
annak versenysemlegességet jelent? valtozataban(21) az egyenl? banasmadd elvének
kifejez?dése.(22) Hiszen ennek ellenére csak magan az egyenl? banadsmad elvén alapulhat a
héairanyelv valamely rendelkezése érvényességének a vizsgalata; kizardlag az bir ugyanis
els?dleges jogi jelleggel, és az az itélkezési gyakorlat szerint részleteiben mas kdvetelményeket is
tamaszt, mint az adésemlegesség elve.

34. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésh?l az kbvetkezik annak az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt indokolaséra tekintettel, hogy tobb olyan eltér?
banasmaédroél van szé, amelyeket meg kell vizsgalni azoknak az egyenl? banasmad elvével vald
0sszeegyeztethet?sége szempontjabdl. Els?sorban azt kifogasolja a kérdést el?terjeszt? birdsag,
hogy a digitélis konyveket eltér?en kezelik attdl figg?en, hogy azokat fizikai adathordozon —
példaul CD?ROM?on — vagy elektronikus uton — példaul az internetr?| tértén? letdltés atjan —
bocsatjdk?e a vev? rendelkezésére(23) (err?l lasd nyomban az 1. pontot). Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés ezen tulmen?en a kdnyveken kivil a kedvezményes
adomérték ala tartozé egyéb kiadvanyok — tehat az Ujsagok és a folyoiratok — eltér? kezelését is
megkérd?jelezi. EI?sz0or azzal kell foglalkozni, hogy e digitalis formajukiadvanyok akkor is Ki
vannak zarva a kedvezményes adomeértek alkalmazasabdl, ha fizikai adathordozon éertékesitik
(err?l lasd a 2. pontot), miel?tt befejezésil valamennyi elektronikus uton értékesitett digitalis
kiadvany nyomtatott kiadvanyoktdl eltér? kezelését kellene vizsgalni (err?l lasd a 3. pontot).

35. A Birésag mindezzel kapcsolatban még nem foglalt allast. A Bir6sag egy nemrég
befejezett, a héairanyelv lll. melléklete 6. pontjanak az elektronikus Uton atruhazott digitalis
konyvekre tortén? alkalmazasaval foglalkoz6 kotelezettségszegési eljarasban is kifejezetten
lemondott arrdl, hogy utanajarjon azon kérdésnek, hogy 6sszeegyeztethet??e ezen rendelkezés
az egyenl? banasmaod elvével.(24)

1. Adigitalis kobnyvek tovabbitasi médtél fligg? eltér? kezelése

36.  El?szor azt kell tisztazni, hogy sérti?e a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével
0sszefliggésben értelmezett Ill. mellékletének 6. pontja az egyenl? banasmadd elvét annyiban,
amennyiben csak akkor teszi lehet?vé a tagallamok szamara a digitalis (hangos)konyvekre
vonatkoz6 kedvezményes adomérték szabdalyozasat, ha azokat fizikai adathordozon értékesitik,
ha viszont elektronikus Uton, akkor nem.(25)

37. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az egyenl? banasmad elve azt kdveteli meg az
unios jogalkototdl, hogy a hasonld helyzeteket ne kezelje eltér? mddon, kivéve, ha az ilyen
banasmaod objektiven igazolhatd.(26) Az egyenl? banasmdd ezen altalanos elvét id?kdzben a
Charta(27) 20. cikke is rogzitette.

a) Hasonlé helyzetek

38.  Els?ként annak kérdése merul fel, hogy hasonld helyzetekr?l van?e sz6 a digitalis konyvek
egyreszt fizikai adathordozon, masrészt elektronikus aton tértén? értékesitése esetében.

39. Az id?kozben allandosult itelkezési gyakorlat szerint két helyzet hasonlo jellegét atfogdan a
vizsgalt szabalyozas céljara, valamint a szabalyozasi terllet elveire és céljaira tekintettel kell
ertékelni.(28) Két helyzet hasonlo jellegének kizarasdhoz ezért nem elegend? sem egyszer?en
objektiv kilonbségeket megallapitani azok szabalyozasi célok szempontjabol bet6ltott
jelent?ségének bemutatasa nélkil,(29) sem vakon kévetni az uniés jogalkoto értékelését.(30)



i) A szabalyozasi tertlet céljai

40. A kozos héarendszer, amelynek részét a kedvezményes addmértékre vonatkoz6 széban
forg6 szabalyozas képezi, a héairanyelv (4) preambulumbekezdése szerint a bels? piac
létrehozéasat szolgélja. E célbdl unids szint? 6sszehangolas Gtjdn — mind hatarokon atnyuléan,
mind a tagallamokon belll — meg kell akadalyozni a forgalmi adok tagallamok altali kivetésével
el?idézett versenytorzulasokat.

41. A héairanyelv (8) preambulumbekezdése értelmében a forgalmi adok 6sszehangolasa
emellett egy Uni6?szerte egységes addalap megallapitasat is szolgalja az Unio6 sajat forrasainak
céljaira. A szabdlyozési terilet e célja azonban nem bir jelent?séggel a jelen Ggy szempontjabal,
mert a héairanyelv jelen tUgyben vitatott rendelkezéseinek targyat az adé meértéke, nem pedig az
adbalap megéallapitasa képezi.

42.  Ami a versenytorzulasok megakadéalyozdsanak céljat illeti, a Birosag mar megéallapitotta
ugyan, hogy a héa tertiletén az egyenl? banasmadd elvének megsértése nem csak
versenyhelyzetben lév? gazdasagi szerepl?k esetében fordulhat el?.(31) Mindenesetre azonban
akkor, ha olyan versenyhelyzet all fenn, amelyet torzithatnak az eltér? héajogi rendelkezések, a
kdz0s héarendszer alapvet? céljara tekintettel a helyzetek hasonld jellegéb?l kell kiindulni.(32) A
két termék kozotti versenyhelyzet alapulvétele egyébként annak a megkozelitésnek felel meg,
amelyet a Birdsag mar az egyenl? banasmaod elve itélkezési gyakorlataban tortén? kialakitasanak
idején is alkalmazott.(33)

43.  Ajelen esetben a fizikai adathordozon és az elektronikus uton forgalmazott digitalis
konyvek versenyeznek egymassal. Hiszen a fogyaszté szempontjabdl, akinek igényei hozzak létre
alapvet?en a versenyhelyzetet, mindkét esetben ugyanarrél a termékr?l, mégpedig egy
digitaliskonyv?fajlrél van sz, amely egyik esetben sem hasznalhaté egy tovabbi olvasorendszer
nélkil. Kizardlag a fogyasztéra tértén? atruhazas maddjaban van eltérés. Az ajanlati feltételekt?
fligg?en dont ezért a fogyasztod az egyik vagy a masik atruhazasi méd mellett ugyanazon termék
megszerzése érdekében.

44.  Ez f?szabaly szerint akkor is igy van, ha a fogyaszté — mint azt a Bizottsag a targyalason
allitotta — az elektronikus uton beszerzett digitalis konyv esetében a fizikai adathordozén
beszerzett?| eltér?en nem szerzi meg a f4jl masik személy részére tértén? tovabbadasahoz valo
jogot.(34) A fogyasztd ugyanis rendszerint sajat hasznalatra vasarol digitalis konyveket, és a fajl
harmadik személy részére tortén? atadhatdésaga ezért — ha az valéban fligg a tovabbitas
form4jatol — nem gyakorol dont? befolyast a versenyhelyzetre. A Bir6sag ezen tulmen?en a
szerz?i jogi védelem szempontjabol mar megallapitotta, hogy a tartalmak CD?ROM?on tortén?
eladéasa ,gazdasagi szempontbdl hasonld” az internetr?l tortén? letdltéshez.(35)

45.  Adigitélis konyv e két értékesitési formaja tehat hasonlé egymashoz a kdzds héarendszer
versenytorzulasok megakadalyozasara iranyul6 alapvet? céljara tekintettel.

i) A szabdlyozasi terilet elvei

46.  Azok hasonlo jellegét nem zarja ki, hogy a k6zos héarendszer rendelkezései szerint a
digitalis konyv fizikai adathordozon tortén? értékesitése esetében termeékértékesitésr?l (a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése), elektronikus uton tortén? atruhazasa esetében viszont
szolgaltatasnyujtasrol (a héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése) van sz0.(36)

47. A héairanyelv (5) preambulumbekezdése értelmében az adoét ,a lehet? legaltalanosabb
maodon”, tehat minden termékre ki kell vetni. Ezt alatAmasztja a héairanyelv 1. cikke (2)



bekezdésének els? albekezdése, amelynek értelmében a k6zds héarendszer célja egy altalanos
fogyasztasi ado létrehozasa. Ezért tartalmaznak azonos feltételeket a termékértékesités (a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja) és a szolgéltatasnyujtas (a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja) adoztatando tényallasai is. A héa tehat f?szabaly szerint azonos
maodon kivanja hatalya ala vonni a termékek és a szolgaltatasok fogyasztasat.

48.  Amennyiben a kdz6s héarendszer rendelkezései kivételesen kilénbséget tesznek a
termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kézott, annyiban ennek mindig kilénés indoka van. Az
adokoteles ugylet teljesitési helyének meghatarozasa keretében példaul (a héairanyelv 31. és azt
kovet? cikkei) csak termékértékesités esetén lehet fizikai szallitasra hivatkozni.

49. Az addmérték meghatarozasanak jelen esetében azonban nem bir jelent?séggel ez a
termékek fizikai jelenlétében megnyilvanuld kilonbség. A héairanyelv f?szabdly szerint nem tesz
kilonbséget az adomértékek meghatarozasa kdrében a termékértékesités és a
szolgaltatasnyujtas kozott. A héairanyelv 96. cikke sokkal inkabb kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy az altalanos adomérték azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra. Ezenfelil a
héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése a kedvezményes addémeértéket is mind a
termékértékesitésre, mind a szolgaltatasnyujtasra biztositja.

i) A vizsgalt szabalyozas célja

50. Végezetil a digitalis konyvek ,fizikai” €s elektronikus Gton tortén? ertékesitéseinek hasonlo
jellegét kell értékelni a magaval a vizsgalt szabalyozassal elérni kivant célra tekintettel.

51. A héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontja lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
kedvezményes adomértéket alkalmazzanak a konyvekre, Ujsagokra és folyoiratokra. Sem a
szabalyozast eredetileg bevezet? 92/77/EGK iranyelv(37) szovegéb?l, sem ezen irdnyelv
keletkezésének torténetéb?l nem deril ki mindazonaltal, hogy milyen célt hivatott szolgalni ezen
adoel?ny biztositasa.

52. Ajelen eljaras keretében sem tudott sem a Tanacs, sem a Bizottsag kielégit? valaszt adni
erre a kérdésre. Egy a kedvezményes héakulcsokra vonatkozé 2007. évi bizottsagi kozleményb?I
ugyanis az is kidertl, hogy a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezései ,nem egy megfelel?en
strukturdlt és logikus megkozelitésen” alapulnak, hanem inkabb csak ,a tagallamokban a '90?es
évek elején meglév? helyzetet” tikrozik.(38) A héakulcsok rendszere ezért nem alapul semmiféle
vilagos logikan.(39)

53. A Bizottsag ennek megfelel?en a targyalason kérdésre valaszolva Iényegében tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy a konyvekre, Ujsagokra és folyoiratokra vonatkozé kedvezményes
adomértek kizarolag azért lett szabalyozva az unios jogban, mert legaldbb néhany tagallam
alkalmazott ilyen csdkkentett adomeértéket akkoriban, €s az unids jog nem vaghatta el ?ket ett?l a
lehet?ségt?l.

54.  Teljesen elképzelhet?, hogy valamely unios jogi rendelkezés nem szolgal 6nallé célt azon
kivil, hogy bizonyos szabalyozasokat a tagallamok felel?sségi korében hagy. A jelen esetben
azonban nem ez a helyzet. A héairanyelv ugyanis nem egyszer?en a tagéallamokra bizza a
kedvezményes adomértékek szabalyozasat, hanem a héairanyelv Ill. mellékletével
0sszefliggésben értelmezett 98. cikke értelmében csak olyanokat tesz lehet?vé, amelyek
pontosan meghatarozott, kimerit?en felsorolt tartalma termékértekesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra vonatkoznak, masokkal szemben. Az uniés jog e tekintetben sajat
felel?sséget vallal a kedvezményes addmértékek tagallamok altali alkalmazasanak feltételeiért.
Kdvetkezésképpen az unios jog alapjan 6nalléan kell meghatarozni az unios jog altal a tagallamok
szamara biztositott azon lehet?ség céljait is, hogy kedvezményes addémértékeket



alkalmazhassanak éppen a kdnyvekre, Ujsagokra és folyoiratokra.

55.  Jollehet a Tanacs és a Bizottsag a jelen eljarasban arra hivatkozott, hogy a héairanyelv
nem szolgal 6sztonzési célokat, nyilvanvalod, hogy a kedvezményes adomeérték alkalmazasanak
lehet?sége éppen els?sorban bizonyos termékek eladasanak tagallamok altali 6sztonzését teszi
lehet?vé, és hogy ez meghatarozott politikai célokat szolgal.(40) A kedvezményes adomeérték
ugyanis kedvez? aru ajanlat tételét teszi lehet?vé az adbéalanyok szamara. Ezen
eladasosztonzésre egyébként a fogyasztok érdekében kerll sor, a héa ugyanis kizardlag ?ket
terheli végs? soron.(41)

56. Ezen adojogi 6sztbnzés értelme és célja is nyilvanvalénak t?nik szamomra. A kdnyvekre,
Ujsagokra és folyoiratokra vonatkozé kedvezményes adomérték célkit?zése kulturdlis jelleg?. Az
atfogo értelemben az unios polgarok olvasas — akar szépirodalmi, akar szakkdnyvek, akar
politikai, szakmai vagy szorakoztato ujsagok és folydiratok — Gtjan valé m?vel?désének
dsztonzeéset szolgdlja. E célkit?zésre utal a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontjanak szévegében ,a
nagyrészt vagy teljes egészében reklamcélt anyagok[nak]” min?sil? kiadvanyok tAmogatasanak
kizérasa. Az ilyen jelleg? kiadvanyok ugyanis nem a m?vel?dés céljat szolgéljak. E cél egyébként
mas helylitt is visszaktszon a k6zés héarendszerben, mégpedig az oktatasi szolgaltatdsok
tekintetében a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban biztositott széles kor?
adokedvezmény formajaban.

57. E m?vel?dési cél megvalosulasa marpedig kizardlag a tartalomtél, nem pedig a digitalis
koényv atruhazasanak modjatol fligg. F?szabaly szerint ezért nincs kildnbség a fizikai
adathordozén forgalmazott és az elektronikus Uton atruhazott digitalis konyvek kozoétt a
héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontja altal szolgalt 6szténzesi célra tekintettel. A két értékesitési
forma tehat a vizsgalt szabalyozas célja szempontjabdl is hasonl6 egymashoz.

iv) Kozbens? kovetkeztetés

58. Mindezek alapjan meg kell allapitani, hogy a digitalis kbnyvek egyrészt fizikai
adathordozén, masrészt elektronikus uton tortén? értékesitése mind a vizsgalt szabalyozas célja,
mind a szabdlyozasi teriilet céljai és elvei szempontjabdl hasonloé egyméashoz.

b) Igazolhat6sag

59. A hasonlé helyzetekkel valo eltér? bAndsmaod azonban igazolhaté lehet, mégpedig akkor,
ha jogszer? célt szolgél, és aranyos ezen céllal.(42)

60. E kovetelményeket attdl fliggetlentil tiszteletben kell tartani, hogy melyik jogtertleten
allapitandd meg az eltér? banasmoéd. Azok még azokban az esetekben is alkalmazandok,
amelyekben a Bir6sag kifejezetten széles kor? mérlegelési jogkort ismer el az uniés jogalkoto
szamara,(43) mint kilbndésen a kdzos agrarpolitika teriletén.(44)

61. Az eltér? banasmaod igazolhatésagara iranyuld vizsgalat intenzitdsa mindazonaltal az adott
esetben az uniés jogalkotd rendelkezésére allo6 mérlegelési jogkor terjedelmét?l fiigg. Ha az uniés
jogalkotd a Charta 21. cikke altal tiltott megkulénbdztetési szempont, mint példaul a nem vagy a faj
alapjan tesz kulonbséget,(45) akkor az eltér? banasmaod igazolhatésaga a Birdsag altali szigoru
vizsgalat ala tartozik.(46) Ha azonban mas szemponton alapul a megkulénboztetés, akkor
kevésheé lesz szigoru a Birdsag vizsgéalata annak elkerilése érdekében, hogy az unios birésag ne
helyettesitse a sajat megallapitasaival az uniés jogalkoté megallapitasait.(47) Az itélkezési
gyakorlat szerint ez kiilonésen azon szabalyozasok esetében igaz, amelyekben dsszetett politikali,
gazdasagi, szocidlis és orvosi jelleg? értékelésekr?l van sz6.(48) Az ardnyossag elvének
megfelel?en mindazonaltal ezekben az esetekben is annal szigoribbnak kell lennie a Birdsag



altali vizsgalatnak, minél terhesebbek az eltér? banasmadd hatasai az egyes unios polgarokra
nézve.(49)

i) Az eltér? banasmaod célja

62.  Avizsgalat e korlatozottsaga mellett el?szor azt a célt kell azonositani, amelyet az unios
jogalkoté el kivan érni a digitélis kbnyvek fizikai adathordozon és elektronikus Gton tértén?
értékesitésének eltér? kezelésével.

63. Az eltér? bandsmaodot a 2009/47 iranyelv vezette be. A héairanyelv Ill. melléklete 6. pontja
adojogi 6sztonz? tényallasanak a fizikai adathordozén értékesitett digitalis konyvekre tortén?,
ehhez kapcsolddo kiterjesztése a 2009/47 iranyelv (4) preambulumbekezdése szerint azt
szolgalja, hogy ,a lll. mellékletében talalhato, konyvekre vonatkozé hivatkozasokat pontositani, és
a technikai fejl?dés tekintetében naprakésszé lehessen tenni”. A 2009/47 iranyelv azonban
valtozatlanul hagyta kulondsen a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti szabélyozast, amelynek értelmében a kedvezményes adomérték semmiképpen nem
alkalmazhat6 az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasokra. Az elektronikus Gton atruhazott
digitélis kdnyvek azonben nem tratozhatnak kedvezményes adémérték ala.(50)

64. A technikai fejl?dés” tekintetében tehat nem tortént meg teljes mértékben a naprakésszé
tétel. Eppen a digitalis konyvek jtermészetes” atruhazasi modja, azaz az elektronikus Gton tortén?
értékesités nem részesiulhet a kedvezményes adomeérték el?nyében. Ennek oka végs? soron a
héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti szabalyozasban rejlik,
amely valamennyi elektronikus szolgaltatas(51) — tehat nem csak az elektronikus uton atruhazott
digitalis konyvek — tekintetében kizarja a kedvezményes adémérték alkalmazasat. Ennek az
elektronikus szolgaltatasok piacara altalanos jelleggel alkalmazando6 szabalyozasnak a célja ezért
dont? jelent?séggel bir a széban forgd eltér? banasmaod igazolhatésaga szempontjabol.

65. A héairanyelv 98. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésének eredete a hatodik
iranyelv(52) 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak utolso francia bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak negyedik albekezdése szerinti szabalyozasra
nyulik vissza, amelyet a 2002/38/EK irdanyelv iktatott be.(53) A 2002/38 iranyelv
preambulumbekezdései nem tartalmaznak utalast az e rendelkezéssel elérni kivant célra.

66. A Bizottsag vonatkozo javaslata mindazonaltal utal arra a bizonytalansagra, amelynek az
elektronikus szolgaltatasok nyujtéi az alkalmazandd adémérték tekintetében ki lehettek téve.(54) A
2002/38 irdnyelv ugyanis azt a kotelezettséget rétta az Unidn kivil letelepedett
elektronikusszolgaltatas?nyujtokra, hogy az unios fogyasztok részére nyujtott szolgéltatasaik utan
abban a tagéllamban fizessenek adét, amelyben a fogyaszté letelepedett.(55) Ez a verseny adott
esetben harmadik orszagok adopolitikgja altal el?idézett torzulasdnak megakadéalyozasat(56)
szolgalja. A szabélyozéas kdvetkezményeként az elektronikus szolgaltatasokra mindenkor azon
tagallam adomértéke alkalmazandd, amelyben a fogyaszté tartdzkodik.

67. Az Union kivil letelepedett adéalanyok szamara ugyanakkor meg kellett kdnnyiteni az
Unidn beldli Uj addjogi kotelezettségeik teljesitését, mar csak azok teljesitésének valdszin?bbé
tétele érdekében is.(57) Az egyszer?sitésekb?l egyuttal a tagallami adéhatésagoknak is hasznot
kellett huzniuk, és azoknak javitaniuk kellett e hatosagok ellen?rzési lehet?ségeit.(58) Ezt
els?sorban azaltal kivantak elérni, hogy az addalanyok egyetlen tagallamban benyujtott
elektronikus addbevallasok utjan teljesithessék kotelezettségeiket az Unio egésze
tekintetében.(59) A héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését megel?z?
szabalyozas ezenfelll biztositotta, hogy minden esetben csak az adott tagallam altalanos
adomeértéke legyen alkalmazhat6 az ottani fogyasztoknak nyujtott elektronikus szolgaltatasokra.



68. Az Unidban letelepedett elektronikusszolgaltatas?nyujtok ezzel szemben mas helyzetben
voltak. Szamukra ugyanis nem hozott valtozast a 2002/38 iranyelv. Nekik tovabbra is a székhelyik
szerinti tagallamban kellett adot fizetnitik elektronikus szolgaltatasaik utan, fuggetlendl attol, hogy
hol telepedett le a konkrét fogyaszt6,(60) és lgyleteikre ezért csak e tagallam legfeljebb harom
kilénb6z? adoémeértéke volt alkalmazando.

69. A Bizottsag a jelen eljarasban azonban Iényegében arra hivatkozott, hogy a kedvezményes
adomeértékek elektronikus szolgaltatasokra tortén? alkalmazasanak tilalma az Unidban m?kdd?
adoalanyok szempontjabdl is jelent?séggel bir annyiban, amennyiben az elejét vette a tagallamok
kozotti karos adoversenynek. Ugyanis éppen mert kizarolag a székhelyik maradt dont? ezen
adodalanyok szamara az elektronikus szolgaltatasokhoz kapcsoldédé adéterhiik szempontjabal,
megfelel? kedvezményes adomérték bevezetésével egy tagallam megkisérelhette volna e
szolgéltatdkat a sajét tertletén vald letelepedésre rabirni. Egy elektronikus forgalmazasi halozat
kdzpontja ugyanis viszonylag egyszer?en athelyezhet?.

70.  Ajogi helyzet mindazonaltal alapvet?en megvaltozott 2015. januér 1?jét?l e terlleten. A
héairdnyelv hatalyos 58. cikke els? bekezdésének c) pontja(61) alapjan immar ugyanaz a
szabdlyozas alkalmazand6 az Unién belil letelepedett adéalanyokra, mint az Unién kivdl
letelepedettekre: az elektronikus szolgaltatdsok utan minden esetben a konkrét fogyaszto
tagallaméaban kell addt fizetni. Immar minden szolgaltato csak egyetlen tagallamban benyujtott
adobevallassal teljesitheti addjogi kdtelezettségeit is valamennyi tagallammal szemben.(62)

71. Végeredményben tehat a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése és az
azt megel?z? rendelkezés két kiulénb6z? célkit?zésével van dolgunk, amelyek kozott ezen
talmen?en id?beli szempontbdl is kilonbséget kell tenni: a kedvezmeényes adémértékek
elektronikus szolgaltatasokra tortén? alkalmazaséanak tilalma 2014. december 31?ig egyrészt az
Union kivll letelepedett ad6alanyok adojogi kotelezettségeinek egyszer?sitését, masrészt a
tagallamok kozotti karos adéverseny megakadalyozasat szolgalta; 2015. januar 1?jét?l a tilalom
mar csak az adojogi kotelezettségek egyszer?sitését szolgalja, mindazonaltal immar az
elektronikus szolgéltatasok teljes piaca tekintetében.

i) A célok megvalGsitasanak aranyossaga

72.  E célokat emellett arAnyos modon kellett megvalésitania az uniés jogalkotonak. Ennek
korében az eltér? banasmaéd kdvetkezményeit azokkal az el?nydkkel kell 6sszehasonlitani,
amelyek a cél megvaldsitasabdl erednek. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az unios
jogalkotonak dsszetett gazdasagi és pénzlgyi vizsgalatokat kell végeznie az addjog tertiletén, és
ennek kérében az értékeléssel és a szabalyozassal kapcsolatos mérlegelési jogkor illeti meg.(63)

73. Az adojogi kotelezettségeknek a figyelembe veend? héamértékek alacsonyabb szaman
alapul6 egyszer?sitésének céljat illet?en megkulonboztetést kell tenni. A kedvezményes
adémertékek elektronikus szolgaltatasokra tortén? alkalmazasanak tilalma ennyiben ugyanis az
addalanyok és a tagallami adéhatésagok szamara is el?ny6s.(64)



74. Az adbalanyok szamara el?nyds egyszer?sités ennek korében nem aranyos azokkal a
hatranyokkal, amelyeket az elektronikus Uton tovabbitott digitalis konyvek kedvezményes
adomeérték alkalmazéasabdl tortén? kizarasa okoz szamukra. Tul magas arat jelent ugyanis az
adomeértekek még nagyobb sokféleségét?l valé védelmukért, hogy tgyleteik magasabb addmérték
ala tartoznak, és ezéltal versenyhatranyba is kertlnek. Természetesen minden adéel?ny
igénybevétele bonyolultabba teszi a kedvezményezett szamara az adojog alkalmazasat. E teher
azonban nem szolgalhat menlevélként az addjogszabalyok megalkotéja szamara ahhoz, hogy
eltér?en kezeljen hasonlé helyzeteket.

75.  Atagéllami adéhatésdgok munkajanak megkonnyitése tekintetében a Birésag azon régi
kijelentésével lehet vitatni a célok megvaldsitasanak aranyossagat, hogy gyakorlati nehézségek
nem igazolhatjdk egy nyilvanvaléan méltanytalan — jelen esetben az elektronikus Gton atruhazott
digitélis konyvek kereskedelmét sujté — teher el?iraséat.(65) Az alapvet? szabadsagokkal
kapcsolatos hatranyos megkulonboztetés tilalma keretében a Birdsag mindazonaltal legutobb
egyeértelm?en elismerte, hogy az adéhatésagoknak jogszer? érdekik f?z?dik a kbnnyen kezelhet?
és ellen?rizhet? szabalyokhoz.(66)

76.  F7?szabdly szerint ezért az unids jogalkoté mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy kuloénos
addrendszert hozzon létre valamennyi elektronikus szolgaltatasnak az e szolgéltatdsok
igénybevételének helye szerinti addztatasara. Egy ilyen kilonds adérendszer sziikségessege az
elektronikus szolgaltatasok kilénleges keretfeltételeib?l fakad, mely szolgaltatasok a klasszikus
arukereskedelemhez képest szinte nehézseg nélkul nyujthatok hatarokon atnydléan, és ezenfelll
csak minimalis fizikai jelenlétet igényelnek, ami megneheziti a nemzeti adéhatésagok eljarasat.

77. A Birésag ezenkivil mar elismerte, hogy az unids jogalkoté 6sszetett rendszerek esetében
szakaszos megkdzelitést alkalmazhat.(67) Ennyiben elfogadhatd, ha az unios jogalkoto kezdetben
a lehet? legegyszer?bben alakit ki egy Ujszer? adoeljarast. Ez kiléndsen igaz egy olyan
id?szakra, amelyben az elektronikus szolgaltatdsok nyujtdi szamos olyan Gjszer? termékkel
rukkolnak el?, amelyek besorolasa kétséges lehet a kedvezményes addmértékek létez?
kategoridiba.

78. Az ilyen szakaszos megkozelités ardnyossaganak feltétele mindazondéltal a szabalyozasi
rendszer rendszeres fellilvizsgalata.(68) E kovetelményt ez idaig kielégitette a hataskorrel
rendelkez? unids intézmeények tevékenysége. A Tanacs mar a vonatkozé rendelkezések
bevezetésekor el?irta, hogy az arr6l szerzett tapasztalatok alapjan bizonyos id? elteltével felul kell
vizsgalni az elektronikus szolgaltatasokra vonatkozo kulonds adorendszert.(69) A Bizottsag
ezenkivil nemrég bejelentette, hogy az elektronikus uton tovabbitott digitalis konyvek azonos
kezelése céljabol megvizsgélja egy a héairanyelv modositasardl szo6lé iranyelvre vonatkozo
javaslat kidolgozasét.(70)

79.  Amennyiben az adérendszer egyszer?sitésének célkit?zése 2014. december 31?ig
kizarélag az Union kiviil letelepedett ad6alanyokat érintette, annyiban az el?z? megfontolasok
viszonylag kis jelent?séggel birnak. Ezt azonban mindenképpen ellensulyozza ezen id?szak
tekintetében a tagallamok kozo6tti karos adoverseny megakadalyozasanak jogszer? célja.(71)

80. A mérleg masik serpeny?je ezzel szemben nem nagy sullyal esik latba.

81. gy a fizikai adathordozon és az elektronikus Gton értékesitett digitalis konyvek forgalmazoi
kozott alighanem korlatok kozétt maradnak a versenytorzulasok. A Lengyel Koztarsasag ugyanis
helyesen mutatott ra a targyalason arra, hogy az elektronikus forgalmazas koltségei sokkal
alacsonyabbak a hagyomanyos termékértékesités koltségeinél. Az elektronikus Uton atruhazott
digitalis kdnyvek ezért rendszerint akkor is alacsonyabb aron kinalhaték a fizikai adathordozon



taroltaknal, ha magasabb héamérték ala tartoznak.

82. E korulmények kozoétt nem allapithatdé meg a konyvekhez valé — az alapvet? szabadsagok
altal védett — hatarokon atnyulé hozzaférésnek vagy — amire a lengyel ombudsman helyesen hivta
fel a figyelmet — a fogyatékkal él? személyek kdnyvekhez valé hozzaférésének(72) sulyos
korlatozasa.

83. Az unib6s jogalkoto altal a héairanyelv 98. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével
elérni kivant célok megvaldsitasa tehat arAnyos modon zajlik.

c) Kozbens? kovetkeztetés

84. A digitélis kdnyvek azok tovabbitdsanak forméjatol figg? és a kedvezményes addémeérték
szempontjabol a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett lil.
mellékletének 6. pontjabdl ered? eltér? kezelése tehat igazolhato, és ezért nem sérti az egyenl?
banasmad elvét.

2.  Afizikai adathordozon tarolt digitélis Ujsagok és folydiratok kizarasa

85.  Méasodikként azt kell megvizsgalni, hogy 6sszeegyeztethet??e az egyenl? banasmaéd
elvével az a korilmény, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével sszefliggésben
értelmezett I1l. mellékletének 6. pontja nem teszi lehet?vé kedvezményes adomérték alkalmazasat
a fizikai adathordozon tarolt digitélis Ujsagokra és folyoiratokra. Ennek kérében két killénb6z?
eltér? banasmaodot kell figyelembe venni.

a)  Osszehasonlitas a digitalis konyvekkel

86.  Egyrészt a digitalis Ujsagokat és folyodiratokat ezzel a digitalis konyvekt?| eltér?en kezelik,
mivel ez utdbbiakra kedvezményes adomérték alkalmazhato, ha fizikai adathordozén értékesitik
azokat.

87. Az egyenl? bandsmad elvének ebb?l ered? megsértése el?szor azt feltételezi, hogy
egyrészt az Ujsagok és folyoiratok, masrészt a konyvek esetében hasonld helyzetekr?! legyen
520.(73)

88. A helyzet azonban nem ez. A helyzetek sem a szabalyozasi terllet célja, sem a vizsgalt
szabalyozas célja szempontjabdl nem hasonléak.(74)

89.  El?szor is az Ujsagok és folydiratok rendszerint nem versenyeznek a kényvekkel. A
kiadvanyok kilonbdz? formai a fogyasztd kiulonbdz? igényeit elégitik ki, mivel azok
szOveghosszUsag, informaciofajta, m?vészi szinvonal és maradando jelent?ség szempontjabdl
f?szabaly szerint eltérnek egymastél. A k6zos héarendszer versenytorzulasok megakadalyozasara
irAnyuld céljara tekintettel(75) ezért azok nem hasonléak egyméashoz.

90. Méasodszor, a vizsgalt szabalyozas célja szempontjabdl sem all fenn hasonlésag egyrészt
az Ujsagok és folyodiratok, masrészt a konyvek kozott. A héairanyelv Ill. mellékletének 6. pontja
altal megvalositani kivant m?vel?dési cél(76) f?szabaly szerint egyértelm?en eltér e kilonb6z?
kiadvanyformak esetében. Mig az Ujsagok és folydiratok inkdbb id?szer? gyakorlati vonatkozassal
birnak, addig a kdnyvek esetében gyakran hosszu tavon is jelent?sebb tudas kdzvetitésér?l vagy
m?veészi kifejezésr?l van sz0. Egyrészt a konyvek, masrészt az ujsagok és folyodiratok addjogi
tamogatasanak célkit?zése tehat teljesen eltér? a m?vel?dés teriletén belll.



91. Afizikai adathordozdn tarolt digitalis Ujsagok és folydiratok fizikai adathordozon tarolt
digitalis konyvekt?| eltér? kezelése tehat nem sérti az egyenl? banadsmad elvét.

b)  Osszehasonlitas a papiralapa tjsagokkal és folyoiratokkal

92. Masrészt azonban a fizikai adathordozén tarolt digitalis Ujsagokat és folydiratokat a papiron
megjelen? Ujsagoktdl és folydiratoktdl is eltér?en kezelik.

93. Jodllehet az eredmény ez esetben nem rajzolédik ki annyira egyértelm?en, mint korabban,
agy vélem, hogy a papiralapu Gjsagok és folyoiratok, valamint a fizikai adathordozoén tarolt digitalis
Ujsagok és folyoiratok szintén nem hasonlithatok 6ssze objektiv modon.

94.  Jollehet a héairanyelv lll. melléklete 6. pontjAnak adojogi 6sztonzeési céljara tekintettel
f?szabdly szerint feltételezend? a digitalis €és nyomtatott Gjsagok és folydiratok hasonlésaga, mivel
e tekintetben csak a tartalom birhat jelent?séggel.(77)

95. Nem igaz azonban ugyanez a szabalyozasi terllet célja, a versenytorzulasok
megakadalyozasa(78) tekintetében. A Birdsag ugyanis a K?itéletben a konyvekkel kapcsolatban
mar megallapitotta, hogy azok fizikai adathordozén tarolt digitélis valtozata és papiralapu valtozata
kozott nem feltétlendl van verseny. Az ilyen verseny fennéllasa sokkal inkabb szamos olyan
korilmény figgvénye, amelyek nemcsak hogy tagallamonként kilénbdznek, hanem id?vel
véltozhatnak is.(79) Ennyire bizonytalan ténybeli helyzetben azonban kizarélag az uniés jogalkoto
— nem pedig a Birosag — feladata az Uni6 egészeén belili versenyhelyzet 6sszetett értékelését
jogalkotéi mérlegelési jogkore keretében elvégezni.(80)

96. Az sem sérti tehat az egyenl? banasmad elvét, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 1ll. mellékletének 6. pontja alapjan a fizikai
adtahordozodn tarolt digitalis Ujsagokra és folydiratokra papiralapu valtozataikkal szemben nem
alkalmazhat6 kedvezményes adoémeértéek.

3. Az elektronikus uton tovabbitott kiadvanyok nyomtatott kiadvanyoktél eltér? kezelése

97. Befejezésiul még annak kérdésével kell foglalkozni, hogy sértheti?e az egyenl? banasmaod
elvét valamennyi elektronikus Uton tovabbitott digitalis kiadvany nyomtatott kiadvanyoktol eltér?
kezelése, amely a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett ll.
mellékletének 6. pontjabdl ered.

98. Az el?z?ekben tett megéllapitasok alapjan azonban nem ez a helyzet.

99. Ennek kdrében végs? soron megvalaszolatlanul maradhat, hogy a digitalis és nyomtatott
kiadvanyok az itélkezési gyakorlat értelmében altalaban nem kell?képpen hasonléak?e. Emellett
sz0l a jelen Ggyben vizsgalt szabalyozas céljara tekintettel, hogy tamogatésra szorultsaguk
szempontjabdl jelent?s kulonbség van az elektronikus Gton atruhazott digitélis kiadvanyok és a
nyomtatott kiadvanyok kdzott, amely a nagy mértékben eltér? forgalmazasi kdltségekb?l ered.(81)
Emellett még az unids jogalkotét a versenyhelyzet értékelése kdrében megillet? mérlegelési
jogkoart is figyelembe kell venni.(82)

100. Még ha azonban az emlitettek hasonl6sagébadl indulunk is ki, az elektronikus dton tovabbitott
digitalis kiadvanyokkal és a nyomtatott kiadvanyokkal valo eltér? banasmad jelenleg igazolhato.
Ez, mint lattuk, kilonésen az elektronikus szolgaltatdsokra vonatkozo kilénés adorendszer
létrehozéasara iranyulo jogszer? jogalkotoi célbdl kévetkezik.(83) E tekintetben annal inkabb
aranyos az elektronikus uton tovabbitott kiadvanyok nyomtatott kiadvanyoktol eltér? kezelése,
mivel a versenyhelyzet e tekintetben alighanem még kevésbé nyilvanvald, mint az azonos digitalis



kiadvanyok esetében.(84)

101. Az sem sérti tehat az egyenl? banasmaod elvét, hogy a héairanyelv 98. cikkének (2)
bekezdésével 6sszeflggesben értelmezett 1ll. mellékletének 6. pontja az elektronikus Uton
tovabbitott kiadvanyokat a nyomtatottakkal szemben kizarja a kedvezményes adoémérték
alkalmazasi koréb?l.

V — Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkez?képpen
hatarozzon:

Az el?terjesztett kérdések vizsgalata nem tart fel olyan tényez?t, amely érintené a 2009/47/EK
irAnyelvvel médositott, a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz616, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv Ill. melléklete 6. pontjanak érvényességét.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az Amszterdami Szerz?déssel modositott, az Europai Kozosséget létrehoz6 szerz?dés (HL
1997. C 340., 173. 0.).

3 —HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.

4 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tértén?
maodositasardl sz616, 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. 0.) 2.
cikkének 2. pontjat.

5 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottérték?ado kedvezményes mertéke tekintetében
tortén? maédositasarol szold, 2009. majus 5?i 2009/47/EK tanéacsi iranyelv (HL 2009. L 116., 18. o.;
helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.) mellékletének 1. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 1.
cikkének 13. pontjat.

6 — Lasd a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottérték?ad6 kedvezményes mértéke tekintetében
tortén? maddositasaroél szolé tanacsi iranyelvre vonatkozo, 2008. julius 77?i bizottsagi javaslat
(COM(2008) 428 veégleges) 16. oldalan szerepl? 3. pontot.

7 — Lasd tobbek kozott: 1982. februar 4?i Buyl és tarsai kontra Bizottsag itélet (817/79,
EU:C:1982:36, 16. pont); 1997. november 11?i Eurotunnel és tarsai itélet (C?408/95,
EU:C:1997:532, 45. pont); 2015. szeptember 10?i Parlament kontra Tanacs itélet (C?363/14,
EU:C:2015:579, 82. pont).

8 — L4&sd az Europai Parlamentnek a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottérték?add
kedvezményes mértéke tekintetében tortén? maddositasardl sz6l6 tanécsi irdnyelvre iranyuld
javaslatrél sz6l6, 2009. februar 197?i jogalkotasi allasfoglalasat (COM(2008)0428 — C6—0299/2008
— 2008/0143[CNS]) (HL 2010. C 76E., 110. 0.).

9 — Lasd a fenti 9. pontot.



10 — Ezen talmen?en a héairanyelv Ill. melléklete 6. pontjanak német valtozataban a ,Notenhefte
oder ?manuskripte” példa ,Notenhefte oder Manuskripte”?re mddosult. Ez azonban nyilvanval6an
csak a német valtozat szerkesztési, nem pedig tartalmi jelleg? modositasara iranyult, mint azt az e
tekintetben valtozatlanul maradt angol és francia nyelvi valtozatok mutatjak (azokban a 2009/47
irdnyelv altali modositas el?tt és utan is a ,music printed or in manuscript form”, illetve a ,les
partitions imprimées ou en manuscrit” széveg szerepel).

11 — Lasd tobbek kdzott: 1992. julius 16?i Parlament kontra Tanacs itélet (C?65/90,
EU:C:1992:325, 16. pont); 1995. julius 5?i Parlament kontra Tanacs itélet (C?21/94,
EU:C:1995:220, 18. pont); 1997. november 11?i Eurotunnel és tarsai itélet (C?408/95,
EU:C:1997:532, 46. pont); 2003. szeptember 25?i Océ Van der Grinten itélet (C?58/01,
EU:C:2003:495, 100. pont); lasd mér: 1970. julius 15?i ACF Chemiefarma kontra Bizottsag itélet
(41/69, EU:C:1970:71, 69. és 178/179. pont).

12 — Ezen az a korilmény sem valtoztat, hogy a javaslat (6) preambulumbekezdése, amely
kifejezetten hivatkozik tdbbek k6zo6tt a ,hangoskdnyvek[re]”, mar nem szerepel a 2009/47
irdnyelvben.

13 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas a 6. labjegyzetben) 13. oldalan szerepl? 3. pontot
(»audio books, CD, CD?ROMs or any similar physical support”), illetve 15. oldalan szerepl? 3.
pontot (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques
similaires”).

14 — Jollehet a 2015. marcius 5?i Bizottsag kontra Luxemburg itéletben (C?502/13,
EU:C:2015:143, 53. pont) a Birésag megallapitotta, hogy ,ugy t?nik”, hogy a Tanacs altal
elfogadott sz6veg nem mas, mint a bizottsagi javaslat ,megfogalmazasbeli egyszer?sitése”.
Indokolas hianyaban, valamint e megallapitas eltér? hatterére tekintettel azonban ezzel nem lehet
és nem kell tovabb foglalkozni a jelen tigy keretében.

15 — 1992. julius 16?i Parlament kontra Tanécs itélet (C?65/90, EU:C:1992:325, 19. pont); 1995.
julius 5?i Parlament kontra Tanacs itélet (C?21/94, EU:C:1995:220, 22. pont); 1997. junius 10?i
Parlament kontra Tanacs itélet (C?392/95, EU:C:1997:289, 20. pont).

16 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas a 6. labjegyzetben) indokolasanak 3.1. pontjat.

17 — A bizottsagi javaslat (hivatkozas a 6. labjegyzetben) indokoldsa 5.3. pontjanak az 1. cikkhez
kapcsolddo része, valamint az iranyelvszéveg (6) preambulumbekezdése; lasd még a
hatdsvizsgalat 6sszefoglalaséat a bizottsagi szolgélati munkadokumentumban (SEK(2008)2191),
amely egyaltalan nem is foglalkozik a konyveket érint? modositassal.

18 — A véleménynyilvanitas e lehet?segének relevancigjaval kapcsolatban lasd: 1997. november
117?i Eurotunnel és tarsai itélet (C?408/95, EU:C:1997:532, 58. pont).

19 — L&sd az el?zetes dontéshozatalra utald végzés 3.2.22. pontjat.

20 — Lasd: 2009. oktéber 29?i NCC Construction Danmark itélet (C?174/08, EU:C:2009:669, 42.
pont); 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont); 2012. november
15?1 Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 50. pont); 2014. marcius 137?i Klinikum
Dortmund itélet (C?366/12, EU:C:2014:143, 40. pont); 2015. jalius 2?i De Fruytier?itélet
(C?334/14, EU:C:2015:437, 37. pont).

21 — Ezen elv kulonb6z? jelentéseivel kapcsolatban lasd: 2012. november 157i
Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 46—48. pont); valamint kiegészit? jelleggel: 2001.



majus 17?i Fischer és Brandenstein itélet (C?322/99 és C?323/99, EU:C:2001:280, 76. pont);
2015. jalius 2?1 NLB Leasing itélet (C?209/14, EU:C:2015:440, 40. pont).

22 — Lasd ezzel kapcsolatban: 2006. junius 8?i L.u.p.?itélet (C?106/05, EU:C:2006:380, 48. pont);
2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 49. pont); 2009. oktéber 297?i
NCC Construction Danmark itélet (C?174/08, EU:C:2009:669, 41. pont); 2010. junius 107i
CopyGene?itélet (C?262/08, EU:C:2010:328, 64. pont); 2012. julius 197?i Lietuvos gelezZinkeliai
itélet (C?250/11, EU:C:2012:496, 45. pont); 2013. november 28?1 MDDP?itélet (C?319/12,
EU:C:2013:778, 38. pont).

23 — Lasd az el?zetes dontéshozatalra utald végzeés 3.2.30. és 3.2.31. pontjat.

24 — 2015. marcius 57?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 55. és 56.
pont).

25 — A szabdlyozés e tartalmaval kapcsolatban lasd: 2015. marcius 5?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet (C?479/13, EU:C:2015:141, 17., 40. és 41. pont); 2015. marcius 57?i Bizottsag
kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 26., 47. és 49. pont); lasd még: a
hozzaadottérték?adoval foglalkozé tandcsado bizottsag 2010. december 7—87?i 92. ilésén
elfogadott irAnymutatasok, A — taxud.c.1(2011)157667 — 684 dokumentum, valamint az
irAnymutatasok jelent?ségével kapcsolatban az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
ugyre vonatkozo inditvanyom (C?155/12, EU:C:2013:57, 47-50. pont).

26 — Lasd tobbek kozott: 1977. oktober 19?i Ruckdeschel és tarsai itélet (117/76 és 16/77,
EU:C:1977:160, 7. pont); 1987. marcius 12?i Raiffeisen Hauptgenossenschatft itélet (215/85,
EU:C:1987:127, 23. pont); 1998. szeptember 177?i Pontillo?itélet (C?372/96, EU:C:1998:412, 41.
pont); 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 23. pont); 2016. majus 47?i Pillbox 38 itélet (C?477/14, EU:C:2016:324, 35. pont);
egy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésén alapuldé masik megkdzelitéssel kapcsolatban lasd:
2015. aprilis 29?i Léger?itélet (C?528/13, EU:C:2015:288, 50-52. pont).

27 — Az Europai Unio Alapjogi Chartdja 2000. december 77?i, Strasbourgban 2007. december
12?én kiigazitott szévege (HL 2016. C 202., 389. 0.).

28 — 2008. december 16?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 26. pont); 2011. m4jus 12?i Luxemburg kontra Parlament és Tanacs itélet
(C?176/09, EU:C:2011:290); 2013. julius 187?i Sky ltalia itélet (C?234/12, EU:C:2013:496, 16.
pont); 2013. szeptember 26?i IBV & Cie itélet (C?195/12, EU:C:2013:598, 52. pont); 2014.
november 67?i Feakins?itélet (C?335/13, EU:C:2014:2343, 51. pont); az alapvet? szabadsagok
keretében a hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak elvével kapcsolatban lasd ugyanigy tébbek
kdzott: 2008. november 27?1 Papillon?itélet (C?418/07, EU:C:2008:659, 27. pont); 2016. junius 2?i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C?252/14, EU:C:2016:402, 48. pont).

29 — Igy mindazonaltal tébbek kozott még az 1994. december 13?i SMW Winzersekt itélet
(C?306/93, EU:C:1994:407, 31. pont).

30 — igy mindazonaltal éppen a héaval kapcsolatban a 2014. marcius 13°?i Jetair és BTWE
Traveldyou itélet (C?599/12, EU:C:2014:144, 55. pont).

31 — Lasd: 2008. aprilis 10?i Marks & Spencer itélet (C?309/06, EU:C:2008:211, 49. pont); 2013.
aprilis 257?i Bizottsag kontra Svedorszag itélet (C?480/10, EU:C:2013:263, 17. pont).

32 — Lasd ezzel kapcsolatban még: 2009. oktober 29?1 NCC Construction Danmark itélet



(C?174/08, EU:C:2009:669, 44. pont); 2012. julius 197?i Lietuvos gelezinkeliai itélet (C?250/11,
EU:C:2012:496, 45. pont).

33 — Lasd: 1977. oktober 19?i Ruckdeschel és tarsai itélet (117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 8.
pont); 1977. oktéber 19?i Moulins et huileries de Pont?a?Mousson és Providence agricole de la
Champagne itélet (124/76 és 20/77, EU:C:1977:161, 18. pont); 1978. oktéber 25?i Royal
Scholten?Honig és Tunnel Refineries itélet (103/77 és 145/77, EU:C:1978:186, 28/32. pont).

34 — Ez kétséges lehet a 2012. julius 3?i UsedSoft?itélet (C?128/11, EU:C:2012:407)
megallapitasai alapjan.

35 —2012. jalius 3?i UsedSoft?itélet (C?128/11, EU:C:2012:407, 61. pont).

36 — Lasd: 2015. mércius 5?i Bizottsadg kontra Franciaorszag itélet (C?479/13, EU:C:2015:141, 17.
és 35. pont); 2015. marcius 5?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 26.
és 42. pont).

37— A koOz0Os hozzaadottértékado?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
maodositasardl (hozzaadottértékado?mertékek kozelitése) szo6lg, 1992. oktdber 19?i 92/77/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1992. L 316., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.)
mellékletének 6. kategorajaval 6sszefiggésben értelmezett 1. cikkének 5. pontjat.

38 — A Bizottsag 2007. julius 5?i kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
standard HEA?kulcsoktol eltér? HEA?kulcsokrol (COM(2007) 380 végleges), 3.1 pont.

39 — A bizottsagi kozlemeény (hivatkozas a 38. labjegyzetben) 4.2 pontja.

40 — Lasd még: a Bels? Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag 2009. januar 22?i véleménye a
Gazdaséagi €s Monetaris Bizottsag részére a 2006/112/EK iranyelvnek a hozzaadottérték?ado
kedvezményes mértéke tekintetében tértén? maddositasarodl szol6 tanacsi iranyelvre iranyuld
javaslatrél (COM(2008)0428) (az Eurdpai Parlament 2009. februar 117?i
plenarisilés?dokumentuma, A6-0047/2009, 6. o0.).

41 — 2012. majus 3?i Lebara?itélet (C?520/10, EU:C:2012:264, 25. pont); 2013. november 77?i
Tulic? és Plavo?in itélet (C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34. pont).

42 — Lasd tobbek kozott: 2008. december 16?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet
(C?127/07, EU:C:2008:728, 47. pont); 2013. oktéber 17?i Schaible?itélet (C?101/12,
EU:C:2013:661, 77. pont); 2014. m4jus 22?i Glatzel?itélet (C?356/12, EU:C:2014:350, 43. pont).

43 — Lasd: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 57. és 58. pont).

44 — Lasd: 2014. november 6?i Feakins?itélet (C?335/13, EU:C:2014:2343, 56. pont).

45 — A hatrdnyos megkulonbodztetésre vonatkoz6 tilalmak csak az egyenl? banasmaéd altaldnos
elvének kulonos kifejez?dései, lasd kulondsen: 2005. januar 27?i Europe Chemi?Con
(Németorszag) kontra Tanacs itélet (C?422/02 P, EU:C:2005:56, 33. pont).

46 — Lasd ugyanigy mar Poiares Maduro f?tanacsnok Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai
ugyre vonatkoz6 inditvanyat (C?127/07, EU:C:2008:292, 32. pont).

47 — Lasd ebben az értelemben tobbek kdzo6tt: 2011. majus 12?i Luxemburg kontra Parlament és
Tanacs itélet (C?176/09, EU:C:2011:290, 35. pont); 2014. majus 22?i Glatzel?itélet (C?356/12,



EU:C:2014:350, 64. pont).

48 — Lasd: 2008. december 16?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 57. pont); 2014. majus 22?i Glatzel?itélet (C?356/12, EU:C:2014:350, 52. pont);
kifejezetten a kdzos agrarpolitikaval kapcsolatban lasd tébbek kdzott: 1980. oktdber 29?1 Roquette
Freres kontra Tanacs itélet (138/79, EU:C:1980:249, 25. pont); 1994. oktéber 5?i Németorszag
kontra Tanacs itélet (C?280/93, EU:C1994:367, 89. és 90. pont); 2016. junius 307?i Lidl?itélet
(C?134/15, EU:C:2016:498, 47. pont); az aranyossag elvének altalanos koévetelményeivel
kapcsolatban lasd ezen talmen?en tébbek kdzo6tt: 1996. november 12?i Egyeslilt Kiralysag kontra
Tanécs itélet (C?84/94, EU:C:1996:431, 58. pont); 2016. mércius 1?jei National Iranian Oil
Company kontra Tanacs itélet (C?440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont); 2016. majus 4?i Pillbox 38
itélet (C?477/14, EU:C:2016:324, 49. pont).

49 — Lasd ebben az értelemben: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai
itélet (C?127/07, EU:C:2008:728, 59. pont); kilbndsen az alapvet? jogokba valé beavatkozasok
esetében lasd: 2014. aprilis 87?i Digital Rights Ireland és tarsai itélet (C?293/12 és C?594/12,
EU:C:2014:238, 47. pont).

50 — Lasd: 2015. marcius 57?i Bizottsadg kontra Franciaorszag itélet (C?479/13, EU:C:2015:141, 17.
és 40. pont), 2015. marcius 5?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 26.
és 47. pont).

51 — Lasd ezzel kapcsolatban az elektronikus szolgaltatdsoknak a héairanyelv 58. cikke els?
bekezdésének c) pontjahoz kapcsolddo 1. mellékletében foglalt, nem kimerit? jegyzékét, valamint
a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
(atdolgozéas) (HL 2011. L 77., 1. 0.) 7. cikkében és I. mellékletében szerepl? kiegészit? jelleg?
fogalommeghatarozast.

52 — A tagéallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.), amelyet a héairanyelv 411. cikkének (1) bekezdése és 413. cikke alapjan 2006.
december 317?ig kellett alkalmazni.

53 — L&sd a radiom?sor? és televizibm?sor?terjesztési szolgaltatasokra és egyes elektronikus
aton nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandd hozzaadottérték?addval kapcsolatos rendelkezések
tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasarol és atmeneti médositadsardl sz6lo, 2002. méjus
7?i 2002/38/EK tanacsi iranyelv (HL 2002. L 128., 41. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 358. 0.) 1. cikkének 2. pontjat.

54 — Az egyes elektronikus Gton nyuijtott szolgaltatdsokra alkalmazandd hozzaadottérték?adoval
kapcsolatos rendelkezések tekintetében a 77/388/EGK iranyelv moédositasarol szol6 tanacsi
irAnyelvre vonatkoz0, 2000. junius 7?i bizottsagi javaslat (COM(2000) 349 végleges) 3.1. pontja és
5.2. pontjanak az 1. cikk 2. pontjahoz kapcsolddo része.

55 — Lasd a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének f) pontjat, jelenleg pedig a héairanyelv 58.
cikke els? bekezdésének c) pontjat.

56 — Lasd jelenleg a héairanyelv (23) preambulumbekezdését.

57 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. labjegyzetben) 3.1 és 3.2 pontjat.



58 — Lasd a bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. labjegyzetben) 5. pontjanak elejét.

59 — Lasd a 2002/38 iranyelv (5) preambulumbekezdését; lasd jelenleg a héairanyelv 358a. és azt
kovet? cikkeit.

60 — Ez a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti f?szabalybdl kbvetkezett; lasd a
bizottsagi javaslat (hivatkozas az 54. labjegyzetben) 2. pontjat.

61 — A rendelkezést 2015. januar 1?jével modositotta a 2008/8 iranyelv 5. cikkének 1. pontja.
62 — Lasd a héairanyelv 358—-369k. cikkét.

63 — Lasd a fenti 61. pontot.

64 — Lasd a fenti 67. pontot.

65 — Lasd: 1978. oktober 25?1 Royal Scholten?Honig és Tunnel Refineries itélet (103/77 és
145/77, EU:C:1978:186, 81. és 82/83. pont).

66 — Lasd: 2015. februar 24?i Sopora?itélet (C?512/13, EU:C:2015:108, 33. pont).

67 — Lasd: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet (C?127/07,
EU:C:2008:728, 57. pont); 2013. oktober 17?i Schaible?itélet (C?101/12, EU:C:2013:661, 91.
pont).

68 — Lasd ebben az értelemben: 2008. december 167?i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai
itélet (C?127/07, EU:C:2008:728, 62. pont).

69 — Lasd a 2002/38 iranyelv 4. és 5. cikkét, valamint a 2008/8 iranyelv 6. cikkét.

70 — Lasd: a Bizottsag 2016. aprilis 7?i kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak egy, a héara vonatkozo cselekvési tervr?l
(COM[2016] 148 final), 5. pont.

71 — Lasd a fenti 69. pontot.

72 — E tekintetben lasd a Charta 26. cikkét.

73 — E feltétellel kapcsolatban lasd a fenti 37. pontot.

74 — E feltételekkel kapcsolatban lasd a fenti 39. pontot.

75 — Lasd a fenti 40. és 42. pontot.

76 — Lasd a fenti 55. és 56. pontot.

77 — Lasd a fenti 56. és 57. pontot.

78 — L&sd a fenti 40. pontot.

79 — L&sd: 2014. szeptember 117?i K?itélet (C?219/13, EU:C:2014:2207, 24-32. pont).

80 — Lasd a fenti 61. pontot.



81 — Lasd a fenti 81. pontot.
82 — Lasd a fenti 95. pontot.
83 — Lasd a fenti 66. és azt kdvet? pontokat.

84 — Lasd a fenti 81. pontot.



