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Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

z dnia 8 wrze?nia 2016 r.(1)

Sprawa C?390/15

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Trybuna? Konstytucyjny
(Polska)]

Przepisy podatkowe — Podatek od warto?ci dodanej — Obni?ona stawka podatku dla dostaw
ksi??ek, gazet i czasopism — Wa?no?? pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy 2006/112/WE w
brzmieniu dyrektywy 2009/47/WE — Artyku? 113 TFUE — Udzia? Parlamentu Europejskiego —
Zasada réwnego traktowania — Traktowanie publikacji na papierze i innych no?nikach fizycznych
odmienne od traktowania publikacji przesy?anych elektronicznie

| - Wprowadzenie

1. Obowi?zuj?ce przepisy Unii o podatku od warto?ci dodanej pozwalaj? pa?stwom
cz?onkowskim na uprzywilejowanie podatkowe sprzeda?y ksi??ek oraz gazet i czasopism. Bez
ogranicze? stosuje si? to jednak tylko wyda? drukowanych. Dla ich sprzeda?y pa?stwa
cz?onkowskie mog? przewidzie? obni?on? stawk? podatku, ktorej w znacznym zakresie odmawia
si? wydaniom cyfrowym.

2. Polski Trybuna? Konstytucyjny zg?asza w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w?tpliwo?ci co do wa?no?ci obni?onej stawki podatku od warto?ci dodanej
dla ksi??ek i innych publikacji w formie, w jakiej jest ona uregulowana w prawie Unii. Na
pierwszym planie badania Trybuna?u znajdowa? si? b?d? przy tym pytania, jakie wi?zy narzuca
zasada rownego traktowania prawodawcy unijnemu w ramach przepiséw o podatku od warto?ci
dodanej i w jakim zakresie spe?ni? on te wymagania w wypadku obni?onych stawek dla ksi??ek,
gazet i czasopism.

Il — Ramy prawne

3. Artyku? 93 WE(2) (obecnie art. 113 TFUE) regulowa? nast?puj?c? kompetencj?
ustawodawcz? Wspdlnoty:

,Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim
oraz Komitetem Ekonomiczno-Spo?ecznym, uchwala przepisy dotycz?ce harmonizaciji
ustawodawstw odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw po?rednich w
zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezb?dna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania



rynku wewn?trznego w terminie przewidzianym w artykule 14”.

4. Na tej podstawie przyj?to dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(3) (zwan? dalej ,,dyrektyw? VAT).

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlega ,odp?atna dostawa
towarow na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze”. To samo odnosi si? zgodnie z lit. ¢) tego przepisu do ,?wiadczenia us?ug”.

6. W odniesieniu do stawki podatku art. 96 dyrektywy VAT przewiduje, ?e pa?stwa
cz?onkowskie reguluj? ,stawk? podstawow?”, ktdra nie mo?e by? ni?sza od okre?lonej wysoko?ci
minimalnej ustalonej w art. 97. Uzupe?niaj?co art. 98 dyrektywy VAT w brzmieniu dyrektywy
2008/8/WE(4) stanowi:

ol Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku Ill.

Stawki obni?one nie maj? zastosowania do us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?”.

3. L.

7. Za??cznik 11l do dyrektywy VAT, do ktérego odsy?a art. 98 ust. 2 akapit pierwszy, zawiera
~Wykaz dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug, do ktérych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o
ktorych mowa w art. 98”. Jego pkt 6 ma nast?puj?ce brzmienie, nadane mu dyrektyw?
2009/47/WE(5), b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego:

,0)  dostarczanie ksi??ek na wszystkich no?nikach fizycznych, réwnie? w formie wypo?ycze? w
bibliotekach (??cznie z broszurami, ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami,
ksi??eczkami obrazkowymi, do rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w
postaci r?kopisu, mapami, mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dziennikéw i periodykow, z
wy??czeniem materia?6w, ktére w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom
reklamowym”.

8. Przed zmian? wprowadzon? dyrektyw? 2009/47 przepis ten mia? nast?puj?ce brzmienie:

,0)  dostarczanie ksi??ek, rownie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami,
ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami,
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), dziennikéw i periodykow, z wy??czeniem materia?ow,
ktore w ca?07?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym”.

9. We wniosku Komisji le??cym u podstaw dyrektywy zmieniaj?cej 2009/47 przewidywano
jeszcze nast?puj?ce brzmienie tego przepisu(6):

,0)  dostarczanie ksi??ek, rownie? w formie wypo?ycze? w bibliotekach (??cznie z broszurami,
ulotkami i podobnymi materia?ami drukowanymi, albumami, ksi??eczkami obrazkowymi, do
rysowania lub kolorowania dla dzieci, nutami drukowanymi lub w postaci r?kopisu, mapami,
mapami hydrograficznymi lub podobnymi), jak réwnie? ksi??ek audio, p?yt CD, CD?ROM?éw lub
jakichkolwiek podobnych no?nikow fizycznych, ktére powtarzaj? g?6wnie te same informacje, jakie
zawarte s? w ksi??kach drukowanych, dziennikéw i periodykow, z wy??czeniem materia?0w,
ktére w ca?0?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym?”.



10. Rzeczpospolita Polska skorzysta?a z uprawnienia przewidzianego w art. 98 dyrektywy VAT
w zwi?zku z pkt 6 za??cznika Il do niej w drodze art. 41 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i us?ug w zwi?zku z poz. 72—-75 za??cznika 3 oraz pozycjami 32—35
za??cznika 10 do tej ustawy. Zgodne z nimi obni?one stawki podatku w wysoko?ci 8% lub 5%
stosowane s? aktualnie do ksi??ek, gazet i czasopism w formie drukowanej lub na innych
no?nikach danych (w szczegdlno?ci na p?ytach CD lub kasetach). Ksi??ki, gazety i czasopisma
publikowane elektronicznie obj?te s? podstawow? stawk? podatku w wysoko?ci 23%.

Il — Post?powanie g?6wne i post?powanie przed Trybuna?em

11. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich odmienne opodatkowanie identycznych publikaciji,
ktore nale?y stwierdzi? w prawie polskim, narusza zasad? réwno?ci opodatkowania, tak jak
wynika ona z polskiej konstytucji. Wniés? on z tego powodu do Trybuna?u Konstytucyjnego
wniosek o zbadanie zgodno?ci z konstytucj? polskich przepiséw dotycz?cych obni?onej stawki
podatku dla publikaciji.

12.  Trybuna? Konstytucyjny stwierdza, ?e Rzeczpospolita Polska na podstawie wymogow
dyrektywy VAT jest zobligowana do stosowania stawki podstawowej do ksi??ek przesy?anych
elektronicznie i do innych publikacji elektronicznych. Podaje on jednak w w?tpliwo?? wa?no??
odpowiednich przepiséw dyrektywy VAT. Z jednej strony w procesie prawodawczym dyrektywy
2009/47, na ktorej opiera si? obecne brzmienie pkt 6 za??cznika 11l do dyrektywy VAT, tekst
dyrektywy zosta? istotnie zmieniony ju? po odbyciu konsultacji z Parlamentem Europejskim; z
drugiej strony Trybuna? Konstytucyjny uwa?a, ?e wy??czenie stosowania obni?onej stawki
podatku do publikacji elektronicznych, ktére s? pobierane przez Internet jako pliki lub dostarczane
w formie tak zwanego streamingu, za niezgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej, ktora jest
wyrazem zasady réwnego traktowania w dziedzinie podatku od warto?ci dodane.

13. Dlatego te? Trybuna? Konstytucyjny w dniu 20 lipca 2015 r. na podstawie art. 267 TFUE
przed?0?y? nast?puj?ce pytania:

»1)  Czy pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT jest niewa?ny, poniewa? w procesie
prawodawczym naruszono istotny wymaog proceduralny konsultacji z Parlamentem Europejskim?

2) Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z pkt 6 za??cznika Il do tej dyrektywy jest
niewa?ny, poniewa? narusza zasad? neutralno?ci podatkowej w zakresie, w jakim wy??cza
stosowanie obni?onych stawek podatku do ksi??ek wydawanych w formie cyfrowej i innych
publikacji elektronicznych?”.

14. W post?powaniu przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci pisemne uwagi do tych pyta?
przed?0?yli polski Rzecznik Praw Obywatelskich, polski Prokurator Generalny, Republika Grecka,
Rzeczpospolita Polska, Rada Unii Europejskiej i Komisja. W rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r.
uczestniczyli Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzeczpospolita Polska, Rada i Komisja.

IV — Ocena prawna

15.  Poprzez swoje pytania polski Trybuna? Konstytucyjny zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
aktualne brzmienie pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT, jakie wynika z art. 1 pkt 13 w zwi?zku z
pkt 1 za??cznika do dyrektywy 2009/47, jest wa?ne pod dwoma wzgl?dami, mianowicie
formalnymi i materialnym.

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: wa?no?? formalna

16.  Pierwsze pytanie prejudycjalne ma wyja?ni?, czy proces ustawodawczy dyrektywy 2009/47,



ktora nada?a pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT jego obecne brzmienie, przebieg?
prawid?owo. Mo?liwe jest bowiem, ?e Parlament nie by? wystarczaj?co zaanga?owany we
wprowadzenie tej zmiany.

17.  Dyrektywa zmieniaj?ca 2009/47 zosta?a przyj?ta na podstawie art. 93 WE. Zgodnie z nim
Rada uchwala przepisy dotycz?ce harmonizacji ustawodawstw odnosz?cych si? mi?dzy innymi do
podatkéw obrotowych tylko po konsultacji z Parlamentem.

18. Regularne konsultacje z Parlamentem w ramach procesu ustawodawczego stanowi?
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotny wymaég formalny, ktérego naruszenie powoduje
niewa?no?? danego aktu(7).

19. W niniejszej sprawie konsultowano si? z Parlamentem w przedmiocie pierwotnego wniosku
Komisji dotycz?cego dyrektywy, ktory ustosunkowa? si? do niego pisemnie(8). Pierwotny wniosek
przewidywa? uzupe?nienie pkt 6 za??cznika 1l do dyrektywy VAT w taki sposéb, by do katalogu
rodzajow ,ksi??ek”, do ktérych w szczegolno?ci mo?e by? stosowana obni?ona stawka podatku,
doda? kolejne przyk?ady, mianowicie ,ksi??ek audio, p?yt CD, CD?ROM?éw lub jakichkolwiek
podobnych no?nikow fizycznych, ktére powtarzaj? g?6wnie te same informacje, jakie zawarte s? w
ksi??kach drukowanych”(9).

20. Rada odesz?a jednak od tej propozycji w dalszym procesie ustawodawczym. Przyj?ta
ostatecznie dyrektywa 2009/47 zmieni?a obowi?zuj?cy wowczas pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy
VAT jedynie w takim zakresie, ?e do wyra?enia wprowadzaj?cego ,dostarczanie ksi??ek” dodano
sformu?owanie ,na wszystkich no?nikach fizycznych”(10). Odrzucono natomiast przyk?ady
zawarte w pierwotnym wniosku dotycz?cym dyrektywy.

21.  Tejwersji pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT przyj?tej przez Rad? z Parlamentem ju?
nie konsultowano. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ponowne konsultacje z Parlamentem s?
jednak niezb?dne, je?eli tekst ostatecznie przyj?ty ,jako ca?0?? r6?ni si? w swej istocie” od tekstu,
ktory konsultowano ju? z Parlamentem, chyba ?e zmiany zgodne s? zasadniczo z ?yczeniami
samego Parlamentu(11).

22.  Poniewa? nie mo?na dostrzec odpowiedniego ?yczenia Parlamentu w niniejszej sprawie,
pojawia si? tym samym tylko pytanie, czy Rada po konsultacji z Parlamentem zmieni?a tekst
przyj?tej dyrektywy 2009/47 ,jako ca?0?? [...] w swej istocie” w porownaniu do wniosku Komisiji.

23. W pierwszej kolejno?ci nale?y zgodzi? si? z kieruj?cym odes?anie Trybuna?em
Konstytucyjnym, kiedy dostrzega w dokonanym przez Rad? przeformu?owaniu nowego brzmienia
pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT zmian? merytoryczn?.

24.  Prawd? jest, i? nie ma pewno?ci, ?e brzmienie nowej wersji, w przeciwie?stwie do wniosku
Komisji, nie obejmuje ju? ksi??ek audio, o czym przekonany jest Trybuna? Konstytucyjny. Ksi??ki
audio mo?na by bowiem uzna? rownie? za ksi??ki na no?niku fizycznym(12).

25.  Merytoryczna zmiana tekstu jest jednak jednoznacznie zwi?zana z tym, ?e przyj?te
ostatecznie brzmienie pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT nie zawiera ju? dodatkowego
warunku zawartego we wniosku dotycz?cym dyrektywy, zgodnie z ktorym no?niki danych powinny
.powtarza[?] g?0wnie te same informacje, jakie zawarte s? w ksi??kach drukowanych”. Ponadto
zarOwno na podstawie angielskiej, jak i francuskiej wersji j?zykowej wniosku dotycz?cego
dyrektywy powinna istnie? mo?liwo?? stosowania obni?onej stawki podatku najpierw do
podobnych fizycznych no?nikéw danych, takich jak ksi??ki audio, p?yty CD i CD?ROM(13),
podczas gdy pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT obecnie méwi o wszystkich no?nikach
fizycznych. Tymi dwiema zmianami zakres stosowania obni?onej stawki podatku zosta? w



pewnym zakresie rozszerzony wzgl?dem wniosku Komisji(14).

26.  Nie jest z tym zwi?zana jednak tak daleko id?ca zmiana wniosku dotycz?cego dyrektywy,
by wymagana by?a ponowna konsultacja z Parlamentem. Zgodnie z orzecznictwem zmiany
nale?y uzna? za istotne tylko wtedy, gdy dotycz? one sedna przyj?tej regulacji(15).

27.  G?6wnym celem wniosku dotycz?cego dyrektywy by?o trwa?e umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim stosowania obni?onej stawki podatku do niektérych us?ug ?wiadczonych
lokalnie(16). Rozszerzenie zakresu stosowania obni?onej stawki dla ksi??ek odgrywa we wniosku
jedynie rol? drugorz?dn? i okre?lone jest jedynie jako ,redakcyjne dostosowanie techniczne”(17).

28.  Nawet gdyby przyj??, ?e kryterium istotno?ci nale?y przestrzega? w odniesieniu do ka?dej
odr?bnego przepisu wniosku ustawodawczego, skre?lenie ograniczenia dotycz?cego informaciji
zawartych na no?niku danych i przej?cie od ,podobnych” do ,wszystkich” no?nikéw danych nie
dotyka istoty regulacji zmieniaj?cej obni?on? stawk? podatku dla ksi??ek. Regulacj? t? cechuje
bowiem w pierwszym rz?dzie powi?kszenie zakresu stosowania obni?onej stawki podatku dla
ksi??ek na inne no?niki danych ni? papier. W ramach tego zasadniczego powi?kszenia
wspomniane rozszerzenia zakresu stosowania stanowi? jedynie aspekty drugorz?dne.

29. Poza tym Parlament w ramach przeprowadzonych z nim konsultacji mia? w ka?dym
wypadku okazj?, by wypowiedzie? si? na temat tych aspektow, gdy? nieprzyj?te po?niej
ograniczenia zakresu stosowania figurowa?y ju? w pierwotnym wniosku Komisji(18).

30. Poniewa? tym samym Parlament nale?ycie uczestniczy? w procesie ustawodawczym, ktory
doprowadzi? do przyj?cia dyrektywy 2009/47, wa?no?? aktualnego brzmienia pkt 6 za??cznika Ill
do dyrektywy VAT nie jest w tym zakresie naruszona.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: wa?no?? materialna

31. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne Trybuna? Konstytucyjny zmierza do ustalenia, czy pkt
6 za??cznika Il do dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98 ust. 2 jest niewa?ny w zakresie, w jakim
wy??cza stosowanie obni?onej stawki podatku do ksi??ek dostarczanych w formie cyfrowej i do
innych publikacji elektronicznych.

32. Chocia? s?d odsy?aj?cy w sformu?owaniu pytania prejudycjalnego odnosi si? do
naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej, z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego
wyra?nie wynika, ?e wnosi o kontrol? w oparciu o zasad? rownego traktowania(19).

33.  Tylko taka kontrola jest te? mo?liwa. Niewa?no?? pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT
mo~?e bowiem wynika? wy??cznie z naruszenia prawa pierwotnego. Zasada neutralno?ci
podatkowej jest jednak jako taka jedynie ?rodkiem pomocniczym do wyk?adni dyrektywy VAT,
ktory nie ma rangi prawa pierwotnego(20). Jest tak te? w takim zakresie, w jakim zasada
neutralno?ci podatkowej w jej wariancie znaczeniowym neutralno?ci warunkéw konkurencji(21)
jest emanacj? zasady rownego traktowania(22). Wa?no?? przepisu dyrektywy VAT mo?na
bowiem bada? mimo wszystko tylko w ?wietle samej zasady rownego traktowania, jedynie ktérej
przys?uguje charakter prawa pierwotnego i ktéra zgodnie z orzecznictwem w szczegé?ach stawia
te? inne wymagania ni? zasada neutralno?ci podatkowej.

34.  Z pytania prejudycjalnego mo?na wywnioskowa? w ?wietle jego uzasadnienia w
postanowieniu odsy?aj?cym, ?e chodzi o wi?cej rodzajow nierdwnego traktowania, ktore nale?y
zbada? pod k?tem ich zgodno?ci z zasad? rownego traktowania. W pierwszym rz?dzie s?d
odsy?aj?cy podnosi zastrze?enie, ?e ksi??ki cyfrowe s? traktowane w sposéb zr6?nicowany w
zale?no?ci od tego, czy udost?pniane s? nabywcy za pomoc? fizycznego no?nika danych —



przyk?adowo CD?ROM — czy w drodze elektronicznej — przyk?adowo poprzez pobranie z
Internetu(23) (zob. ni?ej sekcja 1). Ponadto w tym pytaniu prejudycjalnym kwestionowane jest
réwnie? zro?nicowane traktowanie innych publikacji obj?tych hipotez? obni?onej stawki podatku
ni? ksi??ki — a wi?c gazet i czasopism. Najpierw zbadam to, ?e w formie cyfrowej s? one
wy??czone ze stosowania obni?onej stawki podatku nawet wtedy, gdy dostarczane s? na no?niku
fizycznym (zobacz ni?ej sekcja 2), a na zako?czenie rozpatrz? jeszcze nieréwne traktowanie
wszystkich dostarczanych elektronicznie publikacji cyfrowych wzgl?dem publikacji drukowanych
(zobacz ni?ej sekcja 3).

35.  Trybuna? nie wypowiedzia? si? dotychczas na ?aden z tych tematéw. Tak?e w
rozstrzygni?tym niedawno post?powaniu o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore dotyczy?o stosowania pkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT do
przesy?anych elektronicznie ksi??ek cyfrowych, Trybuna? wyra?nie zrezygnowa? z rozpatrywania
kwestii, czy przepis ten mo?na pogodzi? z zasad? réwnego traktowania(24).

1. Odmienne traktowanie ksi??ek cyfrowych w zale?no?ci od sposobu dostarczenia

36.  Najpierw nale?y wyja?ni?, czy pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98
ust. 2 narusza zasad? rownego traktowania w zakresie, w jakim zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na uregulowanie obni?onej stawki podatku dla ksi??ek (audio) cyfrowych tylko
wtedy, gdy dostarczane s? na no?niku fizycznym, ale nie wtedy, gdy dostarczane s? drog?
elektroniczn?(25).

37.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rownego traktowania wymaga od
prawodawcy unijnego, by porownywalne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposoéb, chyba
?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione(26). Ta ogdlna zasada rownego traktowania
jest aktualnie uj?ta w art. 20 karty(27).

a) Sytuacje poréwnywalne

38. Jako pierwsze nasuwa si? pytanie, czy w wypadku dostawy ksi??ek cyfrowych na no?niku
fizycznym z jednej strony i ich dostawie elektronicznej z drugiej strony chodzi o sytuacje
poréwnywalne.

39.  Zgodnie z utrwalonym ju? orzecznictwem poréwnywalno?? dwdch sytuacji nale?y ocenia?
ca?o0?ciowo, z uwzgl?dnieniem celu badanej regulacji oraz zasad i celéw regulowanej
dziedziny(28). Dlatego te? aby zaprzeczy? poréwnywalno?ci dwdch sytuacji, nie wystarczy po
prostu stwierdzi? istnienia obiektywnych r6?nic, nie wskazuj?c ich znaczenia dla celéw
regulacji(29), ani te? ?lepo zaufa? ocenie prawodawcy unijnego(30).

i)  Cele regulowanej dziedziny

40.  Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej, ktérego cz??? stanowi niniejsza regulacja
dotycz?ca obni?onej stawki podatku, s?u?y zgodnie z motywem 4 dyrektywy VAT ustanowieniu
rynku wewn?trznego. W tym celu harmonizacja na poziomie Unii ma zapobiec zak?6ceniom
konkurencji spowodowanym poborem podatkéw obrotowych przez pa?stwa cz?onkowskie, i to
zarOWno na poziomie transgranicznym, jak i na poziomie pa?stw cz?onkowskich.



41.  Oprocz tego harmonizacja podatkéw obrotowych s?u?y zgodnie z motywem 8 dyrektywy
VAT stworzeniu jednolitej podstawy opodatkowania dla celow ?rodkéw w?asnych Unii. Ten cel
regulowanej dziedziny nie ma jednak dla niniejszej sprawy znaczenia, gdy? sporne tutaj przepisy
dyrektywy VAT maj? za przedmiot stawk? podatku, a nie utworzenie ujednoliconej podstawy
opodatkowania.

42.  Co si? tyczy celu zapobiegania zak?éceniom konkurencji, prawd? jest, i? Trybuna?
stwierdzi? ju?, ?e naruszenie zasady rownego traktowania w dziedzinie podatku od warto?ci
dodanej jest mo?liwe nie tylko w wypadku konkuruj?cych ze sob? podmiotéw gospodarczych(31).
W ka?dym wypadku wtedy, gdy wyst?puje sytuacja konkurencji, ktéra mo?e zosta? zak?6cona
ré?nymi przepisami z zakresu podatku od warto?ci dodanej, nale?y jednak za?0?y?, ?e sytuacje
s? poréwnywalne z punktu widzenia podstawowego celu wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej(32). Oparcie si? na sytuacji konkurencyjno?ci dwoch produktéw odpowiada zreszt?
podej?ciu, ktore Trybuna? przyj?? w swoim orzecznictwie ju? w czasie wypracowywania zasady
réwnego traktowania(33).

43. W niniejszej sprawie konkuruj? ze sob? ksi??ki cyfrowe rozprowadzane za pomoc? no?nika
fizycznego i ksi??ki cyfrowe rozprowadzane elektronicznie. Dla konsumenta bowiem, ktérego
potrzeby dopiero tworz? sytuacj? konkurencyjno?ci, chodzi bowiem w ka?dym wypadku o ten sam
produkt, a mianowicie plik ksi??ki cyfrowej, z ktorego w ?adnym z tych dwoch wypadkow nie da
si? skorzysta? bez dodatkowego urz?dzenia odczytuj?cego. RO?ni si? jedynie sposob
dostarczenia do konsumenta. W zale?no?ci od warunkéw oferty konsument zdecyduje si? zatem
na jeden albo drugi sposéb dostarczenia, aby otrzyma? ten sam produkt.

44.  Jest tak generalnie nawet wtedy, gdyby konsument — jak twierdzi?a Komisja na rozprawie —
w przeciwie?stwie do ksi??ki cyfrowej nabytej na no?niku fizycznym nie mia? uzyska? prawa do
dalszego przekazania pliku innej osobie w wypadku nabycia elektronicznego(34). Z regu?y
bowiem konsument b?dzie nabywa? ksi??ki cyfrowe na u?ytek w?asny, wobec czego mo?liwo??
przeniesienia pliku na osob? trzeci? — gdyby rzeczywi?cie mia?a zale?e? od sposobu
dostarczenia — nie ma decyduj?cego wp?ywu na sytuacj? konkurencyjno?ci. Ponadto Trybuna?
stwierdzi? ju? w kontek?cie prawa autorskiego, ?e sprzeda? tre?ci na CD?ROM i sprzeda?
poprzez pobranie z Internetu s? ,z ekonomicznego punktu widzenia podobne”(35).

45.  Tym samym te dwie formy dostarczenia ksi??ki cyfrowej s? poréwnywalne pod wzgl?dem
podstawowego celu wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, jakim jest zapobieganie
zak?06ceniom konkurenciji.

i) Zasady regulowanej dziedziny

46. To, ?e zgodnie z przepisami wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej przy
dostawie ksi??ki cyfrowej na no?niku fizycznym chodzi o dostaw? towaréw (art. 14 ust. 1), a
wypadku jej dostarczenia elektronicznego natomiast o ?wiadczenie us?ug (art. 24 ust. 1 dyrektywy
VAT), nie stoi na przeszkodzie ich poréwnywalno?ci(36).

47.  Zgodnie z motywem 5 dyrektywy VAT podatek powinien by? nak?adany ,w mo?liwie
najbardziej ogolny sposob”, czyli na wszystkie produkty. Potwierdza to art. 1 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT, zgodnie z ktorym wspélny system podatku od warto?ci dodanej ma doprowadzi?
do ustanowienia ogolnego podatku konsumpcyjnego. Dlatego te? te zdarzenia podatkowe
obejmu;j? takie same przes?anki dla dostawy towarow [art. 2 ust. 1 lit. a)] i dla ?wiadczenia us?ug
[art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT]. Podatek od warto?ci dodanej ma tym samym zasadniczo
obejmowa? w taki sam sposéb korzystanie z towarow i z us?ug.



48.  Je?eli przepisy wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej wyj?tkowo wprowadzaj?
rozré?nienie mi?dzy dostaw? towarow a ?wiadczeniem us?ug, ma to zawsze szczegoélny powdd.
Przyk?adowo w ramach okre?lenia miejsca transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (art. 31 i nast.
dyrektywy VAT) tylko przy dostawie towaréw mo?na odnie?? si? do transportu fizycznego.

49. W niniejszym wypadku okre?lenia wysoko?ci stawki podatku ta ré?nica w fizycznej
obecno?ci produktow nie jest jednak istotna. Dyrektywa VAT przy ustalaniu stawek podatku
zasadniczo nie rozr6?nia pomi?dzy dostaw? towardéw a ?wiadczeniem us?ug. Artyku? 96
dyrektywy VAT stanowi natomiast wyra?nie, ?e stawka podstawowa ma by? jednakowa dla
dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug. Poza tym przewidziane s? te? stawki obni?one zgodnie z
art. 98 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT zaréwno dla dostaw towaréw, jak i ?wiadczenia
us?ug.

iii) Cel badanej regulacji

50. W ko?cu nale?y oceni? porownywalno?? ,fizycznych” i elektronicznych dostaw ksi??ek
cyfrowych pod k?tem celu, do ktérego d??y sama badana regulacja.

51. Punkt 6 za??cznika Il do dyrektywy VAT umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim przyznanie
obni?onej stawki podatku dla ksi??ek, gazet i czasopism. Niemniej ani z tekstu dyrektywy
92/77/IEWG, ktor? pierwotnie wprowadzono t? regulacj?(37), ani z jej genezy nie wynika, jakiemu
celowi ma s?u?y? przyznanie tej korzy?ci podatkowe;j.

52. Rownie? w ramach niniejszego post?powania ani Rada, ani Komisja nie by?y w stanie
udzieli? zadowalaj?cej odpowiedzi na to pytanie. Z komunikatu Komisji dotycz?cego obni?onych
stawek podatku od warto?ci dodanej z roku 2007 mo?na bowiem te? wywnioskowa?, ?e ,dobrze
usystematyzowane i logiczne podej?cie” nie stanowi podstawy dla odpowiednich przepiséw
dyrektywy VAT, lecz ?e s? one ,odzwierciedleniem sytuaciji istniej?cej w pa?stwach
cz?onkowskich na pocz?tku lat 90.”(38). Struktura stawek podatku od warto?ci dodanej jest zatem
nieuzasadniona z punktu widzenia logiki(39).

53. Dlatego te? Komisja w odpowiedzi na pytanie na rozprawie stwierdzi?a mi?dzy innymi, ?e
obni?ona stawka podatku dla ksi??ek, gazet i czasopism zosta?a uregulowana w prawie Unii
wy??cznie dlatego, ?e przynajmniej kilka pa?stw cz?onkowskich stosowa?o tak? zmniejszon?
stawk? podatku w owym czasie i nie chciano pozbawi? ich tej mo?liwo?ci na mocy prawa Unii.

54. Mo?na zatem jak najbardziej uzna?, ?e norma unijna nie realizuje ?adnego innego
samodzielnego celu ni? cel pozostawienia okre?lonych regulacji w zakresie odpowiedzialno?ci
pa?stw cz?onkowskich. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Dyrektywa VAT
nie pozostawia bowiem uregulowania obni?onych stawek podatku po prostu pa?stwom
cz?onkowskim, lecz pozwala zgodnie z art. 98 dyrektywy VAT w zwi?zku z za??cznikiem Ill do
niej tylko na takie, ktore stosuj? si? do dok?adnie okre?lonych, wymienionych wyczerpuj?co
?wiadcze?, ale nie do ?adnych innych. W tym wzgl?dzie prawo Unii bierze na siebie
odpowiedzialno?? za przes?anki stosowania stawek obni?onych przez pa?stwa cz?onkowskie. W
konsekwencji na gruncie prawa Unii nale?y te? okre?li? autonomicznie cele zawartego w prawie
Unii zezwolenia pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie obni?onych stawek podatku w?a?nie dla
ksi??ek, gazet i czasopism.

55.  Chocia? zaréwno Rada, jak i Komisja zaznaczy?y w niniejszym post?powaniu, ?e
dyrektywa VAT nie realizuje ?adnych celow wspieraj?cych, jest jednak oczywiste, ?e w?a?nie
opcja stosowania obni?onej stawki podatku umo?liwia wspieranie zbytu okre?lonych produktéw i
?e poprzez to realizowane s? okre?lone cele polityczne(40). Obni?ona stawka podatku daje



podatnikom mo?liwo?? przedstawienia ta?szej oferty. To wspieranie zbytu odbywa si? zreszt? z
korzy?ci? dla konsumentow, gdy? ostatecznie to tylko oni maj? ponosi? obci??enie podatkiem od
warto?ci dodanej(41).

56. RoOwnie? sens i cel tego wspierania podatkowego wydaje mi si? by? oczywisty. Obni?ona
stawka podatku dla ksi??ek, gazet i czasopism ma cel kulturalny. S?u?y ona w sensie ogolnym
wspieraniu kszta?cenia si? obywateli Unii poprzez czytanie czy to beletrystyki lub ksi??ek
specjalistycznych, czy to politycznych, specjalistycznych i rozrywkowych gazet i czasopism. Za
takim celem przemawia w hipotezie pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT wy??czenie wspierania
publikacji, ktére ,w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej mierze s?u?? celom reklamowym?”. Tego rodzaju
publikacje nie s?u?? bowiem celowi edukacyjnemu. Poza tym cel ten mo?na odnale?? w innym
miejscu wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, mianowicie w postaci daleko id?cego
uprzywilejowania podatkowego us?ug w zakresie kszta?cenia poprzez art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy VAT.

57.  Wype?nienie tego celu edukacyjnego zale?y jedynie od tre?ci, a nie od sposobu
dostarczenia ksi??ki cyfrowej. Dlatego mi?dzy ksi??kami cyfrowymi, ktorych sprzeda?
prowadzona jest na no?niku fizycznym, a ksi??kami cyfrowymi, ktére przesy?ane s?
elektronicznie, nie ma zasadniczo ?adnej r6?nicy pod wzgl?dem celu wspierania, ktory
realizowany jest za pomoc? pkt 6 za??cznika 11l do dyrektywy VAT. Tym samym te dwie formy
?wiadcze? s? porownywalne réwnie? pod wzgl?dem celu badanej regulaciji.

iv)  Wniosek wst?pny

58.  Wobec powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e dostawa ksi??ek cyfrowych na no?niku
fizycznym z jednej strony i ich dostawa elektroniczna z drugiej strony s? poréwnywalne zaréwno
pod wzgl?dem celu badanej regulacji, jak i pod wzgl?dem celéw i zasad regulowanej dziedziny.

b)  Uzasadnienie

59. Odmienne traktowanie porownywalnych sytuacji mo?e by? jednak uzasadnione,
mianowicie wtedy gdy realizuje prawnie dopuszczalny cel i jest proporcjonalne do tego celu(42).

60. Wymaga? tych nale?y przestrzega? niezale?nie od tego, w jakiej dziedzinie prawa
stwierdza si? nieréwne traktowanie. Obowi?zuj? one nawet tam, gdzie Trybuna? wyra?nie
przyznaje prawodawcy unijnemu szeroki zakres uznania(43), jak w szczegdllno?ci w dziedzinie
wspolnej polityki rolnej(44).

61. Niemniej intensywno?? kontroli uzasadnienia nieréwnego traktowania r6?ni si? w
zale?no?ci od zakresu uprawnie? dyskrecjonalnych przys?uguj?cych w danym wypadku
prawodawcy unijnemu. Je?eli prawodawca unijny dokonuje zr6?nicowania na podstawie jednego z
kryteriow zakazanych na podstawie art. 21 karty, jak przyk?adowo p~?ci lub rasy(45), wtedy
uzasadnienie nierbwnego traktowania podlega ?cis?ej kontroli Trybuna?u(46). Je?eli natomiast
zré?nicowanie opiera si? na innym kryterium, kontrola Trybuna?u b?dzie mniej ?cis?a, aby
unikn?? sytuacji, w ktorej s?d Unii zast?powa?by ocen? prawodawcy unijnego swoj? w?asn?
ocen?(47). Zgodnie z orzecznictwem jest tak w szczegolnym stopniu w wypadku regulacji, w
ktorych chodzi o z?0?0one oceny o charakterze politycznym, ekonomicznym, spo?ecznym lub
medycznym(48). Niemniej réwnie? i tu zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci kontrola Trybuna?u
musi by? tym ?ci?lejsza, im dotkliwsze s? skutki nieréwnego traktowania dla indywidualnego
obywatela Unii(49).

i)  Cel zr6?nicowanego traktowania



62. Natle tego ograniczonego kryterium kontroli nale?y najpierw zidentyfikowa? cel, do ktérego
osi?gni?cia zmierza prawodawca unijny poprzez nierbwne traktowanie dostawy ksi??ek cyfrowych
na no?niku fizycznym i ich dostawy elektronicznej.

63.  Zré?nicowane traktowanie zosta?o wprowadzone dyrektyw? 2009/47. Zwi?zane z tym
rozszerzenie kryteribw wsparcia podatkowego okre?lonych w pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy
VAT na ksi??ki cyfrowe, ktére s? dostarczane na no?niku fizycznym, dokonuje si? zgodnie z
motywem 4 dyrektywy 2009/47 ,w celu u?ci?lenia i uaktualnienia ze wzgl?du na post?p techniczny
odniesienia do ksi??ek w jej za??czniku III”. Dyrektywa 2009/47 pozostawi?a jednak w
szczegoblno?ci bez zmian regulacj? art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, zgodnie z ktor?
stawki obni?one nie maj? w ?adnym razie zastosowania do us?ug ?wiadczonych elektronicznie.
Ksi??ki cyfrowe dostarczane elektronicznie nie mog? zatem jako takie podlega? obni?onej stawce
podatku(50).

64. Tym samym nie uwzgl?dniono w pe?ni ,post?pu technicznego”. Akurat w przypadku
,haturalnej” drogi przekazu ksi??ek cyfrowych, a mianowicie dostawy elektronicznej, nie mia?aby
istnie? mo?liwo?? skorzystania z obni?onej stawki podatku. Powodem tego jest ostatecznie
regulacja art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, ktdéra wy??cza stosowanie obni?onej stawki
podatku do wszystkich us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?(51), a wi?c nie tylko do ksi??ek
cyfrowych dostarczanych elektronicznie. Cel tej regulacji obowi?zuj?cej ogolnie rynek us?ug
elektronicznych jest zatem rozstrzygaj?cy dla uzasadnienia niniejszego nieréwnego traktowania.

65.  Artyku? 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT opiera si? na regulacji art. 12 ust. 3 lit. a)
akapit czwarty w zwi?zku z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret ostatnie szostej dyrektywy(52), ktéra zosta?a
dodana dyrektyw? 2002/38/WE(53). Motywy dyrektywy 2002/38 nie zawieraj? ?adnej wskazowki
co do zamiaru, ktory przy?wieca? wprowadzeniu tego przepisu.

66.  Niemniej odpowiedni wniosek Komisji wskazuje na niepewno??, na ktér? mog? by?
wystawieni dostawcy us?ug ?wiadczonych elektronicznie ze wzgl?du na maj?c? zastosowanie
stawk? podatku(54). Dyrektyw? 2002/38 wprowadzono bowiem dla dostawcéw us?ug
?wiadczonych elektronicznie maj?cych siedzib? poza Uni? obowi?zek opodatkowania swoich
us?ug ?wiadczonych konsumentom w Unii w ka?dym wypadku w tym pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym ma miejsce zamieszkania konsument(55). Ma to zapobiec zak?6ceniom konkurencji(56),
ktore mog?yby powsta? w wyniku polityki podatkowej pa?stw trzecich. Regulacja ta powoduje, ?e
us?ugi ?wiadczone elektronicznie ka?dorazowo podlegaj? stawce podatku pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym znajduje si? konsument.

67. Podatnikom maj?cym siedzib? poza Uni? powinno si? jednak jednocze?nie u?atwi?
wype?nienie ich nowych obowi?zkéw podatkowych w Unii, rGwnie? po to, by by?o ono bardziej
prawdopodobne(57). Réwnocze?nie uproszczenia powinny by? korzystne tak?e dla administraciji
skarbowych pa?stw cz?onkowskich i poprawi? ich mo?liwo?ci kontrolne(58). W pierwszym rz?dzie
mia?oby to by? zrealizowane w ten sposob, ?e podatnicy mogliby spe?ni? swoje obowi?zki za
pomoc? elektronicznych deklaracji podatkowych w jednym tylko pa?stwie cz?onkowskim dla ca?ej
Unii(59). Ponadto regulacja poprzedzaj?ca art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT
gwarantowa?a, ?e zawsze zastosowanie mo?e mie? tylko stawka podstawowa danego pa?stwa
cz?onkowskiego do us?ug ?wiadczonych elektronicznie tamtejszym konsumentom.

68. Dostawcy us?ug ?wiadczonych elektronicznie maj?cy siedzib? w Unii znajdowali si?
natomiast w innej sytuacji. Dla nich bowiem nie powinno si? nic zmieni? w wyniku dyrektywy
2002/38. Mieli oni nadal opodatkowywa? swoje us?ugi elektroniczne w pa?stwie cz?onkowskim
swej siedziby, niezale?nie od tego, gdzie mia? miejsce zamieszkania dany konsument(60), i z
tego powodu ich ?wiadczenia podlega?y tylko maksymalnie trzem r6?nym stawkom podatku tego



pa?stwa cz?onkowskiego.

69. Komisja zaznaczy?a jednak w niniejszym post?powaniu, ?e zakaz stosowania obni?onych
stawek podatku dla us?ug elektronicznych ma znaczenie réwnie? dla podatnikow prowadz?cych
dzia?alno?? w Unii, gdy? zapobiega szkodliwej konkurencji podatkowej pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi. W?a?nie bowiem ze wzgl?du na to, ?e w wypadku tych podatnikédw wy??cznie ich
siedziba pozosta?a decyduj?ca dla ich obci??enia podatkowego w odniesieniu do us?ug
elektronicznych, ktére? z pa?stw cz?onkowskich mog?oby poprzez wprowadzenie odpowiedniej
obni?onej stawki podatku prébowa? sk?oni? tych us?ugodawcéw do za?o?enia siedziby na jego
terytorium. Central? elektronicznej sieci dystrybucyjnej mo?na bowiem przenie?? stosunkowo
?atwo.

70.  Niemniej stan prawny zmieni? si? tutaj od dnia 1 stycznia 2015 r. zasadniczo. Zgodnie z
obowi?zuj?cym art. 58 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT(61) obecnie do podatnikéw maj?cych siedzib?
w Unii ma zastosowanie ta sama regulacja co do podatnikéw z siedzib? poza Uni?: us?ugi
elektroniczne podlegaj? opodatkowaniu zawsze w pa?stwie cz?onkowskim konsumenta. Wszyscy
dostawcy mog? odt?d tak?e wype?ni? swoje zobowi?zania podatkowe wzgl?dem wszystkich
pa?stw cz?onkowskich, sk?adaj?c deklaracj? podatkow? w tylko jednym pa?stwie
cz?onkowskim(62).

71. W rezultacie mamy tym samym do czynienia z dwoma ré?nymi celami art. 98 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy VAT i przepisami go poprzedzaj?cymi, ktore ponadto nale?y rozr6?ni? pod
wzgl?dem czasowym: zakaz stosowania obni?onych stawek podatku dla us?ug elektronicznych
s?u?y? do dnia 31 grudnia 2014 r. z jednej strony uproszczeniu zobowi?za? podatkowych
podatnikow maj?cych siedzib? poza Uni?, a z drugiej strony zapobieganiu szkodliwej konkurenciji
podatkowej mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi; od dnia 1 stycznia 2015 r. zakaz s?u?y jedynie
jeszcze uproszczeniu zobowi?za? podatkowych, obecnie jednak dla ca?ego rynku us?ug
elektronicznych.

i) Proporcjonalna realizacja celu

72.  Cele te prawodawca unijny powinien by? te? realizowa? w sposdb proporcjonalny. Nale?y
przy tym poréwna? skutki nierébwnego traktowania z korzy?ciami, jakie wynikaj? z realizacji celu.
W tym wzgl?dzie nale?y zwrdci? uwag? na to, ?e w dziedzinie prawa podatkowego prawodawca
unijny musi przeprowadzi? z?0?one oceny ekonomiczne i finansowe i przys?uguje mu w tym
zakresie swoboda regulacyjna(63).

73.  Co si? tyczy celu uproszczenia zobowi?za? podatkowych dzi?ki zmniejszonej liczbie
stawek podatku od warto?ci dodanej podlegaj?cych stosowaniu, nale?y wprowadzi? rozré?nienie.
Zakaz stosowania obni?onych stawek podatkowych dla us?ug elektronicznych s?u?y bowiem w
tym zakresie zarowno podatnikom, jak i administracjom skarbowym pa?stw cz?onkowskich(64).

74.  Uproszczenie na rzecz podatnikdéw nie jest przy tym proporcjonalne do niekorzy?ci
wynikaj?cych dla nich z odmowy zastosowania obni?onej stawki podatku do ksi??ek cyfrowych
przesy?anych drog? elektroniczn?. Ich ochrona przed dodatkow? r6?norodno?ci? stawek podatku
jest bowiem okupiona nazbyt drogo, gdy? ich ?wiadczenia podlegaj? podwy?szonej stawce
podatku i tym samym s? dla nich réwnie? niekorzystne pod wzgl?dem konkurencyjno?ci.
Oczywi?cie korzystanie z ka?dej korzy?ci podatkowej komplikuje jej beneficjentowi stosowanie
prawa podatkowego. Ten wysi?ek nie mo?e jednak oznacza? dla prawodawcy podatkowego
zezwolenia na nieréwne traktowanie porownywalnych sytuaciji.

75.  Co si? tyczy u?atwienia pracy administracjom skarbowym pa?stw cz?onkowskich,
proporcjonalno?ci realizacji celu mo?na by przeciwstawi? jedno z dawnych orzecze? Trybuna?u,



?e praktyczne trudno?ci nie mog? uzasadnia? na?0?enia oczywi?cie nies?usznego obci??enia —
tutaj na dystrybucj? dostarczanych elektronicznie ksi??ek cyfrowych(65). W ramach zakazu
dyskryminacji w zakresie swobdd podstawowych Trybuna? niedawno uzna? jednak
jednoznacznie, ?e administracje skarbowe maj? uzasadniony interes we wprowadzeniu
przepisow, ktére mo?na ?atwo stosowa? i kontrolowa?(66).

76. Dlatego zasadniczo w zakresie uznania prawodawcy unijnego le?y ustanowienie
specjalnego systemu opodatkowania dla wszystkich us?ug elektronicznych na podstawie miejsca
korzystania z nich. To, ?e taki specjalny system opodatkowania mo?e by? konieczny, wynika ze
specyficznych uwarunkowa? us?ug elektronicznych, ktére w poréwnaniu do klasycznego obrotu
towarami niemal bez trudu ?wiadczone s? transgranicznie i do tego wymagaj? jedynie minimalnej
obecno?ci fizycznej, co utrudnia ingerencj? krajowych organéw skarbowych.

77. Pozatym Trybuna? uzna? ju?, ?e przy z?0?onych systemach prawodawca unijny mo?e
wybra? dzia?anie etapowe(67). Jest zatem zrozumia?e, ?e prawodawca unijny nowego rodzaju
procedur? podatkow? najpierw kszta?tuje na tyle prosto, na ile to mo?liwe. Jest tak w
szczegoblno?ci w okresie, w ktérym dostawcy us?ug elektronicznych wprowadzaj? szereg nowego
rodzaju produktéw, ktérych zaszeregowanie do istniej?cych kategorii obni?onych stawek podatku
mo~?e budzi? w?tpliwo?ci.

78.  Przes?ank? proporcjonalno?ci takiego dzia?ania etapowego jest jednak regularny przegl?d
systemu regulacyjnego(68). Do chwili obecnej dzia?anie instytucji w?a?ciwych na poziomie Unii
spe?nia ten warunek. Ju? przy wprowadzeniu odpowiednich przepisow Rada przewidzia?a
przegl?d specjalnego systemu opodatkowania dla us?ug elektronicznych po pewnym czasie na
podstawie uzyskanych z jego pomoc? do?wiadcze?(69). Do tego Komisja zapowiedzia?a
niedawno, ?e rozpatrzy opracowanie wniosku dotycz?cego dyrektywy zmieniaj?cej dyrektyw? VAT
celem zrownania traktowania ksi??ek cyfrowych przesy?anych elektronicznie(70).

79. Powy?sze rozwa?ania maj? jednak stosunkowo mniejsze znaczenie w zakresie, w jakim
cel uproszczenia systemu opodatkowania dotyczy? do dnia 31 grudnia 2014 r. wy??cznie
podatnikow maj?cych siedzib? poza Uni?. W odniesieniu do tego okresu jest to z pewno?ci?
kompensowane zgodnym z prawem celem zapobiegania szkodliwej konkurencji podatkowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(71).

80. Nadrugiej szali ci??ar nie jest natomiast a? tak wielki.

81.  Zak?dcenia konkurencji pomi?dzy dostawcami ksi??ek cyfrowych na no?niku fizycznym i
takich, ktore dostarczane s? elektronicznie, powinny trzyma? si? w ryzach. Rzeczpospolita Polska
s?usznie bowiem wskaza?a na rozprawie, ?e koszty dystrybucji elektronicznej s? du?o mniejsze
ni? koszty tradycyjnej dystrybucji towaréw. W konsekwencji ksi??ki cyfrowe przesy?ane na drodze
elektronicznej mog? by? z regu?y oferowane po ni?szej cenie ni? ksi??ki na no?niku fizycznym
nawet wtedy, gdy podlegaj? wy?szej stawce podatku od warto?ci dodanej.

82.  Natym tle nie mo?na dostrzec powa?nych zak?éce? transgranicznego dost?pu do ksi??ek,
ktory chroni? swobody podstawowe, lub — na co s?usznie zwréci? uwag? Rzecznik Praw
Obywatelskich — dost?pu 0s6b niepe?nosprawnych do ksi??ek(72).

83.  Cele zamierzone przez prawodawc? unijnego w art. 98 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT
s? tym samym realizowane w sposéb proporcjonalny.

c)  Wniosek wst?pny

84.  Zré?nicowane traktowanie ksi??ek cyfrowych w odniesieniu do obni?onej stawki podatku w



zale?no?ci od ich formy dostarczenia, wynikaj?ce z pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT w
zwi?zku z jej art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT, jest tym samym uzasadnione i w konsekwencji nie
narusza zasady rownego traktowania.

2.  Wy??czenie gazet i czasopism cyfrowych na no?niku fizycznym

85. W drugiej kolejno?ci nale?y teraz zbada?, czy okoliczno??, ?e pkt 6 za??cznika Ill do
dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT nie pozwala na obni?on? stawk?
podatku dla gazet i czasopism cyfrowych na no?niku fizycznym, jest zgodna z zasad? rownego
traktowania. Nale?y przy tym rozpatrzy? dwa r6?ne przypadki nieréwnego traktowania.

a) Porownanie z ksi??kami cyfrowymi

86. Zjednej strony gazety i czasopisma cyfrowe s? traktowane inaczej ni? ksi??ki cyfrowe,
gdy? te ostatnie mog? podlega? obni?onej stawce podatku, kiedy s? dostarczane na no?niku
fizycznym.

87.  Wynikaj?ce z tego naruszenie zasady réwnego traktowania zak?ada?oby najpierw, ?e
gazety i czasopisma z jednej strony oraz ksi??ki z drugiej strony znajduj? si? w poréwnywalnych
sytuacjach(73).

88.  Tak jednak nie jest. Sytuacje nie s? porownywalne ani w ?wietle celu regulowane;j
dziedziny, ani pod wzgl?dem celu badanej regulacji(74).

89. Po pierwsze, gazety i czasopisma z regu?y nie konkuruj? z ksi??kami. R6?ne formy
publikacji odwo?u;j? si? do r6?nych potrzeb konsumenta, gdy? zwykle r6?ni? si? d?ugo?ci? tekstu,
rodzajem informacji, oczekiwaniami artystycznymi i trwa?ym znaczeniem czasowym. St?d nie s?
poréwnywalne pod wzgl?dem celu wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej polegaj?cego
na zapobieganiu zak?6ceniom konkurencji(75).

90. Podrugie, rownie? pod wzgl?dem celu badanej regulaciji, brak jest poréwnywalno?ci gazet i
czasopism z jednej strony i ksi??ek z drugiej. Cel edukacyjny, do ktérego zmierza pkt 6
za??cznika lll do dyrektywy VAT(76), r6?ni si? zwykle wyra?nie przy tych r6?nych formach
publikacji. Podczas gdy gazety i czasopisma maj? raczej aktualne odniesienie praktyczne, w
wypadku ksi??ek chodzi cz?sto o przekazanie wiedzy o znaczeniu bardziej d?ugoterminowym lub
0 wyraz artystyczny. Tym samym cel wsparcia podatkowego ksi??ek z jednej strony i gazet i
czasopism z drugiej strony r6?ni si? wyra?nie w aspekcie edukacyjnym.

91. Odmienne traktowanie gazet i czasopism cyfrowych na no?niku fizycznym od ksi??ek
cyfrowych na no?niku fizycznym nie narusza tym samym zasady réwnego traktowania.

b)  Porownanie z gazetami i czasopismami na papierze

92.  Z drugiej strony gazety i czasopisma cyfrowe na no?niku fizycznym s? jednak réwnie?
traktowane inaczej ni? gazety i czasopisma ukazuj?ce si? na papierze.

93. Chocia? tutaj wynik nie zarysowuje si? tak jasno jak w poprzednim wypadku, uwa?am, ?e
gazety i czasopisma w formie papierowej oraz gazety i czasopisma cyfrowe na no?niku fizycznym
rownie? nie s? obiektywnie poréwnywalne.

94. W odniesieniu do celu wsparcia podatkowego wynikaj?cego z pkt 6 za??cznika Ill do
dyrektywy VAT nale?y zasadniczo przyj??, ?e gazety i czasopisma cyfrowe i drukowane s?
poréwnywalne, gdy? w tym wzgl?dzie znaczenie powinna mie? tylko o tre??(77).



95. Nie mo?na jednak stwierdzi? tego samego w odniesieniu do celu regulowanej dziedziny,
jakim jest zapobieganie zak?6ceniom konkurencji(78). Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem w wyroku
w sprawie K w odniesieniu do ksi??ek, ?e ich wersje cyfrowe na no?niku fizycznym i wersje
papierowe niekoniecznie ze sob? konkuruj?. Istnienie takiej konkurenciji jest raczej zale?ne od
szeregu okoliczno?ci, ktore nie tylko ré?ni? si? w zale?no?ci od pa?stwa cz?onkowskiego, lecz
réwnie? mog? si? zmienia? z biegiem czasu(79). Przy tego rodzaju niejasnej sytuacji faktycznej
wy??cznie do prawodawcy unijnego, a nie do Trybuna?u nale?y przeprowadzenie z?0?0nej oceny
sytuacji konkurencyjnej w ca?ej Unii w ramach jego uprawnie? ustawodawczych(80).

96. Tym samym zasady réwnego traktowania nie narusza réwnie? to, ?e zgodnie z pkt 6
za??cznika Ill do dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98 ust. 2 gazety i czasopisma cyfrowe na
no?niku fizycznym, w przeciwie?stwie do ich formy papierowej, nie mog? podlega? obni?onej
stawce podatku.

3. Odmienne traktowanie publikacji przesy?anych elektronicznie od publikacji drukowanych

97. W ko?cu nale?y jeszcze rozpatrzy? kwesti? tego, czy odmienne traktowanie wszystkich
publikacji cyfrowych, ktére przesy?ane s? elektronicznie, od publikacji drukowanych, ktére wynika
z pkt 6 za??cznika 11l do dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98 ust. 2, mog?oby narusza? zasad?
réwnego traktowania.

98.  Zgodnie z powy?szymi ustaleniami tak jednak nie jest.

99.  Ostatecznie nie ma przy tym znaczenia, czy publikacje cyfrowe i drukowane w rozumieniu
orzecznictwa generalnie nie s? wystarczaj?co poréwnywalne. Pod wzgl?dem celu badanej tu
regulacji przemawia za tym to, ?e mi?dzy publikacjami cyfrowymi, ktére przesy?ane s?
elektronicznie, a publikacjami drukowanymi istnieje znaczna ré?nica pod wzgl?dem potrzeby ich
wspierania, ktora wynika z bardzo r6?nych kosztéw dystrybuciji(81). Do tego nale?a?oby
uwzgl?dni? uprawnienia dyskrecjonalne prawodawcy unijnego przy ocenie sytuaciji
konkurencyjnej(82).

100. Niemniej nawet gdyby nale?a?o za?0?y? ich poréwnywalno??, zr6?nicowane traktowanie
przesy?anych elektronicznie publikacji cyfrowych i publikacji drukowanych by?oby aktualnie
uzasadnione. Wynika to, jak zobaczyli?my, w szczeg6lno?ci ze zgodnego z prawem celu
prawodawczego, jakim jest ustanowienie specjalnego systemu opodatkowania us?ug
elektronicznych(83). W tym kontek?cie odmienne traktowanie publikacji przesy?anych
elektronicznie od publikacji drukowanych jest tym bardziej proporcjonalne, ?e sytuacja
konkurencyjna w tym zakresie mog~?aby by? jeszcze mniej wyrazista ni? ma to miejsce przy
identycznych publikacjach cyfrowych(84).

101. Tym samym zasady rownego traktowania nie narusza réwnie? to, ?e pkt 6 za??cznika Ill do
dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 98 ust. 2 wy??cza publikacje przesy?ane elektronicznie z
zakresu stosowania obni?onej stawki podatku, w przeciwie?stwie do publikacji drukowanych.

V — Propozycjarozstrzygni?cia
102. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponu;j?, aby Trybuna? orzek? nast?puj?co:
Badanie pyta? prejudycjalnych nie wykaza?o niczego, co mog?oby podwa?a? wa?no?? pkt 6

za??cznika Il do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej w brzmieniu dyrektywy 2009/47/WE.



1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Traktat ustanawiaj?cy Wspdlnot? Europejsk? w brzmieniu ustalonym w traktacie z
Amsterdamu (Dz.U. 1997, C 340, s. 173).

3 -Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

4 — Zobacz art. 2 pkt dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?cej dyrektyw?
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

5 — Zobacz art. 1 pkt 13 w zwi?zku z pkt 1 za??cznika do dyrektywy Rady 2009/47/WE z dnia 5
maja 2009 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w zakresie stawek obni?onych podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2009, L 116, s. 18).

6 — Zobacz s. 16 w pkt 3 wniosku dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? Rady 2006/112/WE w
zakresie stawek obni?onych podatku od warto?ci dodanej [COM(2008) 428 wersja ostateczna).

7 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 4 lutego 1982 r., Buyl i in./Komisja (817/79, EU:C:1982:36, pkt 16);
z dnia 11 listopada 1997 r., Eurotunnel i in. (C?408/95, EU:C:1997:532, pkt 45); a tak?e z dnia 10
wrze?nia 2015 r., Parlament/Rada (C?363/14, EU:C:2015:579, pkt 82).

8 — Zobacz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
wniosku dotycz?cego dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w zakresie stawek
obni?onych podatku od warto?ci dodanej [COM(2008) 428 — C670299/2008 — 2008/0143(CNS)]
(Dz.U. 2010, C 76 E, s. 110).

9 — Zobacz wy?ej, pkt 9.

10 — Ponadto w wersji niemieckiej pkt 6 za??cznika Ill do dyrektywy VAT przyk?ad ,Notenhefte
oder —manuskripte” zosta? zmieniony na ,Notenhefte oder Manuskripte”. Najwyra?niej mia?o to
jednak na celu jedynie redakcyjn? zmian? wersji niemieckiej, a nie merytoryczn?, jak ?wiadcz? o
tym niezmienione wersje angielska i francuska (zaréwno przed zmian?, jak i po zmianie dokonanej
w dyrektyw? 2009/47 brzmi? one nast?puj?co: ,music printed or in manuscript form” wzgl?dnie
.les partitions imprimées ou en manuscrit”).

11 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Parlament/Rada (C?65/90, EU:C:1992:325, pkt
16); z dnia 5 lipca 1995 r., Parlament/Rada (C?21/94, EU:C:1995:220, pkt 18); z dnia 11 listopada
1997 r., Eurotunnel i in. (C?408/95, EU:C:1997:532, pkt 46); a tak?e z dnia 25 wrze?nia 2003 r.,
Océ Van der Grinten (C?58/01, EU:C:2003:495, pkt 100); zob. wcze?niejszy wyrok z dnia 15 lipca
1970 r., ACF Chemiefarma/Komisja (41/69, EU:C:1970:71, pkt 69, 178,179).

12 — Niczego nie zmienia w tym wzgl?dzie fakt, ?e motyw 6 wniosku, ktory zawiera wyra?ne
odniesienie do m.in. ,ksi??ek audio”, nie zostaje powtorzony w dyrektywie 2009/47.

13 — Zobacz s. 13 pkt 3 (,audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical suport”) wzgl?dnie s.
15 pkt 3 (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques
similaires”) wniosku Komisji (przywo?anego w przypisie 6).

14 — W wyroku z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 53)
Trybuna? wyja?nia wprawdzie, ?e ,wydaje si?”, i? przyj?ty przez Rad? tekst jest jedynie
zredakcyjnym uproszczeniem” wniosku Komisji. Z powodu braku uzasadnienia oraz w obliczu
innego t?a tego ustalenia nie ma potrzeby bli?szego rozpatrywania tej kwestii w niniejszej sprawie.



15 — Wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Parlament/Rada (C?65/90, EU:C:1992:325, pkt 19); z dnia 5
lipca 1995 r., Parlament/Rada (C?21/94, EU:C:1995:220, pkt 22); z dnia 10 czerwca 1997 r.,
Parlament/Rada (C?392/95, EU:C:1997:289, pkt 20).

16 — Wniosek Komisji (przywo?any w przypisie 6); uzasadnienie w pkt 3.1.

17 — Wniosek Komisji (przywo?any w przypisie 6); uzasadnienie w pkt 5.3 do art. 1 oraz motyw 6
tekstu dyrektywy; zob. réwnie? streszczenie szacowanych skutkbw w dokumencie roboczym
s?u?b Komisji [SEC(2008) 2191], ktory nawet nie wspomina o zmianie dotycz?cej ksi??ek.

18 — Zobacz w odniesieniu do znaczenia takiej mo?liwo?ci zaj?cia stanowiska wyrok z dnia 11
listopada 1997 r., Eurotunnel i in. (C?408/95, EU:C:1997:532, pkt 58).

19 — Zobacz postanowienie odsy?aj?ce, pkt 3.2.22.

20 — Wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC Construction Danmark (C?174/08,
EU:C:2009:669, pkt 42); z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, pkt
45); z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 50); z dnia 13
marca 2014 r., Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, pkt 40); z dnia 2 lipca 2015 r., De
Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, pkt 37).

21 — Zobacz w przedmiocie r6?nych znacze? tej zasady wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 46—48) oraz uzupe?niaj?co wyroki: z dnia 17 maja
2001 r., Fischer i Brandenstein (C?322/99 i C?323/99, EU:C:2001:280, pkt 76); z dnia 2 lipca 2015
r., NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 40).

22 — Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: 8 czerwca 2006 r., L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380, pkt
48); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 49); z dnia 29
pa?dziernika 2009 r., NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 41); z dnia 10
czerwca 2010 r., CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, pkt 64); z dnia 19 lipca 2012 r., Lietuvos
gelezinkeliai (C?250/11, EU:C:2012:496, pkt 45); z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:778, pkt 38).

23 — Zobacz postanowienie odsy?aj?ce, pkt 3.2.301i 3.2.31.
24 — Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 55, 56).

25 — Zobacz w odniesieniu do tej tre?ci przepisu wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Francja,
C?479/13 (EU:C:2015:141, pkt 17, 40, 41); z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg
(C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 26, 47, 49); zob. te? wytyczne Komitetu Doradczego ds. Podatku
od Warto?ci Dodanej z 92. posiedzenia w dniach 7/8 grudnia D2010, dokument A —
taxud.c.1(2011)157667-684, jak te? co do znaczenia tych wytycznych moja opinia w sprawie RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12 (EU:C:2013:57, pkt 47-50).

26 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 1977 r., Ruckdeschel i in. (117/76 i1 16/77,
EU:C:1977:160, pkt 7); z dnia 12 marca 1987 r., Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85,
EU:C:1987:127, pkt 23); z dnia 17 wrze?nia 1998 r., Pontillo (C?372/96, EU:C:1998:412, pkt 41); z
dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 23); z
dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324, pkt 35); zob. w odniesieniu do innego
podej?cia na podstawie art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Léger, C?528/13 (EU:C:2015:288, pkt 50-52).

27 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. w wersji dostosowanej w



dniu 12 grudnia 2007 r. w Sztrasburgu (Dz.U. 2016, C 202, s. 389).

28 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in. (C?127/07,
EU:C:2008:728, pkt 26); z dnia 12 maja 2011 r., Luksemburg/Parlament i Rada (C?176/09,
EU:C:2011:290); z dnia 18 lipca 2013 r., Sky Italia (C?234/12,EU:C:2013:496, pkt 16); z dnia 26
wrze?nia 2013 r., IBV & Cie, C?195/12 (EU:C:2013:598, pkt 52); z dnia 6 listopada 2014 r.,
Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, pkt 51); zob. réwnie? w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji w ramach swobd6d podstawowych m.in. wyroki: z dnia 27 listopada 2008 r., Papillon,
C?418/07 (EU:C:2008:659, pkt 27); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14 (EU:C:2016:402, pkt 48).

29 — W ten sposéb jednak m.in. jeszcze wyrok z dnia 13 grudnia 1994 r., SMW Winzersekt
(C?306/93, EU:C:1994:407, pkt 31).

30 — W ten sposoéb jednak w?a?nie w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej wyrok z dnia 13
marca 2014 r., Jetair i BTWE Traveld4you (C?599/12, EU:C:2014:144, pkt 55).

31 — Wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C?309/06, Slg, EU:C:2008:211, pkt 49);
z dnia 25 kwietnia 2013, Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 17).

32 — Zobacz w tym wzgl?dzie te? wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., NCC Construction
Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669, pkt 44); z dnia 19 lipca 2012 r., Lietuvos gelezinkeliai
(C?250/11, EU:C:2012:496, pkt 45).

33 — Wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 1977 r., Ruckdeschel i in. (117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt
8); z dnia 19 pa?dziernika 1977 r., Moulins et huileries de Pont-a-Mousson i Providence agricole
de la Champagne (124/76 i 20/77, EU:C:1977:161, pkt 18); z dnia 25 pa?dziernika 1978 r., Royal
Scholten-Honig i Tunnel Refineries (103/77 i 145/77, EU:C:1978:186, pkt 28/32).

34 — Mo?na w?tpi? jednak co do tego na podstawie ustale? zawartych w wyroku z dnia 3 lipca
2012 r., UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407).

35 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407, pkt 61).

36 — Wyroki z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Francja, C?479/13 (EU:C:2015:141, pkt 17, 35); z
dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 26, 42).

37 — Zobacz art. 1 pkt 5 w zwi?zku z kategori? 6 za??cznika do dyrektywy Rady 92/77/EWG z
dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?cej wspoélny system podatku od warto?ci dodanej i
zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT) (Dz.U. 1992, L 316, s. 1).

38 — Komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2007 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
stawek VAT innych ni? podstawowe [COM(2007) 380 wersja ostateczna], pkt 3.1.

39 — Komunikat Komisji (przywo?any w przypisie 38); pkt 4.2.

40 — Zobacz te? opinia Komisji Rynku Wewn?trznego i Ochrony Konsumentéw z dnia 22 stycznia
2009 r. dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej na temat wniosku dotycz?cego dyrektywy Rady
zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w zakresie stawek obni?onych podatku od warto?ci dodanej
[COM(2008)0428] (dokument z posiedzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 11 lutego 2009 r.,
A6-0047/2009, s. 6).



41 — Wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Lebara, C?520/10 (EU:C:2012:264, pkt 25); z dnia 7 listopada
2013 r., Tulic? i Plavo?in, C?249/12 i C?250/12 (EU:C:2013:722, pkt 34).

42 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C?127/07,
EU:C:2008:728, pkt 47); z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Schaible, C?101/12 (EU:C:2013:661, pkt
77); z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C?356/12 (EU:C:2014:350, pkt 43).

43 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C?127/07,
EU:C:2008:728, pkt 57, 58).

44 — Wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, pkt 56).

45 — Zakazy dyskryminacji s? jedynie szczegolnym wyrazem ogélnej zasady rownego traktowania,
zob. w szczegdblno?ci wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r., Europe Chemi-Con (Niemcy)/Rada
(C?422/02 P, EU:C:2005:56, pkt 33).

46 — Zobacz réwnie? ju? opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Arcelor
Atlantique et Lorraine i in., C?127/07 (EU:C:2008:292, pkt 32).

47 — Zobacz podobnie m.in. wyroki z dnia 12 maja 2011 r., Luksemburg/Parlament i Rada,
C?176/09 (EU:C:2011:290, pkt 35); z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350,
pkt 64).

48 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C?127/07,
EU:C:2008:728, pkt 57); z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, pkt 52); zob.
w szczegolno?ci w odniesieniu do wspdlnej polityki rolnej m.in. wyroki: z dnia 29 pa?dziernika
1980 r., Roquette Freres/Rada (138/79, EU:C:1980:249, pkt 25); z dnia 5 pa?dziernika 1994 r.,
Niemcy/Rada (C?280/93, EU:C1994:367, pkt 89, 90); z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl (C?134/15,
EU:C:2016:498, pkt 47); zob. ponadto w odniesieniu do ogélnych wymaga? zasady
proporcjonalno?ci m.in. wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krolestwo/Rada
(C?84/94, EU:C:1996:431, pkt 58); z dnia 1 marca 2016 r., National Iranian Oil Company/Rada
(C?440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 77); z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, pkt 49).

49 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.
(C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 59); zob. w szczegdlno?ci w wypadku narusze? praw
podstawowych wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C?293/12 i C?594/12
(EU:C:2014:238, pkt 47).

50 — Zobacz wyroki z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Francja (C?479/13, EU:C:2015:141, pkt 17,
40), oraz z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 26, 47).

51 — Zobacz w tym kontek?cie niewyczerpuj?cy wykaz us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn?
w za??czniku Il do art. 58 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, a tak?e uzupe?niaj?c? definicj? w art. 7 i
za??cznik | do rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (wersja przekszta?cona) (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

52 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1),
ktéra zgodnie z art. 411 ust. 1 i art. 413 dyrektywy VAT stosowa?a si? do dnia 31 grudnia 2006 r.



53 — Zobacz art. 1 pkt 2 dyrektywy Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniaj?cej oraz
tymczasowo zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od warto?ci
dodanej stosowanego do us?ug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych us?ug ?wiadczonych
drog? elektroniczn? (Dz.U. 2002, L 128, s. 41).

54 — Wniosek Komisji z dnia 7 czerwca 2000 r. dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw?
77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od warto?ci dodanej stosowanego do niektérych
us?ug ?wiadczonych drog? elektroniczn? [COM(2000) 349 wersja ostateczna], pkt 3.1 5.2
odno?nie do art. 1 pkt 2.

55 — Zobacz art. 9 ust. 2 lit. f) szdstej dyrektywy i obecnie art. 58 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.
56 — Zobacz obecnie motyw 23 dyrektywy VAT.

57 — Zobacz wniosek Komisji (przywo?any w przypisie 54), pkt 3.1 3.2.

58 — Zobacz wniosek Komisji (przywo?any w przypisie 54), pkt 5 in initio.

59 — Zobacz motyw 5 dyrektywy 2002/38; zob. obecnie art. 358a i nast. dyrektywy VAT.

60 — Wynika?o to z zasady podstawowej okre?lonej w art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy; zob. wniosek
Komisji (przywo?any w przypisie 54), pkt 2.

61 — Przepis ten zosta? zmieniony z dniem 1 stycznia 2015 r. przez art. 5 pkt 1 dyrektywy 2008/8.
62 — Zobacz art. 358—-369k dyrektywy VAT.

63 — Zobacz wy?ej, pkt 61.

64 —  Zobacz wy?ej, pkt 67.

65 — Wyrok z dnia 25 pa?dziernika 1978, Royal Scholten-Honig i Tunnel Refineries (103/77 i
145/77, EU:C:1978:186, pkt 81, 82, 83).

66 — Wyrok z dnia 24 lutego 2015 r., Sopora, C?512/13 (EU:C:2015:108, pkt 33).

67 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in. (C?127/07,
EU:C:2008:728, pkt 57); z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Schaible (C?101/12, EU:C:2013:661, pkt
91).

68 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in.
(C?127/07, EU:C:2008:728, pkt 62).

69 — Zobacz art. 4 i 5 dyrektywy 2002/38 oraz art. 6 dyrektywy 2008/8.

70 — Zobacz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo?ecznego z dnia 7 kwietnia 2016 r. dotycz?cy planu dzia?ania w sprawie VAT
[COM(2016) 148 final], pkt 5.

71 — Zobacz wy?ej, pkt 69.

72 — Zobacz w tym zakresie art. 26 karty.



73 — Zobacz odno?nie do tej przes?anki pkt 37 powy?ej.
74 — Zobacz odno?nie do tej przes?anki pkt 39 powy?ej.
75 — Zobacz pkt 40 i 42 powy?ej.

76 — Zobacz pkt 55 i 56 powy?ej.

77 — Zobacz pkt 56 i 57 powy?ej.

78 — Zobacz pkt 40 powy?ej.

79 — Wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13 (EU:C:2014:2207, pkt 24-32).
80 — Zobacz pkt 61 powy?ej.

81 — Zobacz pkt 81 powy?ej.

82 — Zobacz pkt 95 powy?ej.

83 — Zobacz pkt 66 i nast. Powy?ej.

84 — Zobacz pkt 81 powy?ej.



