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«Legislacéo fiscal — Imposto sobre o valor acrescentado — Taxa reduzida aplicavel ao fornecimento
de livros, jornais e publicagBes periddicas — Validade do ponto 6 do anexo Il da Diretiva
2006/112/CE na redacédo dada pela Diretiva 2009/47/CE — Artigo 113.° TFUE — Participagéo do
Parlamento Europeu — Principio da igualdade de tratamento — Tratamento diferenciado entre
publicag6es em papel e outros suportes fisicos e publicacdes transmitidas por via eletronica»

| — Introducéo

1. O direito da Unido vigente em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) permite
aos Estados?Membros a concessao de beneficios fiscais a venda de livros, bem como de jornais

e de publicacdes periodicas. No entanto, esta situacéo apenas se aplica ilimitadamente a edi¢cdes
impressas. Os Estados?Membros podem aplicar uma taxa reduzida a venda das mesmas, a qual,
no entanto, ndo pode ser aplicada as edicfes digitais.

2. Com o seu presente pedido de decisao prejudicial, o Tribunal Constitucional polaco levanta
duvidas quanto a validade da taxa reduzida de IVA aplicavel a livros e outras publicacdes, tal
como é regulada pelo direito da Unido. A analise do Tribunal de Justica ira centrar?se sobretudo
na questao de saber quais as obrigacdes que o principio da igualdade de tratamento imp&e ao
legislador da Unido no ambito da legislacdo em matéria de IVA e em que medida 0 mesmo
cumpriu estas exigéncias no caso das taxas reduzidas de IVA para livros, jornais e publicacdes
periodicas.

Il — Quadro juridico

3. O artigo 93.° CE (2) (atual artigo 113.° TFUE) regulava a seguinte competéncia legislativa
da Comunidade:

«0O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo, e apds consulta do

Parlamento Europeu e do Comité Econdmico e Social, adota as disposi¢des relacionadas com a
harmonizacao das legislacdes relativas aos impostos sobre o volume de negdcios, aos impostos
especiais de consumo e a outros impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacéo seja



necessaria para assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno no prazo
previsto no artigo 14.°»

4. Nesta base, foi adotada a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (3) (a seguir «Diretiva IVA»).

5. De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, estao sujeitas ao IVA «as
entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade». O mesmo se aplica, nos termos da alinea c) da disposicéo, as
«prestacoes de servicos».

6. No que respeita as taxas, o artigo 96.° da Diretiva IVA prevé que os Estados?Membros
devem aplicar uma «taxa normal» que nédo pode ser inferior a um determinado montante minimo
fixado pelo artigo 97.° A titulo complementar, o artigo 98.° da Diretiva IVA, na redacéo dada pela
Diretiva 2008/8/CE (4), dispbe o seguinte:

«(1)  Os Estados?Membros podem aplicar uma ou duas taxas reduzidas.

(2) As taxas reduzidas aplicam?se apenas as entregas de bens e as prestacdes de servigcos
das categorias constantes do anexo lIl.

As taxas reduzidas ndo se aplicam aos servicos prestados por via eletrénica.

@) [.]»

7. O anexo lll da Diretiva IVA, para o qual remete o artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
contém a «lista das entregas de bens e das prestacdes de servicos a que se podem aplicar as
taxas reduzidas previstas no artigo 98.°». Na redacao que lhe foi dada pela Diretiva 2009/47/CE
(5), que é objeto do litigio no processo principal, o seu n.° 6 dispde o0 seguinte:

«6.  Fornecimento de livros em todos os suportes fisicos, mesmo os emprestados por bibliotecas
(e incluindo as brochuras, desdobraveis e outros impressos do mesmo tipo, albuns ou livros de
ilustracdes e albuns para desenhar ou colorir para criancas, pautas de musica impressas ou
manuscritas, mapas e cartas hidrograficas ou outras do mesmo tipo), jornais e publicacdes
periodicas, com excecado dos materiais total ou predominantemente destinados a publicidade.»

8. Antes da alteracdo pela Diretiva 2009/47, esta disposi¢ao dispunha o seguinte:

«6.  Fornecimento de livros, mesmo os emprestados por bibliotecas (e incluindo as brochuras,
desdobréaveis e outros impressos do mesmo tipo, albuns ou livros de ilustragdes e albuns para
desenhar ou colorir para criangas, pautas de masica impressas ou manuscritas, mapas e cartas
hidrograficas ou outras do mesmo tipo), jornais e publicacfes periddicas, com exce¢do dos
materiais total ou predominantemente destinados a publicidade.»

9. Na proposta da Comisséo, que esteve na origem da Diretiva 2009/47, ainda se previa a
seguinte redacao para a disposicéo (6):



«6.  Fornecimento de livros, mesmo os emprestados por bibliotecas (e incluindo as brochuras,
desdobraveis e outros impressos do mesmo tipo, albuns ou livros de ilustracdes e albuns para
desenhar ou colorir para criancas, pautas de masica impressas ou manuscritas, mapas e cartas
hidrogréaficas ou outras do mesmo tipo, bem como livros audio, CD, CD?ROM ou qualquer outro
suporte fisico semelhante que reproduza basicamente o0 mesmo contetdo dos livros impressos),
jornais e publicacdes periodicas, com exce¢ao dos materiais total ou predominantemente
destinados a publicidade»

10. A Republica da Polénia fez uso da autorizagéo conferida pelo artigo 98.°, em conjugacéo
com o anexo lll, ponto 6, da Diretiva IVA, por via do artigo 41.°, n.os 2 e 2a, em conjugagao com o
anexo 3, posi¢cbes 72 a 75, bem como o anexo 10, posi¢des 32 a 35, da Ustawa o podatku od
towardw i us?ug (Lei do imposto sobre bens e servi¢os, de 11 de mar¢o de 2004). Nos termos das
referidas disposic¢des, atualmente aplicam?se taxas reduzidas de 8% ou 5% a livros, jornais e
revistas impressos ou noutros suportes (em particular CD ou cassetes). Os livros, jornais e
publicagfes periddicas publicados por via eletronica estéo sujeitos a taxa normal de 23%.

[ll — Litigio no processo principal e tramitacdo perante o Tribunal de Justica

11. O Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica polaco) considera que a diferenca de
tributacdo de publicacbes idénticas que pode ser constatada no direito polaco viola o principio da
igualdade fiscal tal como resulta da Constituicdo polaca. Por conseguinte, requereu ao Trybuna?
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Poldnia) a fiscalizacdo da constitucionalidade das
disposicdes polacas relativas a taxa reduzida aplicada a publicagdes.

12. O Tribunal Constitucional polaco considera que as condi¢des estabelecidas pela Diretiva
IVA obrigam a Republica da Polonia a aplicar a taxa normal aos livros transmitidos por via
eletronica e a outras publicacdes eletronicas. O 6rgéo jurisdicional de reenvio exprime, no
entanto, duvidas quanto a validade das correspondentes disposi¢cdes da Diretiva IVA. Por um
lado, durante o procedimento legislativo da Diretiva 2009/47, na qual se baseia a versao atual do
ponto 6 do anexo lll da Diretiva IVA, a redacéo foi substancialmente alterada apés consulta ao
Parlamento Europeu. Por outro lado, considera que a exclusao da aplicacdo de uma taxa
reduzida a publicacdes eletronicas, descarregadas sob forma de um ficheiro através da Internet
ou fornecidas por via do denominado streaming, € incompativel com o principio da neutralidade
fiscal, que constitui uma expressao do principio da igualdade de tratamento no dominio do IVA.

13.  Por esse motivo, em 20 de julho de 2015, o Tribunal Constitucional polaco submeteu as
seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE:

1. O [ponto] 6 do anexo lll da Diretiva IVA é invalido por néo ter sido respeitada, no
procedimento legislativo, a formalidade essencial que € a consulta do Parlamento Europeu?

2. O artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, conjugado com o [ponto] 6 do anexo Il dessa diretiva, é
invalido por violar o principio da neutralidade [fiscal], ao excluir a aplicacdo da taxa reduzida do
IVA aos livros publicados em formato digital e a outras publicacdes eletrénicas?

14.  No processo no Tribunal de Justica, o Provedor de Justica polaco, o Prokurator Generalny
(Procurador?Geral polaco), a Republica Helénica, a Republica da Poldnia, o Conselho da Unido
Europeia e a Comissao Europeia apresentaram observacdes escritas a respeito destas questdes.
O Provedor de Justica, a Republica da Polénia, o Conselho e a Comissao participaram na
audiéncia de 14 de junho de 2016.



IV — Apreciacéao juridica

15. Com as suas questdes prejudiciais, o Tribunal Constitucional polaco pretende
essencialmente saber se a versao atual do ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA, tal como resulta
do artigo 1.°, n.° 13, em conjugacdo com o n.° 1 do anexo da Diretiva 2009/47, é valido tanto sob
uma perspetiva formal como material.

A — Quanto a primeira questao: validade formal

16. A primeira questdo prejudicial visa esclarecer se o procedimento legislativo relativo a
Diretiva 2009/47, que introduziu a versao atual do ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA, decorreu
de forma regular, na medida em que o Parlamento podera néao ter estado suficientemente
envolvido nesta alteragéo.

17. A Diretiva 2009/47 foi adotada com base no artigo 93.° CE. Nos termos do mesmo, o
Conselho adota as disposicdes relacionadas com a harmonizacao das legislacdes relativas aos
impostos sobre o volume de negdcios, entre outros, apenas apés consulta do Parlamento
Europeu.

18.  De acordo com jurisprudéncia constante, a consulta regular do Parlamento no ambito de
um procedimento legislativo constitui uma formalidade essencial cuja inobservancia acarreta a
nulidade do ato em causa (7).

19.  No presente caso, o Parlamento foi consultado em relac&o a proposta de diretiva original
da Comisséo e apresentou observacdes escritas a este respeito (8). A proposta original previa
completar o ponto 6 do anexo lll da Diretiva IVA acrescentando ao catalogo de tipos de «livros»
aos quais se poderia aplicar uma taxa reduzida de IVA, outros exemplos, nomeadamente «livros
audio, CD, CD?ROM ou qualquer outro suporte fisico semelhante que reproduza basicamente o
mesmo conteudo dos livros impressos» (9).

20. No entanto, no seguimento do procedimento legislativo o Conselho afastou?se desta
proposta. A Diretiva 2009/47 que acabou por ser adotada apenas alterou o ponto 6 do anexo Il
da Diretiva IVA vigente na altura, no sentido de acrescentar a expressao «em todos 0s suportes
fisicos» & passagem introdutoria «fornecimento de livros» (10). Os exemplos constantes da
proposta de diretiva original ndo foram, no entanto, tidos em conta.

21. O Parlamento ja nao foi consultado a respeito desta verséo do ponto 6 do anexo Il da
Diretiva IVA, adotada pelo Conselho. Nos termos de jurisprudéncia constante, é no entanto
exigida uma nova consulta ao Parlamento Europeu cada vez que o texto finalmente adotado,
«considerado no seu todo», se afasta substancialmente daquele sobre o qual o Parlamento
Europeu ja foi consultado, com excec¢do dos casos em que as alteracdes correspondem, no
essencial, a posicao expressa pelo proprio Parlamento (11).

22.  Na medida em que no presente caso ndo € possivel reconhecer uma posicao
correspondente do Parlamento, levanta?se desde logo a questédo de saber se, apds a consulta ao
Parlamento, o Conselho alterou o texto da Diretiva 2009/47 adotada, «considerado no seu todo»,
em relacdo a proposta da Comissao.

23.  Em primeiro lugar, importa concordar com o Tribunal Constitucional polaco quanto ao facto
de a reformulacédo da nova verséo do ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA por parte do Conselho
representar uma alteracéo substancial.

24.  Nao é certo que a redacdo da nova versao ja nao abranja os livros audio, ao contrario da



proposta da Comisséao, tal como esta convicto o Tribunal Constitucional polaco, na medida em
gue os livros audio podem ainda ser considerados livros em suporte fisico (12).

25.  Constitui, no entanto, uma alteracédo substancial do texto o facto de a versédo do ponto 6 do
anexo lll da Diretiva IVA que acabou por ser adotada ja ndo conter a condi¢cdo suplementar da
proposta de diretiva, nos termos da qual o suporte fisico «[deve] reproduz[ir] 0 mesmo contetdo
dos livros impressos». Além disso, tanto nos termos da verséao inglesa como também da versao
francesa da proposta de diretiva, a taxa reduzida apenas deveria comecar por ser alargada a
suportes fisicos semelhantes, como livros audio, CD e CD?ROM (13), enquanto o ponto 6 do
anexo lll da Diretiva IVA se refere atualmente a todos os suportes fisicos. Por via destas duas
alteracdes, o ambito de aplicacédo da taxa reduzida foi, em certa medida, alargado em relagéo a
proposta da Comissao (14).

26.  No entanto, ndo se pode concluir que deste modo se verificou uma alteracao de tal forma
significativa da proposta de diretiva que exigisse uma nova consulta ao Parlamento. Tal como se
depreende da jurisprudéncia, as alteragdes apenas devem ser classificadas como essenciais
qguando afetam o proprio cerne do dispositivo estabelecido (15).

27. O principal objetivo da proposta de diretiva consistia em permitir aos Estados?Membros a
aplicagéo de forma duradoura de taxas reduzidas de IVA a determinados servigos prestados a
nivel local (16). No entanto, a extensédo do ambito de aplicacéo da taxa reduzida a livros apenas
desempenha um papel menor na proposta, sendo designada de «adaptacgdo de redacao de carater
técnico» (17).

28. Mesmo que se partisse do pressuposto de que o critério da essencialidade deve ser
respeitado em relacéo a cada disposicao especifica de uma proposta legislativa, o facto de se
retirar as restricdes ao contetdo informativo de um suporte e a transicéo de «semelhantes» para
«todos os» suportes fisicos ndo afeta o cerne da disposicao relativa a alteracao da taxa reduzida
para livros, na medida em que esta disposi¢cao se caracteriza primordialmente pela extensao do
ambito de aplicacdo da taxa reduzida para livros a suportes diferentes do papel. No ambito desta
extensdo fundamental, os referidos alargamentos do a&mbito de aplicagdo apenas representam um
aspeto acessorio.

29. Importa recordar ainda que, no ambito da consulta, o Parlamento teve a oportunidade de
se pronunciar em relacdo a estes aspetos, na medida em que as restricbes ao ambito de
aplicacéo, as quais se renunciou posteriormente, ja integravam a proposta original da Comisséo
(18).

30. Na medida em que o Parlamento participou regularmente no ambito do procedimento
legislativo que esteve na origem da adocao da Diretiva 2009/47, ndo é posta em causa a validade
da atual verséo do ponto 6 do anexo lll da Diretiva IVA.

B — Quanto a segunda questao prejudicial: validade substancial

31. Com asua segunda questao prejudicial, o Tribunal Constitucional polaco pretende saber
se 0 ponto 6 do anexo lll, em conjugacdo com o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, é invalido por
excluir a aplicacéo da taxa reduzida do IVA aos livros publicados em formato digital e a outras
publicacdes eletronicas.



32.  Apesar de o 6rgao jurisdicional de reenvio, na formulacdo da questéo prejudicial, se basear
numa violacao do principio da neutralidade fiscal, torna?se evidente na fundamentacéo da
decisdo de reenvio que o mesmo pretende uma analise a luz do principio da igualdade de
tratamento (19).

33. Alias, também so € possivel proceder a uma analise deste tipo, na medida em que a
invalidade do ponto 6 do anexo lll da Diretiva IVA apenas pode resultar de uma violacao do direito
primario. No entanto, enquanto tal, o principio da neutralidade fiscal apenas constitui um meio
para interpretar a Diretiva IVA que ndo tem o estatuto de direito primario (20). O mesmo também
é valido, na medida em que o principio da neutralidade fiscal, na sua acec¢ao de neutralidade
concorrencial (21), deriva do principio da igualdade de tratamento (22). Isto porque, ndo obstante,
a avaliagdo da validade de uma disposicdo da Diretiva IVA apenas se pode orientar pelo principio
da igualdade de tratamento, o Unico que tem categoria de direito primério e o qual, nos termos da
jurisprudéncia, também imp0&e outras exigéncias para além do principio da neutralidade fiscal.

34. Aluz da sua fundamentagdo constante da decisdo de reenvio, depreende?se da questio
prejudicial que estdo em causa varias diferencas de tratamento, que devem ser apreciadas
guanto a sua compatibilidade com o principio da igualdade de tratamento. Em primeiro lugar, o
orgao jurisdicional de reenvio alega que os livros digitais sdo tratados de forma diferente
consoante sejam disponibilizados ao adquirente por via de um suporte fisico — como, por
exemplo, um CD?ROM - ou por via eletronica — por exemplo, através da possibilidade de
descarregar da Internet (23) (v., a este respeito, o ponto 1, infra). Além disso, a questéo
prejudicial poe também em causa o tratamento diferenciado de outras publicacdes, para além dos
livros (ou seja, de jornais e publicaces periddicas), abrangidas pela taxa reduzida. Comecaremos
por analisar o facto de as referidas publicacdes serem excluidas da aplicacdo de uma taxa
reduzida, mesmo quando séo fornecidos em suporte fisico (v., a este respeito, o ponto 2, infra),
antes de apreciarmos, por ultimo, a desigualdade de tratamento das publicacdes digitais
fornecidas por via eletrénica em relagéo as publicacfes impressas (v., a este respeito, o ponto 3,
infra).

35. O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre esta questdo. Numa acgéo por
incumprimento recentemente decidida, que dizia respeito a aplicagdo do ponto 6 do anexo Il da
Diretiva IVA a livros digitais fornecidos por via eletrénica, o Tribunal de Justica também renunciou,
expressamente, a analisar a questdo de saber se esta disposi¢do é compativel com o principio da
igualdade de tratamento (24).

1. O tratamento diferenciado de livros digitais em funcéo do meio de transmissao

36. Antes de mais, importa esclarecer se o ponto 6 do anexo Ill, em conjugacédo com o artigo
98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, viola o principio da igualdade de tratamento ao s6 permitir aos
Estados?Membros a aplicacdo de uma taxa reduzida para livros (audio) digitais quando sdo
fornecidos num suporte fisico, mas ndo quando tal sucede por via eletronica (25).

37.  Segundo jurisprudéncia consagrada, o principio da igualdade de tratamento exige do
legislador da Unido que situacdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente, a ndo
ser que tal tratamento seja objetivamente justificado (26). Este principio geral da igualdade de
tratamento esta atualmente consagrado no artigo 20.° da Carta (27).

a) Situacbes comparaveis

38. Em primeiro lugar, levanta?se a questao de saber se o fornecimento de livros digitais num
suporte fisico, por um lado, e o seu fornecimento eletronico, por outro, constituem situacoes



comparaveis.

39. De acordo com uma linha jurisprudencial atualmente consolidada, o carater comparavel de
duas situacdes deve ser apreciado a luz do objeto do ato do direito da Unido em causa, bem
como dos principios e objetivos do dominio do qual releva o ato em questéo (28). De forma a
negar a comparabilidade de duas situacdes nao €, por conseguinte, suficiente que se determine
apenas a existéncia de diferencas objetivas sem expor a sua relevancia no que respeita aos
objetivos do ato normativo (29), nem que se siga cegamente a avaliagao do legislador da Uni&o
(30).

i)  Objetivos do dominio do qual releva o ato em questao

40. De acordo com o disposto no considerando 4 da Diretiva IVA, o sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, que integra a regulamentacao relativa a taxa reduzida, visa a
concretizacdo do mercado interno. Para este efeito pretende?se, por via de uma harmonizacao ao
nivel da Unido, evitar a ocorréncia de distor¢cdes de concorréncia entre os Estados?Membros no
ambito da cobranca dos impostos sobre o volume de negdcios, tanto no plano transfronteirico
como também no interior de cada Estado?Membro.

41.  Além disso, nos termos do considerando 8 da Diretiva IVA a harmonizacdo dos impostos
sobre o volume de negdcios visa também a formacéo de um valor tributavel determinado de modo
uniforme ao nivel da Unido em relacao aos recursos proprios da Unido. O referido objetivo do
dominio normativo ndo assume, no entanto, relevancia para o presente caso, na medida em que
as disposicoes da Diretiva IVA controvertidas no presente caso tém por objeto a taxa e ndo a
formacéao do valor tributavel.

42.  No que respeita ao objetivo de evitar distorcbes de concorréncia, o Tribunal de Justica ja
concluiu que uma violacéo do principio da igualdade de tratamento em matéria de IVA ndo pode
apenas ser considerada entre operadores econdmicos concorrentes (31). Quando se verifica, no
entanto, uma situacdo de concorréncia suscetivel de ser distorcida por diferentes disposicdes em
matéria de IVA, deve?se partir da comparabilidade das situacdes no que respeita ao objetivo
fundamental do sistema comum do IVA (32). A consideracéo da situacdo concorrencial de dois
produtos corresponde, alids, a uma abordagem que o Tribunal de Justica ja seguiu na sua
jurisprudéncia durante o periodo em que foi desenvolvido o principio da igualdade de tratamento
(33).

43.  No presente caso, os livros digitais que séo distribuidos por via de um suporte fisico e os
livros digitais que sédo distribuidos por via eletronica concorrem entre si, na medida em que para o
consumidor, cujas necessidades criam efetivamente a situacdo de concorréncia, esta em causa o
mesmo produto, designadamente o ficheiro de um livro em formato digital, que em ambos os
casos nao é passivel de ser utilizado sem um dispositivo de leitura adicional. A Unica diferenca
prende?se com o meio de transmisséo para o consumidor. Em funcéo das condicdes da oferta, o
consumidor ira, por conseguinte, optar por um ou por outro meio de transmissao para obter o
mesmo produto.

44.  Esta situacao aplica?se regularmente mesmo que o consumidor — tal como a Comissao
afirmou na audiéncia — ndo adquirisse o direito a transferir o ficheiro para outra pessoa no caso de
um livro digital obtido por via eletrénica, ao contrario do que sucede com um livro adquirido num
suporte fisico (34). Isto porque, em regra, um consumidor ird adquirir livros digitais para uso
préprio, pelo que a possibilidade de transmitir o ficheiro a terceiros — caso a mesma dependa
efetivamente do modo de transmisséo — ndo exerce uma influéncia decisiva sobre a situacéo de
concorréncia. Além disso, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de concluir, no contexto do
direito de autor, que a venda de conteudos em CD?ROM e através do seu descarregamento a



partir da Internet sdo «semelhantes de um ponto de vista econdémico» (35).

45.  Neste sentido, as duas formas de apresentacdo de um livro digital sGo comparaveis no que
respeita ao objetivo fundamental do sistema comum do IVA de evitar distor¢cdes de concorréncia.

i)  Principios do dominio do qual releva o ato em questao

46. NA&o se opbe a sua comparabilidade o facto de, nos termos das disposicfes do sistema
comum do IVA, o fornecimento de um livro digital num suporte fisico constituir a entrega de um
bem (artigo 14.°, n.° 1) e no caso da sua transmissao eletronica constituir, pelo contrario, uma
prestacéo de servigos (artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva IVA) (36).

47.  Nos termos do considerando 5 da Diretiva IVA, o imposto deve ser for cobrado «da forma
mais geral possivel», ou seja, sobre todos os produtos. Tal é confirmado pelo artigo 1.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Diretiva IVA, nos termos do qual através do sistema comum do IVA se
pretende concretizar um imposto geral sobre o consumo. Por este motivo, os dois factos
geradores do imposto da entrega de bens [artigo 2.°, n.° 1, alinea a)] e da presta¢éo de servicos
[artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA] contém requisitos idénticos. Consequentemente, o IVA
pretende, por principio, abranger da mesma forma o consumo de bens e de servicos.

48. O facto de as disposicdes do sistema comum do IVA diferenciarem, a titulo excecional,
entre a entrega de bens e a prestacao de servicos deve?se a um motivo particular. No ambito da
determinacao do lugar de uma operacéo tributavel (artigos 31.° e segs. da Diretiva IVA), por
exemplo, apenas se pode estabelecer uma relacdo com um transporte fisico no caso da entrega
de um bem.

49.  No presente caso, relativo a determinacéo do valor da taxa, esta diferenca relativa a
presenca fisica dos produtos ndo assume, no entanto, qualquer relevancia. No ambito da fixacao
das taxas, a Diretiva IVA néo diferencia, por principio, entre a entrega de bens e a prestacao de
servicos. Pelo contrario, o artigo 96.° da Diretiva IVA dispde expressamente que a taxa normal de
IVA deve ser idéntica para a entrega de bens e para a prestacéo de servicos. Além disso, as
taxas reduzidas nos termos do artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA estao
previstas tanto para as entregas de bens como para as prestacoes de servigos.

iii) Objetivo da disposi¢céo analisada

50. Importa ainda apreciar a comparabilidade de entregas «fisicas» e eletronicas de livros
digitais no que respeita ao objetivo prosseguido pela propria disposi¢do alvo de analise.

51. O ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA permite aos Estados?Membros concederem uma
taxa reduzida a livros, jornais e publicacfes periddicas. No entanto, ndo é possivel deduzir nem
da redacédo da Diretiva 92/77/CEE, através da qual essa disposic¢ao foi originariamente introduzida
(37), nem da sua génese, a finalidade visada com a concessao deste beneficio fiscal.

52. Também no ambito do presente processo, nem o Conselho nem a Comissdo foram

capazes de fornecer uma resposta satisfatoria a esta quest&o. E possivel depreender de uma
comunicacdo da Comissao a respeito das taxas reduzidas de IVA, de 2007, que as
correspondentes disposi¢cdes da Diretiva IVA «néo se baseia[m] numa abordagem bem estruturada
ou légica», refletindo antes «a situacao nos Estados?Membros no inicio dos anos noventa» (38).
Por conseguinte, a estrutura das taxas de IVA ndo segue uma logica clara (39).

53. Por esta razdo, em resposta a uma questao colocada na audiéncia, a Comissao alegou,
nomeadamente, que a taxa reduzida para livros, jornais e publicacdes periddicas apenas foi



regulada no direito da Unido devido ao facto de alguns Estados?Membros aplicarem, a data, uma
taxa reduzida deste tipo, ndo devendo o direito da Unido priva?los dessa possibilidade.

54. E concebivel que uma norma da Uni&o n&o prossiga qualquer outro objetivo autbnomo
para além de deixar a responsabilidade por determinadas disposi¢cdes na responsabilidade dos
Estados?Membros. No entanto, ndo € isso que se verifica no presente caso, na medida em que a
Diretiva IVA ndo deixa simplesmente a regulamentacao de taxas reduzidas ao critério dos
Estados?Membros, permitindo apenas, nos termos do artigo 98.° em conjugacéo com o anexo Il
da Diretiva IVA, aqueles tipos de taxas que se aplicam a determinadas prestagcdes enumeradas
de forma taxativa, e ndo outras. Neste sentido, o direito da Unido assume uma responsabilidade
propria pelas condi¢des de aplicacdo das taxas reduzidas pelos Estados?Membros. Por
conseguinte, também os objetivos da autorizacdo que o direito da Unido concede aos
Estados?Membros quanto a aplicacdo de taxas reduzidas precisamente a livros, jornais e
publicacdes periddicas devem ser determinados autonomamente a luz do direito da Unido.

55.  Apesar de no presente processo tanto o Conselho como também a Comissao terem
alegado que a Diretiva IVA ndo prossegue quaisquer objetivos de promocgéo, torna?se evidente
que através da opcao de aplicacdo de uma taxa reduzida se permite precisamente aos
Estados?Membros promoverem a venda de determinados produtos e que deste modo se
prosseguem determinados objetivos politicos (40), na medida em que uma taxa reduzida permite
aos sujeitos passivos apresentarem ofertas com precos mais reduzidos. Esta promocao das
vendas €, alias, feita em beneficio dos consumidores, pois sdo estes que em ultima instancia
devem suportar o encargo do IVA (41).

56. Também o sentido e a finalidade deste incentivo fiscal parecem 6bvios. A taxa reduzida
para livros, jornais e publicacfes periddicas tem uma finalidade de ambito cultural. Num sentido
mais amplo, visa promover a formacao dos cidadéos da Unido por via da leitura, seja de literatura
ou de publicacbes especializadas, ou de jornais e publicacdes periddicas politicos, especializados
ou de entretenimento. Uma indicacdo que aponta no sentido desta finalidade é fornecida no ponto
6 do anexo Il da Diretiva IVA pela exclusdo da promocao de publicagbes «total ou
predominantemente destinadas a publicidade». Isto porque este tipo de publica¢cdes ndo
prossegue quaisquer finalidades educativas. De resto, este mesmo objetivo também pode ser
encontrado noutra parte do sistema comum do IVA, nomeadamente sob forma do consideravel
beneficio fiscal as prestacdes em matéria de educacédo pelo artigo 132.°, n.° 1, alineas i) e j), da
Diretiva IVA.

57. A concretizacao desta finalidade educativa apenas depende do conteudo, e ndo do meio
de transmissdo de um livro digital. Neste sentido, ndo se verifica, em principio, qualquer diferenca
entre livros digitais que sao distribuidos num suporte fisico e livros digitais transmitidos por via
eletronica quanto ao objetivo de promocéao prosseguido com o ponto 6 do anexo Ill da Diretiva
IVA. Por conseguinte, ambas as formas de prestacdo sdo comparaveis também do ponto de vista
do objetivo da disposicéo analisada.

iv) Conclusao provisoria

58. Tendo em conta o que precede, € possivel concluir que o fornecimento de livros digitais
num suporte fisico, por um lado, e o seu fornecimento por via eletrénica, por outro, sdo
comparaveis tanto do ponto de vista da disposi¢cao analisada como também dos objetivos e
principios do dominio do qual releva o ato em questéo.

b)  Justificacédo

59. Uma desigualdade de tratamento de situacfes comparaveis pode, no entanto, ser



justificada quando prossiga um objetivo legalmente admissivel e seja proporcionada em relacéo a
este objetivo (42).

60. Estas exigéncias devem ser respeitadas independentemente do dominio juridico em que
seja constatada a diferenca de tratamento, sendo mesmo aplicaveis nas areas em que o Tribunal
de Justica reconhece expressamente um amplo poder de apreciacao ao legislador da Unido (43),
tal como sucede particularmente no dominio da politica agricola comum (44).

61. Aintensidade da analise da justificacdo de uma diferenca de tratamento varia, porém, em
funcé@o do ambito do poder discricionario de que dispde o legislador da Unido em cada caso. Caso
o legislador da Unido baseie a sua distingdo num critério de diferenciagdo proibido nos termos do
artigo 21.° da Carta, como por exemplo o sexo ou a raga (45), a justificacédo de uma diferenca de
tratamento esta sujeita a uma fiscalizacdo muito rigorosa por parte do Tribunal de Justica (46).
Caso a distincdo se baseie, pelo contrario, noutro critério, a fiscaliza¢éo por parte do Tribunal de
Justica sera menos rigorosa, de forma a evitar que o juiz da Unido substitua a apreciagcédo do
legislador da Unido pela sua (47). Nos termos da jurisprudéncia, esta situacao verifica?se
particularmente no caso de disposi¢cdes em que estdo em causa apreciacdes complexas de
natureza politica, econdémica, social ou médica (48). No entanto, também neste caso o principio
da proporcionalidade exige que a fiscalizac&o por parte do Tribunal de Justica seja tanto mais
rigorosa quanto mais graves sejam as consequéncias de uma diferenca de tratamento para cada
cidadao da Uniao (49).

i)  Objetivo da diferenca de tratamento

62. Tendo em consideracédo este critério restrito de analise, importa comecar por identificar o
objetivo que o legislador da Unido prossegue com a diferenca de tratamento entre o fornecimento
de livros digitais em suportes fisicos e o seu fornecimento por via a eletronica.

63. A diferenca de tratamento foi introduzida pela Diretiva 2009/47. A correspondente extensao
do facto gerador do incentivo fiscal do ponto 6 do anexo lll da Diretiva IVA aos livros digitais
fornecidos num suporte fisico visa, nos termos do considerando 4 da Diretiva 2009/47, «clarificar e
adaptar ao progresso técnico a referéncia aos livros no seu anexo llI». No entanto, a Diretiva
2009/47 ndo alterou, em especial, a disposi¢cao constante do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo,
da Diretiva IVA, nos termos da qual as taxas reduzidas nao se aplicam aos servigos prestados por
via eletrénica (50).

64. Por conseguinte, o «progresso técnico» nao foi devidamente tido em conta. Precisamente o
modo de transmisséo «natural» dos livros digitais, nomeadamente o fornecimento por via
eletronica, ndo deveria beneficiar de uma taxa reduzida. A razdo para esta situacdo prende?se,
em ultima instancia, com a disposi¢éo do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva IVA,
gue exclui a aplicacdo de uma taxa reduzida a quaisquer servicos prestados por via eletrénica
(51), ou seja, ndo apenas a livros digitais transmitidos por via eletrénica. Assim, o objetivo desta
disposicao aplicavel em termos gerais ao mercado de servigos eletronicos € decisivo para a
justificacéo da presente diferenca de tratamento.

65. O artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, a Diretiva IVA tem a sua origem na disposi¢cao do
artigo 12.°, n.° 3, alinea a), quarto paragrafo, em conjugacédo com o artigo 9.°, n.° 2, alinea e),
altimo travessao, da Sexta Diretiva (52), que tinha sido introduzida por via da Diretiva 2002/38/CE
(53). Os considerandos da Diretiva 2002/38 ndo contém qualquer indicacdo acerca da intencéo
prosseguida com esta disposicao.

66. No entanto, a respetiva proposta da Comissdo menciona a inseguranca que podera afetar
os fornecedores de servicos eletrénicos no que se refere ao tipo de taxa a aplicar (54). Isto



porque a Diretiva 2002/38 introduziu para os fornecedores de servicos eletronicos estabelecidos
fora da Unido a obrigacao de tributar os servigos prestados no Estado?Membro em que o
consumidor esta estabelecido (55). Deste modo, pretende?se evitar distor¢cdes de concorréncia
(56), que poderiam ter origem na politica fiscal de paises terceiros. Da regulamentacao resulta
gue 0s servicos eletronicos estao sujeitos a taxa em vigor no Estado?Membro em que o
consumidor se encontra.

67. No entanto, pretendia?se simultaneamente facilitar aos sujeitos passivos estabelecidos
fora da Unido o cumprimento das suas novas obrigacdes fiscais, certamente também para tornar
mais provavel o seu cumprimento (57). Ao mesmo tempo, as simplificagdes deveriam também
beneficiar as administracgdes fiscais dos Estados?Membros e melhorar as suas possibilidades de
controlo (58). Em primeira linha, pretendia?se concretizar este objetivo permitindo aos sujeitos
passivos que cumprissem as suas obrigacdes através de declaragdes fiscais eletrénicas
apresentadas num unico Estado?Membro para toda a Unido (59). Além disso, o regime anterior
do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva IVA assegurava que aos servi¢cos eletronicos
prestados a consumidores de um Estado?Membro apenas se aplicasse a taxa normal do
respetivo Estado?Membro.

68.  Os fornecedores de servicos eletrénicos estabelecidos na Unido encontravam?se, pelo
contrario, numa situacéo diferente, na medida em que em relacdo aos mesmos nada se alteraria
com a Diretiva 2002/38. Estes deveriam continuar a tributar os seus servicos eletronicos no
Estado?Membro em que estédo estabelecidos, independentemente da residéncia do respetivo
consumidor (60), razdo pela qual 0s seus servicos estavam apenas sujeitos, no maximo, a trés
taxas diferentes desse Estado?Membro.

69. No entanto, no presente processo a Comissao alegou, em substancia, que a proibicao de
taxas reduzidas para servicos eletronicos também assume importancia para o0s sujeitos passivos
gue exercem a sua atividade dentro da Unido, na medida em que impede a concorréncia fiscal
nociva entre os Estados?Membros. Com efeito, precisamente porque para esses sujeitos
passivos o unico elemento decisivo para a carga tributéria aplicavel aos servigos eletrénicos
continuava a ser determinado pela sua sede, um Estado?Membro poderia, através da introducéo
dessa taxa reduzida, tentar atrair estes prestadores de servigos para se estabelecerem no seu
territorio. Isto porque a direcdo de uma rede de distribuicédo eletronica € comparativamente mais
facil de deslocar.

70. Contudo, a situacéo legal a este respeito alterou?se substancialmente desde 1 de janeiro
de 2015. De acordo com a versédo em vigor do artigo 58.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA (61),
atualmente aplica?se aos sujeitos passivos estabelecidos na Uni&do o mesmo regime em vigor
para aqueles que estdo estabelecidos fora da Unido: os servigcos eletronicos devem ser sempre
tributados no Estado?Membro do respetivo consumidor. Desde entéo, todos os fornecedores
podem também cumprir as suas obrigacdes fiscais em relacdo a todos os Estados?Membros com
uma declaracéo fiscal apresentada em apenas um Estado?Membro (62).

71. Por conseguinte, presentemente estdo em causa duas finalidades diferentes do artigo 98.°,
n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva IVA e das suas disposi¢cdes anteriores, as quais devem,
além disso, ser diferenciadas temporalmente: a proibicdo de taxas reduzidas para servicos
eletronicos visava até 31 de dezembro de 2014, por um lado, a simplificacdo das obrigacdes
fiscais dos sujeitos passivos estabelecidos fora da Unido e, por outro, pretendia evitar a
concorréncia fiscal nociva entre Estados?Membros; desde 1 de janeiro de 2015 a proibicdo visa
apenas a simplificacdo das obrigacdes fiscais, aplicavel agora a todo o mercado de servigos
eletronicos.



i) Prossecucéo proporcional do objetivo

72. O legislador da Unido estava igualmente obrigado a prosseguir estes objetivos de forma
proporcional. Neste ambito importa comparar as consequéncias da diferenca de tratamento com
os beneficios resultantes da prossecucéo do objetivo. Importa também ter em consideracédo que
no dominio do direito fiscal incumbe ao legislador da Unido proceder a apreciacdes complexas de
natureza econdmica e financeira e que neste ambito lhe é conferida uma certa margem de
apreciacédo e de deciséo (63).

73.  No que respeita ao objetivo da simplificagao das obrigacodes fiscais em virtude de um
ndmero mais reduzido de taxas de IVA a ter em consideragdo, importa estabelecer uma
diferenciacdo, na medida em que a proibicdo de taxas reduzidas para servicos eletronicos
beneficia tanto o sujeito passivo como também as administragdes fiscais dos Estados?Membros
(64).

74. A simplificacdo favoravel ao sujeito passivo ndo é proporcional as desvantagens que
resultam para o mesmo da recusa da aplicacéo da taxa reduzida para livros digitais que sé&o
transmitidos por via eletronica. Isto porque € necessario pagar um preco excessivamente elevado
pela protecao perante uma diversidade de taxas, na medida em que as suas prestagdes estdo
sujeitas a uma taxa mais elevada, sofrendo por conseguinte também uma desvantagem
concorrencial. Como é evidente, o facto de usufruir de cada beneficio fiscal torna mais complicada
a aplicacao da legislacéo fiscal para o beneficiario. Este encargo nao pode, no entanto, significar
gue o legislador fiscal tenha carta?branca para tratar de forma diferenciada as situacdes
comparaveis.

75.  No que respeita a simplificacdo do trabalho das administracdes fiscais dos
Estados?Membros, poder?se?ia opor ao carater proporcional da prossecucéo do objetivo uma
velha maxima do Tribunal de Justica, nos termos da qual as dificuldades praticas ndo podem
justificar a imposicao de uma carga manifestamente injusta — neste caso em relacao aos livros
digitais transmitidos por via eletrénica (65). No entanto, no ambito da proibi¢cdo de discriminacgéo
relacionada com as liberdades fundamentais, o Tribunal de Justica reconheceu recentemente que
as administracdes fiscais tém um interesse legitimo em disposi¢cées que possam ser facilmente
geridas e controladas (66).

76.  Por este motivo cabe, em principio, no poder discricionario do legislador da Uniédo
estabelecer um regime fiscal especial para a tributacdo de todos os servicos eletrénicos em
funcao do lugar do seu consumo. O facto de um regime fiscal especial deste tipo poder ser
necessario resulta dos contextos especificos dos servigos eletrénicos que, em comparagcdo com 0
comércio de bens tradicional, podem ser prestados a nivel transfronteirico de forma bastante mais
simples e que, além disso, apenas exigem uma presenca fisica minima, o que dificulta a
intervencgdo das autoridades tributarias nacionais.

77. Além disso, o Tribunal de Justica ja reconheceu que, no caso de sistemas complexos, o
legislador da Unido pode optar por recorrer a uma abordagem por etapas (67). Neste sentido, é
compreensivel que o legislador da Unido comece por configurar da forma mais simples possivel
um novo procedimento tributario, sobretudo num periodo em que os fornecedores de servicos
eletronicos apresentam uma grande diversidade de produtos novos, cuja classificacdo nas
categorias de taxas reduzidas pode levantar varias duvidas.

78. O carater proporcional de uma abordagem por etapas deste tipo exige, no entanto, que se
fiscalize regularmente o sistema normativo (68). Até ao momento, a atuacdo dos 6rgaos da Unido
competentes tem satisfeito esta exigéncia. Logo quando da introducdo das correspondentes



disposicdes, o Conselho previu que o regime fiscal especial para servi¢os eletronicos deve ser
fiscalizado apdés um determinado periodo de tempo com base nas experiéncias acumuladas a
este respeito (69). Além disso, a Comissdo anunciou recentemente que esta a estudar a
elaboracdo de uma proposta de diretiva de alteracdo da Diretiva IVA com vista a equiparacdo de
livros digitais transmitidos por via eletronica (70).

79. Na medida em que a finalidade da simplificacdo do regime fiscal afetava, até 31 de
dezembro de 2014, apenas 0s sujeitos passivos estabelecidos fora da Unido, as consideragcfes
precedentes apresentam um significado relativamente limitado, o que é, no entanto, compensado
no presente periodo pelo objetivo legitimo de evitar uma concorréncia fiscal nociva entre os
Estados?Membros (71).

80. O outro lado da balanga, por seu lado, ndo assume tanta importancia.

81. Neste sentido, € possivel afirmar que ndo se verificardo muitas situacdes de distor¢cédo de
concorréncia entre os fornecedores de livros digitais entregues num suporte fisico e aqueles que
sao fornecidos por via eletronica, pois tal como a Republica da Poldnia afirmou corretamente na
audiéncia, os custos da distribuicdo eletronica sdo bastante mais reduzidos do que aqueles
associados a distribuicdo tradicional de bens. Consequentemente, mesmo que estejam sujeitos a
uma taxa de IVA mais elevada os livros digitais transmitidos por via eletrénica podem, em regra,
ser vendidos a um preco inferior ao aplicavel aos livros em suporte fisico.

82.  Neste contexto, ndo é possivel constatar restricées significativas ao acesso transfronteirico
aos livros, que esta protegido pelas liberdades fundamentais, ou ao acesso aos livros por parte de
pessoas com deficiéncia (72) — situacéo para a qual o Provedor de Justica polaco alertou
corretamente.

83.  Por conseguinte, os objetivos visados pelo legislador da Unido com o artigo 98.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da Diretiva IVA sdo prosseguidos de forma proporcional.

c) Concluséao provisoria

84. Neste sentido, a diferenca de tratamento de livros digitais de acordo com o seu meio de
transmissado, que resulta, em relacdo a taxa reduzida do ponto 6 do anexo Ill, em conjugagdo com
o0 artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, é justificada e nédo viola, por conseguinte, o principio da
igualdade de tratamento.

2. A exclusédo de jornais e publicacdes periodicas digitais em suportes fisicos

85. Em segundo lugar, importa analisar se o facto de o ponto 6 do anexo Ill, em conjugacéo
com o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, ndo permitir a aplicacao de taxas reduzidas a jornais e
publicacdes periddicas digitais em suportes fisicos é compativel com o principio da igualdade de
tratamento. Neste contexto, ha que ter em consideracao duas diferencas de tratamento possiveis.

a) Comparacdo com livros digitais

86. Por um lado, os jornais e publicacbes periddicas digitais sdo assim submetidos a um
tratamento diferente em relacao aos livros digitais, na medida em que estes podem estar sujeitos
a uma taxa reduzida quando sao fornecidos num suporte fisico.

87. Para que se considere que esta situacao viola o principio da igualdade €, antes de mais,
necessario que os jornais e as publica¢des periodicas, por um lado, e os livros, por outro,
constituam situacées comparaveis (73).



88.  No entanto, isso nédo se verifica. As situa¢cdes ndo sdo comparaveis nem quanto ao
objetivo do dominio normativo nem quanto ao objetivo da disposicéo analisada (74).

89. Em primeiro lugar, os jornais e as publicacdes periddicas ndo se encontram, normalmente,
numa situacao de concorréncia com os livros. Os diferentes tipos de publicacfes respondem a
necessidades diferentes de um consumidor, na medida em que, em regra, se diferenciam de
acordo com a extensédo do texto, o tipo de informacao, a ambicéo artistica e a relevancia a longo
prazo. No que respeita ao objetivo do sistema comum do IVA de evitar distor¢des de concorréncia
(75) ndo sao, por conseguinte, comparaveis.

90. Em segundo lugar, no que diz respeito ao objetivo da disposi¢do analisada também néo se
verifica qualquer comparabilidade entre jornais e publicagdes periddicas, por um lado, e livros, por
outro. Em regra, estes diferentes tipos de publicagdes divergem significativamente quanto a
finalidade educativa prosseguida pelo ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA (76). Enquanto os
jornais e as publicacdes perioddicas tém, antes de mais, uma vertente mais pratica e atual, os
livros pretendem, sobretudo, transmitir um conhecimento mais significativo e duradouro ou uma
expressao artistica. Assim, no dominio educativo, as finalidades de um incentivo fiscal aos livros,
por um lado, e aos jornais e publicac6es periddicas, por outro, sdo muito diferentes.

91. Por conseguinte, a diferenca de tratamento entre jornais e publicacfes periddicas digitais
em suporte fisico e livros digitais em suporte fisico ndo viola o principio da igualdade de
tratamento.

b) Comparacdo com jornais e publicacdes periddicas em papel

92.  Por outro lado, os jornais e as publicacdes periodicas digitais em suporte fisico também
sao tratados de forma diferente dos jornais e das publicacfes periddicas que sdo impressos em

papel.

93. Apesar de neste caso o resultado ndo se apresentar de forma tao clara como no exemplo
anterior, considero que os jornais e as publicacdes periddicas em papel e os jornais e as
publicacdes periddicas digitais em suporte fisico também néo séo objetivamente comparaveis.

94.  Arespeito do objetivo de incentivo fiscal do ponto 6 do anexo Il da Diretiva IVA deve?se
efetivamente partir do pressuposto de que jornais e publicacfes periddicas digitais e impressos
sdo comparaveis, na medida em que neste caso apenas estad em causa o conteudo (77).

95. O mesmo nao se aplica, no entanto, no que respeita ao objetivo do dominio normativo de
evitar distor¢des de concorréncia (78). Isto porque o Tribunal de Justi¢a ja concluiu no acérdao K
em relagdo a livros que entre a sua versao digital em suporte fisico e a sua versdo em formato
papel ndo se verifica necessariamente uma situacdo de concorréncia. Pelo contrério, a existéncia
de uma situagéo de concorréncia deste tipo estd dependente de uma série de circunstancias que
divergem nao apenas de Estado?Membro para Estado?Membro, mas que também se podem
alterar com o decurso do tempo (79). Numa situacao factual de tal forma incerta compete ao
legislador da Unido e néo ao Tribunal de Justica efetuar a avaliagdo complexa da situagdo em
matéria de concorréncia em toda a Uni&do, no ambito da discricionariedade legislativa que lhe
assiste (80).



96. Por conseguinte, o principio da igualdade de tratamento também néo € violado pelo facto
de, nos termos do ponto 6 do anexo Ill, em conjuga¢do com o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA,
nao ser possivel aplicar uma taxa reduzida aos jornais e publicacdes periddicas digitais em
suportes fisicos, ao contrario do que sucede quando sdo impressos em papel.

3. Adiferenca de tratamento de publicacdes transmitidas por via eletrénica em relacéo as
publicacbes impressas

97.  Por ultimo, importa ainda analisar a questéo de saber se a diferenca de tratamento de
todas as publicacdes digitais transmitidas por via eletrénica em relacdo as publicagbes impressas,
gue resulta do ponto 6 do anexo Ill, em conjugacéo com o artigo 98.°, n.° 2, da Diretiva IVA, pode
violar o principio da igualdade de tratamento.

98.  No entanto, atendendo as conclusdes precedentes tal ndo se verifica.

99. Neste ambito, pouco importa a questéo de saber se as publicacdes digitais e impressas
ndo sao suficientemente comparaveis, de forma geral, na acecao da jurisprudéncia. A favor desta
concluséo é possivel apontar, no que respeita ao objetivo da disposi¢do analisada no presente
processo, que entre as publicacdes digitais transmitidas por via eletrénica e as publicacfes
impressas se verifica uma diferenca consideravel a respeito da sua necessidade de promocao,
devido aos diferentes custos de distribuicdo (81). A esta situagéo ainda se teria de acrescentar a
consideracao do poder discricionario do legislador da Unido na avaliacdo da situacdo de
concorréncia (82).

100. No entanto, mesmo que se admitisse o seu carater comparavel, a diferenca de tratamento de
publicacdes digitais transmitidas por via eletronica e de publicacfes impressas seria justificada no
presente caso. Tal resulta, tal como foi visto, do objetivo legislativo legitimo de prever um regime
fiscal especial para servigos eletrénicos (83). Neste sentido, a diferenca de tratamento de
publicacdes transmitidas por via eletronica em relacdo a publicacfes impressas é tdo mais
proporcionada quanto a situacado de concorréncia € menos acentuada do que entre publicac6es
digitais idénticas (84).

101. Por conseguinte, o facto de o ponto 6 do anexo lll, em conjugacao com o artigo 98.°, n.° 2,
da Diretiva IVA, excluir publicagBes transmitidas por via eletrénica do &mbito de aplicacéo da taxa
reduzida, ao contrario do que sucede com as publica¢ces impressas, também néo viola o
principio da igualdade de tratamento.

V — Conclusao

102. A luz das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica decida do
seguinte modo:

A andlise das questdes prejudiciais ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade
do ponto 6 do anexo Ill da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, na redacao dada pela Diretiva
2009/47I/CE.
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