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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT

prezentate la 8 septembrie 2016(1)
Cauza C?390/15

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Trybuna? Konstytucyjny (Curtea Constitu?ional?,
Polonia)]

.Legisla?ie fiscal? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Cote reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat?
aplicate furniz?rii de c?r?i, de ziare ?i de periodice — Validitatea punctului 6 din anexa Il la
Directiva 2006/112/CE astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/47/CE — Articolul 113 TFUE
— Participarea Parlamentului European — Principiul egalit??ii de tratament — Inegalitate de
tratament intre publica?iile in format hartie ?i pe alte suporturi fizice ?i publica?iile furnizate pe
cale electronic?”

| — Introducere

1. Dreptul Uniunii aplicabil in materia taxei pe valoarea ad?ugat? permite statelor membre s?
favorizeze din punct de vedere fiscal vanzarea de c?r?i, de ziare ?i de periodice. Cu toate
acestea, dispozi?iile Tn discu?ie se aplic? f?r? restric?ie numai versiunilor tip?rite. La vanzarea
acestora, statele membre pot aplica o cot? redus? a taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in
continuare ,TVA”), care, in mare m?sur?, nu se aplic? in cazul c?r?ilor publicate in format digital.

2. Tn cadrul prezentei trimiteri preliminare, Curtea Constitu?ional? din Polonia exprim? Tndoieli
privind validitatea cotei reduse a TVA?ului aplicabile c?r?ilor ?i altor publica?ii, astfel cum este
reglementat? de dreptul Uniunii. Examinarea Cur?ii se va referi, a?adar, in primul rand la
constrangerile pe care principiul egalit??ii de tratament le impune legiuitorului Uniunii in materia
TVA?ului, precum ?i la problema dac? acesta a respectat aceste cerin?e prin faptul c? a prev?zut
cote reduse ale TVA?ului aplicate c?r?ilor, revistelor ?i periodicelor.

Il — Cadrul juridic

3. Articolul 93 CE(2) (devenit articolul 113 TFUE) reglementa competen?a de legiferare a
Comunit??ii Europene dup? cum urmeaz?:

»consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei ?i dup? consultarea Parlamentului
European ?i a Comitetului Economic ?i Social, adopt? dispozi?iile referitoare la armonizarea
legisla?iilor privind impozitul pe cifra de afaceri, accizele ?i alte impozite indirecte, in m?sura in
care aceast? armonizare este necesar? pentru a asigura instituirea ?i func?ionarea pie?ei interne



in termenul stabilit la articolul 14.” [traducere neoficial?]

4. Pe baza acestui articol, a fost adoptat? Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(3) (denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, este supus? TVA?ului ,livrarea
de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil?
care ac?ioneaz? ca atare”. Potrivit literei (c) a acestei dispozi?ii, sunt supuse TVA?ului ?i
wprest?ri[le] de servicii”.

6. Cu privire la cota TVA, articolul 96 din Directiva TVA prevede c? statele membre aplic? o
,COt? standard”, care nu poate fi mai mic? decat cota minim?, prev?zut? la articolul 97. Cu titlu
complementar, articolul 98 din Directiva TVA, astfel cum a fost modificat prin Directiva
2008/8/CE(4), prevede urm?toarele:

.(1)  Statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse.

(2) Cotele reduse se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile
prev?zute n anexa lll.

Cotele reduse nu se aplic? serviciilor furnizate pe cale electronic?.

@ [.I

7. Anexa lll la Directiva TVA, la care se face trimitere la articolul 98 alineatul (2) primul
paragraf, include ,Lista livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii c?rora le pot fi aplicate cotele
reduse prev?zute la articolul 98”. Punctul 6 din aceast? anex?, astfel cum a fost modificat prin
Directiva 2009/47/CE(5), care este pertinent? in cauza principal?, are urm?torul con?inut:

,0.  livrarea, inclusiv imprumutul de c?tre libr?rii, a c?r?ilor pe toate tipurile de suport fizic
(inclusiv bro?uri, pliante ?i imprimate similare, aloume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru
copii, partituri imprimate sau in manuscris, h?r?i ?i h?r?i hidrografice sau similare), ziare ?i
periodice, altele decat materialele destinate in totalitate sau in mod predominant publicit??ii;”

8. Tnainte s? fie modificat? prin Directiva 2009/47, aceast? dispozi?ie avea urm?torul con?inut:

,0.  livrarea, inclusiv imprumutul de c?tre libr?rii, a c?r?ilor (inclusiv bro?uri, pliante ?i imprimate
similare, albume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, partituri imprimate sau in
manuscris, h?r?i ?i h?r?i hidrografice sau similare), ziare ?i periodice, altele decat materialele
destinate in totalitate sau in mod predominant publicit??ii;”

9. in propunerea Comisiei care este la originea Directivei 2009/47, aceast? dispozi?ie avea
urm?torul con?inut(6):

,0.  livrarea, inclusiv imprumutul din biblioteci, a c?r?ilor (inclusiv bro?uri, pliante ?i alte
materiale tip?rite similare, aloume, c?r?i de desenat sau de colorat pentru copii, partituri imprimate
sau in manuscris, h?r?i ?i plan?e hidrografice sau alte reprezent?ri grafice similare, precum ?i
c?r?i audio, c?r?i in format CD, CD?ROM sau pe orice alt suport fizic similar, care reproduc in cea
mai mare parte acelea?i informa?ii ca ?i c?r?ile in format de hartie), ziare ?i periodice, altele decat
materialele destinate in totalitate sau in mod predominant publicit??ii;”

10. Republica Polon? a recurs la posibilitatea prev?zut? la articolul 98 coroborat cu anexa Ill
punctul 6 din Directiva TVA, prin intermediul articolului 41 alineatele 2 ?i 2a coroborat cu anexa 3



pozi?iile 72-75, precum ?i cu anexa 10 pozi?iile 32-35 din Ustawa o podatku od towaréw i us?ug
(Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunuri ?i servicii). Potrivit acestei dispozi?ii, in prezent,
in cazul c?r?ilor, revistelor ?i periodicelor tip?rite sau pe orice alt suport (in special CD sau
caset?), se aplic? cote reduse de TVA de 8 % sau de 5 %. C?r?ile, revistele ?i periodicele
publicate pe cale electronic? se supun cotei standard de 23 %.

Il — Procedura principal? ?i procedura in fa?a Cur?ii

11.  Tn opinia Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia), taxarea diferit? a unor
publica?ii identice, care se aplic? potrivit dreptului polon, Tncalc? principiul egalit??ii de tratament
n materie fiscal?, astfel cum rezult? din Constitu?ia Republicii Polonia. Pentru acest motiv, acesta
a depus la Trybuna? Konstytucyjny (Curtea Constitu?ional? din Polonia) o cerere de examinare a
constitu?ionalit??ii dispozi?iilor polone cu privire la cota redus? a TVA?ului aplicat? publica?iilor.

12. Curtea Constitu?ional? din Polonia consider? c?, in temeiul dispozi?iilor Directivei TVA,
Republica Polon? este obligat? s? aplice cota standard a TVA?ului c?r?ilor furnizate pe cale
electronic?, precum ?i altor publica?ii electronice, dar are indoieli legate de validitatea dispozi?iilor
corespunz?toare din Directiva TVA. Pe de o parte, in cadrul procesului legislativ al Directivei
2009/47, pe care se intemeiaz? versiunea actual? a punctului 6 din anexa Ill la Directiva TVA,
textul directivei a fost modificat in mod semnificativ dup? consultarea Parlamentului European. Pe
de alt? parte, Curtea Constitu?ional? consider? c? neaplicarea unei cote reduse a TVA?ului
publica?iilor electronice desc?rcate in format fi?ier prin intermediul internetului sau furnizate prin
intermediul a?a?numitului ,streaming” este incompatibil? cu principiul neutralit??ii fiscale, care
este 0 expresie a principiului egalit??ii de tratament in materia TVA?ului.

13. Pentru acest motiv, la 20 iulie 2015, Curtea Constitu?ional? din Polonia a adresat Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare, in conformitate cu articolul 267 TFUE:

1)  Este nevalid punctul 6 din anexa Il la Directiva TVA, pentru motivul c?, in cadrul procesului
legislativ, s?au inc?Icat normele fundamentale de procedur? prin lipsa consult?rii Parlamentului
European?

2)  Este nevalid articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA coroborat cu punctul 6 din anexa lll la
directiv?, pentru motivul c? s?a inc?lIcat principiul neutralit??ii fiscale, in m?sura in care exclude
aplicarea unei cote reduse a TVA?ului c?r?ilor publicate in format digital ?i altor publica?ii
electronice?

14.  Tn procedura din fa?a Cur?ii, in leg?tur? cu aceste intreb?ri, au prezentat observa?ii scrise
Ombudsmanul (Polonia), Prokurator Generalny (procurorul general) (Polonia), Republica Elen?,
Republica Polon?, Consiliul Uniunii Europene ?i Comisia European?. La ?edin?a din data de 14
iunie 2016 au participat Ombudsmanul (Polonia), Republica Polon?, Consiliul ?i Comisia.

IV — Apreciere juridic?

15.  Prin intermediul intreb?rilor sale preliminare, Curtea Constitu?ional? solicit? s? se
stabileasc? in principal dac? versiunea actual? a punctului 6 din anexa Il la Directiva TVA, astfel
cum rezult? din articolul 1 punctul 13 coroborat cu punctul 1 din anexa la Directiva 2009/47, este
valid? din punct de vedere formal ?i material.

A — Cu privire la prima intrebare preliminar?: validitatea din punct de vedere formal

16.  Prin intermediul primei intreb?ri preliminare se urm?re?te s? se clarifice dac? procesul de
adoptare a Directivei 2009/47, care cuprinde versiunea actual? a punctului 6 din anexa Il la



Directiva TVA, s?a desf??urat in mod corespunz?tor, intrucat, in ceea ce prive?te aceast?
modificare, este posibil ca Parlamentul s? nu fi participat intr?o0 m?sur? suficient?.

17.  Directiva de modificare 2009/47 a fost adoptat? pe baza articolului 93 CE, potrivit c?ruia
Consiliul adopt? dispozi?ii referitoare la armonizarea legisla?iilor privind printre altele impozitul pe
cifra de afaceri numai dup? consultarea Parlamentului.

18.  Consultarea corespunz?toare a Parlamentului in cadrul unei proceduri de legiferare
constituie, potrivit unei jurispruden?e constante, o norm? fundamental? de procedur? a c?rei
nerespectare determin? nulitatea actului vizat(7).

19.  In spe??, Parlamentul a fost consultat cu privire la propunerea ini?ial? a Comisiei ?i a
formulat observa?ii scrise in leg?tur? cu aceasta(8). Propunerea ini?ial? prevedea completarea
punctului 6 din anexa Il la Directiva TVA Tn sensul c? in lista tipurilor de ,,c?r?i” c?rora li se poate
aplica cota redus? a TVA?ului s?au ad?ugat alte exemple, mai precis ,.c?r?i audio, c?r?i in format
CD, CD?ROM sau [..] orice alt suport fizic similar care reproduc in cea mai mare parte acelea?i
informa?ii ca ?i c?r?ile in format de hartie”(9).

20. Cu toate acestea, ulterior, in cursul procedurii legislative, Consiliul s?a indep?rtat de la
aceast? propunere. In Directiva 2009/47, astfel cum a fost adoptat? in final, con?inutul punctului 6
din anexa lll la Directiva TVA, in forma aplicabil? la data respectiv?, s?a modificat numai in sensul
c? s?au ad?ugat in partea introductiv?, ,livrarea c?r?ilor”, cuvintele ,pe orice alt suport fizic
similar”(10). In schimb, s?a renun?at la exemplele cuprinse in propunerea ini?ial? de directiv?.

21. Parlamentul nu a mai fost consultat cu privire la aceast? versiune a punctului 6 din anexa Il
la Directiva TVA. Potrivit unei jurispruden?e constante, 0 nou? consultare a Parlamentului este
necesar? atunci cand textul adoptat in final, ,in ansamblu, se indep?rteaz? in esen?a sa” de la
textul cu privire la care Parlamentul a fost consultat, in m?sura in care modific?rile nu corespund,
in esen??, pozi?iei exprimate de Parlament(11).

22.  Avand in vedere c?, in spe??, nu se poate identifica o pozi?ie a Parlamentului in acest
sens, se ridic? numai intrebarea dac?, dup? consultarea Parlamentului, Consiliul a modificat textul
Directivei 2009/47 intr?un astfel de mod incat, ,in ansamblu, [acesta] se Indep?rteaz? in esen?a
sa” de propunerea Comisiei.

23.  In primul rand, trebuie s? fim de acord cu opinia instan?ei de trimitere potrivit c?reia
reformularea de c?tre Consiliu a noii versiuni a punctului 6 din anexa Il la Directiva TVA este 0
modificare pe fond a directivei.

24.  Avand in vedere c? se poate considera c?, in spe??, c?r?ile audio pot fi considerate c?r?i
pe suport fizic(12), nu este cert c? modul de redactare a noii versiuni nu mai include c?r?ile audio,
contrar propunerii Comisiei ?i opiniei Cur?ii Constitu?ionale din Polonia.

25. Cu toate acestea, o0 modificare pe fond a textului rezult? din faptul c? versiunea punctului 6
din anexa lll la Directiva TVA adoptat? in final nu mai con?ine condi?ia suplimentar? prev?zut? in
propunerea Comisiei, potrivit c?reia suporturile de date ,reproduc in cea mai mare parte acelea?i
informa?ii ca ?i c?r?ile in format de hartie”. In plus, potrivit atat versiunii in limba englez?, cat ?i
versiunii in limba francez? a propunerii de directiv?, cota redus? a TVA?ului urma s? se aplice
ini?ial numai unor suporturi fizice similare, precum c?r?ile audio, c?r?ile in format CD ?i
CD?ROM(13), in timp ce punctul 6 din anexa lll la Directiva TVA men?ioneaz? in prezent orice alt
suport fizic. Prin intermediul acestor dou? modific?ri, s?a extins intr?o0 anumit? m?sur? domeniul
de aplicare al cotei reduse a TVA?ului in raport cu propunerea Comisiei(14).



26.  Aceast? modificare a propunerii de directiv? nu este ins? atat de important? incat s? fi fost
necesar? o0 nou? consultare a Parlamentului. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, se consider? c?
modific?rile sunt substan?iale numai dac? se refer? la esen?a reglement?rii adoptate(15).

27.  Scopul central al propunerii de directiv? a fost s? permit? statelor membre in mod durabil
s? aplice o cot? redus? a TVA?ului anumitor prest?ri de servicii la nivel local(16). in schimb,
extinderea domeniului de aplicare al cotei reduse a TVA?ului aplicate c?r?ilor are o importan??
secundar? in cadrul propunerii de directiv? ?i este calificat? drept simpl? ,adaptare tehnic?”(17).

28.  Chiar dac? s?ar considera c? criteriul caracterului substan?ial trebuie respectat cu privire la
orice dispozi?ie autonom? a unei propuneri legislative, suprimarea limit?rii privind informa?Ziile
con?inute pe un suport de date ?i inlocuirea suporturilor de date ,similare” cu ,,orice” suporturi de
date nu aduc atingere esen?ei dispozi?iei de modificare a cotei reduse a TVA?ului aplicate
c?r?ilor, intrucat aceast? dispozi?ie este marcat? mai ales de extinderea domeniului de aplicare al
cotei reduse a TVA?ului la c?r?ile editate pe alte suporturi de date decat hartia. In cadrul acestei
extinderi de principiu, extinderile men?ionate ale domeniului de aplicare al directivei sunt doar
secundare.

29.  De altfel, cu ocazia consult?rii, Parlamentul a avut n orice caz oportunitatea s? se
pronun?e cu privire la aceste aspecte, intrucat limit?rile domeniului de aplicare, la care s?a
renun?at ulterior, se reg?seau deja in propunerea Comisiei(18).

30. Avandin vedere c?, in consecin??, Parlamentul a participat in mod corespunz?tor la
procesul legislativ care a condus la adoptarea Directivei 2009/47, validitatea versiunii actuale a
punctului 6 din anexa Il la Directiva TVA nu este afectat?.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminar?: validitatea din punct de vedere material

31. Prinintermediul celei de a doua intreb?ri preliminare, Curtea Constitu?ional? solicit? s? se
stabileasc? dac? punctul 6 din anexa Ill coroborat cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA
este nevalid, Tn m?sura in care exclude aplicarea unei cote reduse a TVA?ului in cazul c?r?ilor
furnizate in format digital, precum ?i al altor publica?ii electronice.

32.  In pofida faptului ¢?, In cadrul formul?rii intreb?rii preliminare, instan?a de trimitere are in
vedere o Inc?lcare a principiului neutralit??ii fiscale, din motivarea deciziei de trimitere rezult? c?
aceasta dore?te o verificare in raport cu principiul egalit??ii de tratament(19).

33.  De altfel, numai o astfel de verificare este posibil?, intrucat nevaliditatea punctului 6 din
anexa |l la Directiva TVA poate rezulta exclusiv din inc?Icarea unei dispozi?ii din dreptul primar.
Or, principiul neutralit??ii fiscale ca atare este numai un mijloc de interpretare a Directivei TVA
care nu are rang de drept primar(20). Aceast? concluzie este valabil? ?i Tn m?sura in care
principiul neutralit??ii fiscale, Th sensul de neutralitate Tn ceea ce prive?te concuren?a(21), este un
corolar al principiului egalit??ii de tratament(22). Astfel, in orice caz, examinarea validit??ii unei
dispozi?ii din Directiva TVA se poate efectua doar in raport cu principiul egalit??ii de tratament ca
atare, care este singurul principiu cu rang de drept primar ?i care, potrivit jurispruden?ei, impune ?i
alte cerin?e decat principiul neutralit??ii fiscale.

34. Rezult? din intrebarea preliminar?, Tn lumina motiv?rii sale din cadrul deciziei de trimitere,
c? trebuie verificate mai multe diferen?e de tratament in raport cu principiul egalit??ii de tratament.
Instan?a de trimitere invoc? Tn primul rand tratamentul diferit al c?r?ilor in format digital in func?ie
de modul in care sunt puse la dispozi?ia cump?r?torului: fie prin intermediul unui suport fizic — de
exemplu un CD?ROM - fie pe cale electronic? — de exemplu prin desc?rcarea de pe internet(23)



(a se vedea n acest sens punctul 1 de mai jos). In al doilea rand, prin intermediul intreb?rii
preliminare, se ridic? problema tratamentului diferit al unor publica?ii, altele decat c?r?ile, in cazul
c?rora este aplicabil? cota redus? a TVA?ului, de exemplu revistele ?i periodicele. Vom analiza
mai intai faptul c? acestea din urm?, in format digital, sunt excluse de la aplicarea unei cote
reduse a TVA?ului chiar ?i atunci cand sunt furnizate pe un suport fizic (a se vedea punctul 2),
Tnainte de a analiza in final tratamentul diferit al tuturor publica?iilor digitale furnizate pe cale
electronic? in raport cu publica?iile tip?rite (a se vedea punctul 3).

35.  Curtea de Justi?ie nu s?a pronun?at Inc? Tn leg?tur? cu aceste aspecte. In cadrul unei
decizii recente date cu privire la 0 ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor avand ca obiect
aplicarea punctului 6 din anexa Il la Directiva TVA Tn cazul c?r?ilor digitale furnizate pe cale
electronic?, Curtea a renun?at in mod explicit s? analizeze dac? aceast? dispozi?ie este
compatibil? cu principiul egalit??ii de tratament(24).

1.  Tratamentul diferit al c?r?ilor digitale in func?ie de modul de furnizare

36. In primul rand, trebuie s? se clarifice dac? punctul 6 din anexa Il coroborat cu articolul 98
alineatul (2) din Directiva TVA incalc? principiul egalit??ii de tratament in m?sura in care permite
statelor membre s? aplice o cot? redus? a TVA?ului in cazul c?r?ilor (audio) digitale numai atunci
cand sunt furnizate pe un suport fizic, iar nu ?i atunci cand sunt furnizate pe cale electronic?(25).

37.  Potrivit unei jurispruden?e constante, principiul egalit??ii de tratament impune legiuitorului
Uniunii ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate in mod diferit, cu excep?ia cazului in care o astfel
de diferen?? de tratament este justificat? in mod obiectiv(26). Principiul general al egalit??ii de
tratament este prev?zut in prezent la articolul 20 din cart?(27).

a)  Situa?ii comparabile

38.  In primul rand, se ridic? problema dac? furnizarea de c?r?i digitale pe suport fizic, pe de o
parte, ?i furnizarea pe cale electronic?, pe de alt? parte, reprezint? situa?ii de fapt comparabile.

39.  Potrivit unei jurispruden?e consacrate, caracterul comparabil dintre dou? situa?ii trebuie s?
fie determinat in special in func?ie de finalitatea actului Uniunii care instituie distinc?ia in cauz?,
precum ?i de principiile ?i obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv(28). Prin
urmare, pentru a considera c¢? dou? situa?ii nu sunt comparabile, nu este suficient nici s? se
constate numai diferen?e obiective, f?r? a dovedi relevan?a lor in ceea ce prive?te obiectivele
actului(29), nici s? se achieseze in mod automat la aprecierea legiuitorului Uniunii(30).

i)  Obiectivele domeniului din care face parte actul in cauz?

40.  Potrivit considerentului (4) al Directivei TVA, sistemul comun al TVA?ului, din care face
parte reglementarea in discu?ie, referitoare la cota redus? a TVA?ului, contribuie la realizarea
obiectivului privind infiin?area pie?ei interne. In acest scop, o armonizare la nivelul ntregii Uniuni
vizeaz? evitarea denatur?rii concuren?ei prin perceperea impozitului pe cifra de afaceri de c?tre
statele membre, atat la nivelul Uniunii, cat ?i la nivel na?ional.

41. In plus, potrivit considerentului (8) al Directivei TVA, armonizarea impozitelor pe cifra de
afaceri vizeaz? ?i crearea unei baze de stabilire in mod uniform la nivelul intregii Uniunii, in scopul
finan??rii prin resurse proprii ale Uniunii. Cu toate acestea, in spe??, acest obiectiv al
reglement?rii nu prezint? importan??, intrucat dispozi?iile in litigiu ale Directivei TVA se refer? la
cota de impozitare, iar nu la stabilirea bazei impozabile.

42. Tn ceea ce prive?te obiectivul de evitare a denatur?rii concuren?ei, Curtea a constatat deja



c? inc?Icarea principiului egalit??ii de tratament in domeniul TVA?ului nu poate fi avut? in vedere
numai in cazul operatorilor economici concuren?i(31). Cu toate acestea, intr?o situa?ie de
concuren?? care poate fi denaturat? din cauza unor dispozi?ii diferite in materie de TVA, trebuie
s? se considere n orice caz c? situa?iile sunt comparabile din punctul de vedere al obiectivului
fundamental al sistemului comun al TVA?ului(32). Luarea in considerare a existen?ei unei situa?ii
de concuren?? intre dou? produse corespunde de altfel abord?rii adoptate de Curte in
jurispruden?a sa cu ocazia contur?rii principiului egalit??ii de tratament(33).

43. Tnspe??, c?r?ile digitale vandute pe un suport fizic ?i c?r?ile digitale furnizate pe cale
electronic? sunt in concuren?? unele cu altele, intrucat pentru un consumator, ale c?rui nevoi
creeaz? situa?ia de concuren??, este vorba despre acela?i produs, mai precis despre fi?ierul unei
c?r?i digitale, care n niciun caz nu poate fi citit f?r? un dispozitiv de citire suplimentar. Ceea ce
difer? este calea de furnizare c?tre consumator. In func?ie de condi?iile ofertei, consumatorul va
alege una dintre cele dou? c?i de a ob?ine acela?i produs.

44.  Aceea?i concluzie este valabil? chiar ?i in situa?ia in care, dup? cum a sus?inut Comisia in
cadrul ?edin?ei, Tn cazul achizi?iei unei c?r?i pe cale electronic?, spre deosebire de achizi?ia unei
c?r?i digitale pe suport fizic, consumatorul nu dobande?te dreptul de a transmite fi?ierul unei ter?e
persoane(34), intrucat, de regul?, un consumator va achizi?iona c?r?i digitale pentru uz propriu,
astfel incat caracterul transferabil al unui fi?ier c?tre o ter?? persoan?, presupunand c? acesta
depinde Tn mod efectiv de modul de furnizare, nu influen?eaz? in mod determinant situa?ia
concuren?ial?. In plus, in contextul protec?iei drepturilor de autor, Curtea a constatat deja c?, ,din
punct de vedere economic”, vanzarea unor con?inuturi pe CD?ROM ?i vanzarea de con?inuturi
prin desc?rcare de pe internet sunt similare(35).

45.  Astfel, cele dou? forme de prezentare ale unei c?r?i digitale sunt comparabile din
perspectiva scopului principal al sistemului comun al TVA, ?i anume evitarea denatur?rii
concuren?ei.

i)  Principii ale domeniului din care face parte actul in cauz?

46.  Faptul c?, potrivit dispozi?iilor privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?,
furnizarea unei c?r?i digitale pe un suport fizic este o livrare de bunuri [articolul 14 alineatul (1) din
Directiva TVA], iar transmiterea sa pe cale electronic? trebuie calificat? drept prestare de servicii
[articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA](36) nu se opune constat?rii caracterului lor comparabil.

47.  Potrivit considerentului (5) al Directivei TVA, taxa trebuie s? fie perceput? ,in cel mai
general mod posibil”, a?adar asupra tuturor produselor. Acest aspect este confirmat de articolul 1
alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, potrivit c?ruia prin intermediul sistemului comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? se urm?re?te aplicarea unei taxe generale de consum. Pentru acest
motiv, cele dou? fapte generatoare pentru livrarea de bunuri [articolul 2 alineatul (1) litera (a)] ?i
pentru servicii [articolul 2 alineatul 1 litera (c) din Directiva TVA] sunt supuse unor condi?ii identice.
Astfel, TVA?ul vizeaz? in principiu s? impoziteze in acela?i mod consumul de bunuri ?i de servicii.

48.  Exist? de fiecare dat? un motiv special pentru care, cu titlu de excep?ie, dispozi?iile privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? disting intre livrarea de bunuri ?i prestarea de
servicii. De exemplu, in cadrul stabilirii locului unei opera?iuni taxabile (articolul 31 ?i urm?toarele
din Directiva TVA), se poate face referire la un transport fizic numai in cazul livr?rii unui bun.

49. Cu toate acestea, in cazul stabilirii cotei TVA din spe??, aceast? diferen?? privind prezen?a
fizic? a produselor nu prezint? relevan??. in principiu, in ceea ce prive?te stabilirea cotelor
TVA?ului, in cadrul Directivei TVA, nu se distinge intre livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii.
in plus, articolul 96 din Directiva TVA prevede Tn mod expres c¢?, in cazul livr?rii de bunuri ?i al



prest?rii de servicii, cota standard trebuie s? fie aceea?i. De asemenea, potrivit articolului 98
alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, cotele reduse ale TVA?ului sunt prev?zute atat in
cazul livr?rii de bunuri, cat ?i al prest?rii de servicii.

iii) Scopul dispozi?iei analizate

50. n sfar?it, caracterul comparabil al furniz?rii ,fizice” ?i ,electronice” de c?r?i digitale trebuie
apreciat in lumina scopului urm?rit de dispozi?ia analizat?.

51.  Punctul 6 din anexa lll la Directiva TVA permite statelor membre s? acorde o cot? redus? a
TVA?ului in cazul c?r?ilor, al revistelor ?i al periodicelor. Cu toate acestea, nici din textul Directivei
92/77/CEE, prin intermediul c?reia a fost introdus? ini?ial aceast? dispozi?ie(37), nici din istoricul
acesteia nu se poate deduce scopul urm?rit prin acordarea acestei facilit??i fiscale.

52.  Consiliul ?i Comisia nu au putut da un r?spuns satisf?c?tor la aceast? problem? in cadrul
prezentei proceduri. Din textul unei comunic?ri a Comisiei din anul 2007 cu privire la cotele reduse
ale TVA?ului rezult? de altfel c? dispozi?iile in cauz? din directiv? ,nu se bazeaz? pe o abordare
logic? sau bine structurat?”, ci ,reflect? mai curand situa?ia care exista in statele membre la
Tnceputul anilor 19907(38). Pentru acest motiv, structura cotelor de TVA nu se bazeaz? pe o logic?
clar?(39).

53. De aceea, ca r?spuns la o intrebare adresat? cu ocazia ?edin?ei, Comisia a sus?inut
printre altele c? cota redus? a TVA?ului in cazul c?r?ilor, al revistelor ?i al periodicelor a fost
reglementat? in dreptul Uniunii doar pentru c? cel pu?in unele dintre statele membre aplicau la
momentul respectiv o astfel de cot? redus? a TVA?ului ?i ¢? dreptul Uniunii nu trebuia s? le
priveze de aceast? posibilitate.

54.  Or, este posibil ca 0 norm? de drept al Uniunii s? nu urm?reasc? alt scop autonom in afar?
de cel de a I?sa anumite dispozi?ii la latitudinea statelor membre. Totu?i, aceast? situa?ie nu se
reg?se?te in spe??, intrucéat Directiva TVA nu las? reglementarea cotelor reduse ale TVA?ului pur
?i simplu la latitudinea statelor membre, ci permite, potrivit articolului 98 coroborat cu anexa Il la
Directiva TVA, doar aplicarea unor cote reduse con?inuturilor unor prest?ri enumerate exhaustiv,
iar nu ?i altora. Astfel, dreptul Uniunii preia r?spunderea pentru condi?iile de aplicare a cotelor
reduse ale TVA?ului de c?tre statele membre. Prin urmare, obiectivele urm?rite de legiuitorul
Uniunii prin autorizarea statelor membre de a aplica cote reduse ale TVA?ului in special c?r?ilor,
revistelor ?i periodicelor trebuie stabilite in mod autonom in dreptul Uniunii.

55.  Cutoate c?, in spe??, atat Consiliul, cat ?i Comisia au declarat c¢? Directiva TVA nu
urm?re?te un scop de sprijin al anumitor sectoare, este evident c? posibilitatea de a aplica o cot?
redus? a TVA?ului permite statelor membre s? sprijine vanzarea anumitor produse ?i c?, prin
urmare, se urm?resc anumite obiective politice(40). Astfel, o cot? redus? a TVA?ului permite
persoanei impozabile s? fac? o ofert? mai avantajoas? din punctul de vedere al pre?ului. Acest
sprijin reprezint? de fapt un beneficiu numai pentru consumatori, intrucat TVA?ul este suportat
numai de consumatorul final(41).

56.  Scopul ?i obiectivele acestei facilit??i fiscale ni se par evidente. Cota redus? a TVA?ului
aplicat? c?r?ilor, revistelor ?i periodicelor urm?re?te un obiectiv de natur? cultural?. Acesta
vizeaz?, in sens larg, promovarea educa?iei cet??enilor Uniunii prin intermediul lecturii, indiferent
c? este vorba despre c?r?i de beletristic?, c?r?i practice sau despre ziare ?i periodice politice, de
specialitate sau de divertisment. Un indiciu privind acest obiectiv 1l reprezint? excluderea
promov?rii ,publica?iilor destinate in totalitate sau in mod predominant publicit??ii”, prev?zut? la
punctul 6 din anexa lll la Directiva TVA. Asemenea publica?ii nu urm?resc obiective educative. Tn
rest, obiectivul men?ionat se reg?se?te ?i in alt loc in cadrul sistemului comun al taxei pe valoarea



ad?ugat?, mai precis sub forma avantajului fiscal important acordat prest?rilor in domeniul
educa?iei, prev?zut la articolul 132 alineatul (1) literele (i) ?i (j) din Directiva TVA.

57.  Indeplinirea acestui scop educativ depinde numai de con?inut, dar nu de calea de furnizare
a unei c?r?i digitale. Pentru acest motiv, in principiu, intre c?r?ile digitale vandute pe suport fizic ?i
c?r?ile digitale livrate pe cale electronic? nu exist? nicio diferen?? din perspectiva obiectivului
urm?rit la punctul 6 din anexa Ill la Directiva TVA. Astfel, cele dou? forme de prest?ri sunt
comparabile din perspectiva obiectivului dispozi?iei analizate.

iv) Concluzie intermediar?

58. Avand in vedere cele ce preced?, trebuie s? constat?m c? livrarea de c?r?i digitale pe
suport fizic, pe de o parte, ?i furnizarea lor pe cale electronic?, pe de alt? parte, sunt comparabile
atat din perspectiva obiectivului dispozi?iei analizate, cat ?i a obiectivelor ?i a principiilor
domeniului din care face parte aceast? dispozi?ie.

b)  Justificare

59. Cu toate acestea, o diferen?? de tratament poate fi justificat? dac? urm?re?te un scop
admisibil din punct de vedere legal, iar aceast? diferen?? este propor?ional? cu scopul urm?rit de
tratamentul in cauz?(42).

60.  Aceste cerin?e trebuie respectate indiferent de domeniul de drept in care se constat? c?
exist? o diferen?? de tratament. Ele se aplic? chiar ?i in cazul in care Curtea a recunoscut
legiuitorului o ampl? putere de apreciere(43), in special in domeniul politicii agricole comune, de
exemplu(44).

61. Cu toate acestea, intensitatea controlului justific?rii unui tratament diferit depinde de
intinderea puterii de apreciere de care dispune legiuitorul In situa?ia respectiv?. in cazul in care
acesta prevede o diferen?? de tratament in func?ie de un criteriu de distinc?ie interzis in temeiul
articolului 21 din cart?, precum sexul ?i rasa(45), Curtea trebuie s? examineze mai strict
justificarea inegalit??ii de tratament(46). In schimb, dac? inegalitatea de tratament este intemeiat?
pe alt criteriu, controlul Cur?ii va fi mai pu?in strict, pentru a evita ca instan?a Uniunii s?
inlocuiasc? aprecierea legiuitorului cu propria sa apreciere(47). Potrivit jurispruden?ei, se
procedeaz? astfel in special in cazul unor dispozi?ii care se refer? la aprecieri ?i evalu?ri
complexe de natur? politic?, economic? ?i social? sau medical?(48). Cu toate acestea, chiar ?iin
acest caz, controlul propor?ionalit??ii Cur?ii trebuie s? fie cu atat mai strict cu cat efectele unei
diferen?e de tratament sunt mai grave pentru cet??eanul Uniunii(49).

i)  Obiectivul diferen?ei de tratament

62. Avand in vedere acest control limitat, trebuie s? se identifice Th primul rand obiectivul
urm?rit de legiuitorul Uniunii prin instituirea unei inegalit??i de tratament in cazul livr?rii c?r?ilor
digitale pe suport fizic ?i al furniz?rii acestora pe cale electronic?.



63. Diferen?a de tratament a fost introdus? prin Directiva 2009/47. Tn temeiul considerentului
(4) al Directivei 2009/47, extinderea facilit??ii fiscale prev?zute la punctul 6 din anexa Ill la
Directiva TVA la c?r?ile digitale furnizate pe suport fizic s?a realizat ,pentru a clarifica ?i [a]
actualiza, in func?ie de progresele tehnice, trimiterea la c?r?i din anexa lll la aceasta”. Directiva
2009/47 a I?sat ins? nemodificat? in special dispozi?ia articolului 98 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva TVA, potrivit c?reia cotele reduse ale TVA?ului nu se aplic? n niciun caz serviciilor
prestate pe cale electronic?. Astfel, ca atare, c?r?ilor digitale furnizate pe cale electronic? nu li se
poate aplica o cot? redus? a TVA?ului(50).

64.  Astfel, actualizarea ,in func?ie de progresele tehnice” nu a fost complet?. Tocmai calea
Lhatural?” de furnizare a c?r?ilor digitale, ?i anume pe cale electronic?, urma s? nu poat? profita
de o cot? redus? a TVA?ului. Motivul se reg?se?te in dispozi?ia cuprins? la articolul 98 alineatul
(2) al doilea paragraf din Directiva TVA, care exclude aplicarea cotei reduse a TVA?ului in cazul
tuturor serviciilor prestate pe cale electronic?(51), a?adar nu numai in cazul c?r?ilor digitale
furnizate pe cale electronic?. Obiectivul acestei dispozi?ii general aplicabile pentru pia?a de
servicii electronice este, a?adar, decisiv pentru justificarea inegalit??ii de tratament din spe??.

65.  Articolul 98 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA are ca origine dispozi?ia
cuprins? la articolul 12 alineatul (3) litera (a) al patrulea paragraf coroborat cu articolul 9 alineatul
(2) litera (e) ultima liniu?? din A ?asea directiv? 77/388/CE(52), dispozi?ie introdus? de Directiva
2002/38/CE(53). Considerentele Directivei 2002/38 nu con?in niciun indiciu cu privire la obiectivele
acestei dispozi?ii.

66. Cu toate acestea, propunerea Comisiei evoc? incertitudinea cu care s?ar putea confrunta
furnizorii de servicii electronice cu privire la cota de TVA aplicabil?(54). Astfel, Directiva 2002/38 a
supus furnizorii de servicii electronice stabili?i in afara Uniunii Europene obliga?iei de a taxa
serviciile prestate in beneficiul consumatorilor din interiorul Uniunii in statul membru in care este
domiciliat consumatorul(55). Astfel, se urm?re?te evitarea denatur?rii concuren?ei(56), care ar
putea lua na?tere din cauza politicilor fiscale ale unor state ter?e. Aceast? dispozi?ie are drept
consecin?? faptul c? serviciile electronice se supun cotei de TVA aplicabile in statul membru in
care se afl? consumatorul.

67. Inacela?i timp, persoanelor impozabile stabilite In afara Uniunii Europene ar trebui s? li se
faciliteze indeplinirea noilor obliga?ii fiscale in cadrul Uniunii, pentru a cre?te ?i probabilitatea
respect?rii lor(57). In acela?i timp, simplific?rile erau menite s? fie utile ?i administra?iilor
financiare ale statelor membre ?i s? le imbun?t??easc? posibilit??ile de control(58). Acest fapt
urma s? se realizeze, in primul rand, permi?ind persoanei impozabile s? 1?i indeplineasc?
obligaZiile prin depunerea declara?iei fiscale electronice Tntr?un singur stat membru pentru
intreaga Uniune(59). In plus, dispozi?ia anterioar? a articolului 98 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva TVA garanta c?, in cazul serviciilor electronice furnizate consumatorilor unui stat
membru, se poate aplica numai cota standard din statul membru respectiv.

68. Tn schimb, furnizorii de servicii electronice stabili?i in Uniune erau ntr?o situa?ie diferit?,
intrucat Directiva 2002/38 nu trebuia s? modifice nimic in privin?a lor. Ace?tia urmau s? taxeze n
continuare serviciile electronice prestate in statul membru in care erau stabili?i, indiferent de locul
in care era stabilit sau domiciliat consumatorul(60), ?i, prin urmare, prest?rile lor erau supuse unui
num?r de maximum trei cote diferite ale TVA?ului aplicabil in acest stat membru.

69. Cu toate acestea, in cadrul prezentei proceduri, Comisia a sus?inut in esen?? c?
interzicerea aplic?rii cotelor reduse ale TVA?ului in cazul serviciilor electronice prezint?
importan?? ?i pentru persoanele impozabile care 1?i desf??oar? activitatea pe teritoriul Uniunii, Tn
m?sura in care ar evita concuren?a fiscal? d?un?toare intre statele membre. Avand in vedere c?,



in cazul acestor persoane impozabile, tocmai sediul a r?mas determinant in privin?a sarcinii
fiscale legate de serviciile electronice, un stat membru ar fi putut incerca, prin introducerea unei
cote reduse a TVA?ului, s? determine ace?ti furnizori de servicii s? se stabileasc? pe teritoriul s?u.
In mod similar, este relativ u?or s? se transfere centrul unei re?ele de distribu?ie electronic?.

70. Cu toate acestea, incepand cu 1 ianuarie 2015, dispozi?iile legale s?au modificat
fundamental. In temeiul articolului 58 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA in vigoare(61),
persoanelor impozabile stabilite pe teritoriul Uniunii li se aplic? aceea?i reglementare precum celor
stabilite Tn afara Uniunii. Serviciile electronice vor fi impozitate in statul membru al consumatorului.
Astfel, de la aceast? dat?, to?i furnizorii 1?i pot indeplini ?i obliga?iile fiscale in raport cu toate
statele membre prin depunerea declara?iei fiscale intr?un singur stat membru(62).

71.  In concluzie, identific?m dou? obiective diferite ale articolului 98 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva TVA ?i ale dispozi?iilor care |?au precedat, care, in plus, trebuie diferen?iate
in timp. Pan? la 31 decembrie 2014, interzicerea cotelor reduse ale TVA?ului in cazul serviciilor
electronice a vizat, pe de o parte, simplificarea obliga?iilor fiscale ale persoanelor impozabile
stabilite in afara Uniunii ?i, pe de alt? parte, evitarea concuren?ei fiscale d?un?toare intre statele
membre. Incepand cu 1 ianuarie 2015, aceast? interdic?ie vizeaz? numai simplificarea obliga?iilor
fiscale, dar pentru intreaga pia?? a serviciilor electronice.

i) Urm?rirea adecvat? a obiectivelor

72.  Legiuitorul ar trebui s? urm?reasc? realizarea acestor obiective Th mod corespunz?tor.
Astfel, consecin?ele tratamentului diferit trebuie comparate cu avantajele care rezult? din
urm?rirea indeplinirii obiectivelor. in acest sens, trebuie s? ?inem seama de faptul c?, Tn materie
fiscal?, legiuitorul Uniunii trebuie s? aprecieze situa?ii complexe de natur? economic? ?i financiar?
?i ¢?, In aceast? privin??, dispune de o putere de apreciere(63).

73.  Cu privire la obiectivul simplific?rii obligaZiilor fiscale ca urmare a unui num?r mic de cote
de TVA de care trebuie s? se ?in? seama, trebuie s? se fac? o distinc?ie, intrucat interzicerea
aplic?rii cotelor reduse ale TVA?ului in cazul serviciilor electronice serve?te atat persoanelor
impozabile, cat ?i administra?iilor fiscale din statele membre(64).

74.  Astfel, simplificarea de care beneficiaz? persoanele impozabile nu este intr?un raport
adecvat cu dezavantajele pe care le implic? refuzul de a aplica o cot? redus? a TVA?ului in cazul
c?r?ilor digitale furnizate pe cale electronic?. Astfel, pentru protejarea lor impotriva unui num?r
prea mare de cote diferite se pl?te?te un pre? prea mare prin faptul c? serviciile lor sunt supuse
unei cote mai mari de TVA ?i, prin urmare, unui dezavantaj concuren?ial. Desigur, faptul de a
profita de orice facilitate fiscal? complic? aplicarea dreptului fiscal in cazul beneficiarului, dar acest
efort nu poate insemna c? legiuitorul poate trata in mod diferit situa?ii comparabile.

75.  In ceea ce prive?te simplificarea activit??ii administra?iilor fiscale ale statelor membre,
caracterului adecvat al obiectivelor urm?rite i se poate opune o hot?rare mai veche a Cur?Iii,
potrivit c?reia dificult??ile practice nu pot justifica impunerea unei sarcini nerezonabile Th mod
evident, in spe?? in cazul vanz?rilor de c?r?i digitale furnizate pe cale electronic?(65). Cu toate
acestea, recent, in contextul interzicerii discrimin?rii impuse de libert??ile fundamentale, Curtea a
recunoscut in mod clar ¢c? administra?iile financiare au un interes legitim cu privire la adoptarea
unor prevederi care pot fi u?or de administrat ?i de controlat(66).

76.  Pentru acest motiv, Tn principiu, instituirea unui sistem special de impozitare a tuturor
serviciilor electronice in func?ie de locul de consum se supune puterii de apreciere a legiuitorului.
Faptul c? un asemenea sistem de impozitare special poate fi necesar rezult? din situa?ia specific?
a serviciilor electronice care, spre deosebire de comer?ul clasic cu bunuri, pot traversa practic f?r?



niciun efort frontierele ?i in plus necesit? numai o prezen?? fizic? minim?, f?cand astfel dificil?
interven?ia autorit??ilor fiscale na?ionale.

77.  Inplus, Curtea a recunoscut deja c?, in cazul unui sistem complex, legiuitorul poate s?
recurg? la o abordare etapizat?(67). Astfel, este de In?eles c?, ini?ial, legiuitorul va organiza o
astfel de procedur? de impozitare in cel mai simplu mod posibil. Aceast? concluzie se aplic? in
special intr?0 perioad? in care furnizorii de servicii electronice prezint? o num?r mare de produse
noi a c?ror incadrare in categoriile existente ale cotelor reduse ale TVA?ului poate fi incert?.

78. Cu toate acestea, caracterul adecvat al unei astfel de abord?ri etapizate este condi?ionat
de o reexaminare a sistemului in mod regulat(68). Or, pan? in prezent, in cadrul activit??ii lor,
institu?iile competente la nivelul Uniunii au Tndeplinit aceast? cerin??. Odat? cu introducerea
dispozi?iilor respective, Consiliul a prev?zut verificarea dup? un anumit timp a sistemului special
de impozitare a serviciilor electronice, pe baza experien?ei acumulate Tn acest sens(69). in plus,
Comisia a anun?at recent c? va analiza elaborarea unei propuneri de directiv? de modificare a
Directivei TVA, cu scopul instituirii unei egalit??i de tratament a c?r?ilor digitale furnizate pe cale
electronic?(70).

79. Inm?surain care, pan? la 31 decembrie 2014, obiectivul simplific?rii sistemului de
impozitare se referea exclusiv la persoane impozabile stabilite Tn afara Uniunii, considerentele de
mai sus au o semnifica?ie relativ redus?. Acest aspect este ins? compensat, pentru perioada
respectiv?, prin obiectivul legitim de evitare a concuren?ei fiscale d?un?toare intre statele
membre(71).

80. In schimb, cealalt? parte a balan?ei nu are o pondere atat de mare.

81.  Astfel, cazurile de denaturare a concuren?ei intre furnizorii de c?r?i digitale furnizate pe un
suport fizic ?i cei de c?r?i digitale furnizate pe cale electronic? ar trebui s? fie relativ limitate. In
?edin??, Republica Polon? a atras in mod intemeiat aten?ia asupra faptului c? costurile vanz?rii
pe cale electronic? sunt mult mai reduse decét cele ale vanz?rii clasice de bunuri. Prin urmare, in
general, c?r?ile digitale furnizate pe cale electronic? pot fi oferite la un pre? mai redus decat cele
pe suport fizic, chiar ?i atunci cand sunt supuse unei cote mai ridicate a TVA?ului.

82.  Avand in vedere cele ce preced?, nu se poate sus?ine c? se aduce atingere in mod
semnificativ accesului transfrontalier la c?r?i, protejat prin libert??ile fundamentale, sau, dup? cum
a precizat in mod ntemeiat Ombudsmanul, accesului persoanelor cu dizabilit??i la c?r?i(72).

83.  Obiectivele legiuitorului Uniunii vizate prin intermediul articolului 98 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva TVA sunt astfel urm?rite in mod adecvat.

c) Concluzie intermediar?

84. In concluzie, tratamentul diferit al c?r?ilor digitale in func?ie de modul lor de transmitere,
care rezult? de la punctul 6 din anexa Il coroborat cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA
este justificat ?i nu Tncalc? principiul egalit??ii de tratament.

2.  Excluderea revistelor ?i a periodicelor digitale furnizate pe suport fizic

85. In al doilea rand, trebuie verificat dac? faptul ¢? punctul 6 din anexa 1l coroborat cu articolul
98 alineatul (2) din Directiva TVA nu permite aplicarea unei cote reduse a TVA?ului in cazul
revistelor ?i periodicelor digitale furnizate pe suport fizic este compatibil cu principiul egalit??ii de
tratament. Tn acest sens, trebuie s? analiz?m dou? inegalit??i de tratament distincte.



a) Compara?ia cu c?r?ile digitale

86. Pe de o parte, revistele ?i periodicele digitale sunt tratate diferit fa?? de c?r?ile digitale,
intrucat cele din urm? pot fi supuse unei cote reduse a TVA?ului atunci cand sunt livrate pe un
suport fizic.

87. Onc?Icare a principiului egalit??ii de tratament ar presupune in primul rand ca ziarele ?i
revistele, pe de o parte, ?i c?r?ile, pe de alt? parte, s? se afle in situa?ii de fapt comparabile(73).

88.  Or, aceast? situa?ie nu se reg?se?te in spe??. Situa?iile de fapt nu sunt comparabile nici
din perspectiva obiectivului domeniului de reglementare ?i nici din perspectiva obiectivului
dispozi?iei analizate(74).

89. In primul rAnd, ziarele ?i periodicele nu se afl? in general Th concuren?? cu c?r?ile.
Diferitele forme de publica?ii se adreseaz? unor nevoi diferite ale consumatorului, intrucat difer?,
de regul?, in func?ie de lungimea textului, de tipul informa?iilor, de preten?ia artistic? ?i de
relevan?a in timp. Pentru acest motiv, ele nu sunt comparabile din perspectiva obiectivului
sistemului comun al TVA?ului, care const? in evitarea unor denatur?ri ale concuren?ei(75).

90. In al doilea rand, din punctul de vedere al obiectivului dispozi?iei analizate, ziarele ?i
revistele, pe de o parte, ?i c?r?ile, pe de alt? parte, nu sunt comparabile. Obiectivul cultural vizat
de punctul 6 din anexa Il la Directiva TVA(76) difer? de regul? semnificativ in cazul acestor forme
de publica?ii. In timp ce ziarele ?i periodicele au un caracter practic ?i privesc actualitatea, c?r?ile
urm?resc s? transmit? cuno?tin?e cu o importan?? mai durabil? sau o expresie artistic?. Astfel,
obiectivul urm?rit printr?o facilitate fiscal? in cazul c?r?ilor, pe de o parte, ?i obiectivul unei
facilit??i fiscale acordate revistelor ?i periodicelor, pe de alt? parte, sunt destul de diferite in cadrul
domeniului cultural.

91. Tratamentul diferit al revistelor ?i al periodicelor digitale furnizate pe suport fizic in raport cu
c?r?ile digitale furnizate pe suport fizic nu incalc? principiul egalit??ii de tratament.

b) Compara?ia cu revistele ?i periodicele in format hartie

92. Pe de alt? parte, revistele ?i periodicele digitale furnizate pe suport fizic sunt tratate diferit
fa?? de revistele ?i periodicele editate pe hartie.

93. n pofida faptului c?, In aceast? privin??, concluzia nu este atat de clar? ca in cazul
precedent, consider?m c? revistele ?i periodicele in format hartie ?i revistele ?i periodicele digitale
furnizate pe suport fizic nu sunt comparabile din punct de vedere obiectiv.

94.  Desigur, din perspectiva scopului de promovare fiscal? al punctului 6 din anexa Il la
Directiva TVA, trebuie s? se porneasc? de la premisa caracterului comparabil al revistelor ?i
periodicelor digitale, intrucat ar trebui s? prezinte relevan?? numai con?inutul(77).

95. Cu toate acestea, concluzia men?ionat? nu este valabil? in ceea ce prive?te scopul
domeniului de reglementare, evitarea denatur?rii concuren?ei(78), intrucat in hot?rarea din cauza
K, Curtea a constatat c? versiunile digitale ale c?r?ilor pe suport fizic ?i versiunile pe format hartie
nu se g?sesc neap?rat in concuren?? unele cu altele. In plus, existen?a unei asemenea
concuren?e depinde de o serie de imprejur?ri care nu difer? numai de la un stat membru la altul,
ci se pot ?2i modifica in timp(79). In cazul unei situa?ii de fapt atat de neclare, revine legiuitorului
Uniunii, iar nu Cur?ii, sarcina de a realiza o apreciere complex? a unei situa?ii concuren?iale in
intreaga Uniune in cadrul puterii de apreciere de care dispune(80).



96. Astfel, nu se aduce atingere principiului egalit??ii de tratament nici prin faptul c?, potrivit
punctului 6 din anexa Il coroborat cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA, spre deosebire de
revistele ?i periodicele tip?rite pe hartie, cele in format digital furnizate pe suport fizic nu pot fi
supuse unei cote reduse a TVA?ului.

3.  Tratamentul diferit al publica?iilor furnizate pe cale electronic? in raport cu publica?iile tip?rite

97.  n sfar?it, trebuie s? mai analiz?m ?i problema dac? tratamentul diferit al tuturor
publica?iilor digitale transmise pe cale electronic? in raport cu publica?iile tip?rite, care rezult? de
la punctul 6 din anexa Ill coroborat cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA, ar putea inc?lca
principiul egalit??ii de tratament.

98. Or, avand in vedere concluziile enun?ate anterior, acest aspect nu se confirm?.

99. Tn consecin??, nu prezint? relevan?? s? se stabileasc? dac?, in sensul jurispruden?ei,
publica?iile digitale ?i cele tip?rite nu sunt suficient de comparabile intre ele. Din perspectiva
scopului dispozi?iei analizate, acest aspect este confirmat de faptul c? intre publica?iile digitale
furnizate pe cale electronic? ?i publica?iile tip?rite exist? o diferen?? considerabil? in ceea ce
prive?te nevoia de a beneficia de un sprijin, care rezult? din costurile de distribu?ie deosebit de
diferite(81). La aceasta s?ar ad?uga luarea in considerare a puterii de apreciere a legiuitorului n
cadrul analizei situa?iei concuren?iale(82).

100. Cu toate acestea, chiar dac? s?ar presupune c? acestea sunt comparabile, n prezent,
tratamentul diferit al publica?iilor digitale furnizate pe cale electronic? ?i al publica?iilor tip?rite este
justificat. Acest aspect rezult?, dup? cum am v?zut, in special din scopul legitim al legiuitorului de
a prevedea un sistem de impozitare special pentru publica?iile furnizate pe cale electronic?(83).
Din acest punct de vedere, tratamentul diferit al publica?iilor furnizate pe cale electronic? in raport
cu publica?iile tip?rite este cu atat mai adecvat, cu cat situa?ia concuren?ial? ar trebui s? fie inc?
mai pu?in accentuat? decat in cazul publica?iilor digitale identice(84).

101. Prin urmare, nu s?a inc?Icat principiul egalit??ii de tratament nici In m?sura in care, potrivit
punctului 6 din anexa Ill coroborat cu articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA, spre deosebire de
publica?iile tip?rite, publica?iile furnizate pe cale electronic? sunt excluse din domeniul de aplicare
al cotei reduse a TVA?ului.

V — Concluzie

102. Avand in vedere toate considera?iile care preced?, propunem Cur?ii s? decid? dup? cum
urmeaz?:

,Din examinarea intreb?rilor preliminare nu a rezultat niciun aspect care ar putea pune in discu?ie
validitatea punctului 6 din anexa 1l la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2009/47/CE.”

1 — Limba original?: germana.

2 — Tratatul de instituire a Comunit??ii Europene astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la
Amsterdam (JO 1997, C 340, p. 173).

3 -JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.

4 — A se vedea articolul 2 punctul 2 din Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de



modificare a Directivei 2006/112/CE n ceea ce prive?te locul de prestare a serviciilor (JO 2008, L
44, p. 11).

5 — A se vedea articolul 1 punctul 13 coroborat cu punctul 1 din anexa la Directiva 2009/47/CE a
Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te cotele
reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2009, L 116, p. 18).

6 — A se vedea punctul 3 de la pagina 16 din anexa la Propunerea Comisiei din 7 iulie 2008 de
directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te cotele reduse ale
taxei pe valoarea ad?ugat? [COM(2008) 428 final].

7 — A se vedea printre altele Hot?rarea din 4 februarie 1982, Buyl ?i al?ii/Comisia (817/79,
EU:C:1982:36, punctul 16), Hot?rarea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel ?i al?ii (C?408/95,
EU:C:1997:532, punctul 45), precum ?i Hot?rarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul
European/Consiliul (C?363/14, EU:C:2015:579, punctul 82).

8 — A se vedea Rezolu?ia legislativ? a Parlamentului European din 19 februarie 2009 referitoare la
Propunerea de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te
cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? [COM(2008)0428 — C6-
0299/2008?2008/0143(CNS)] (JO 2010, C 76 E, p. 110).

9 — A se vedea punctul 9 de mai sus.

10 —In plus, in versiunea in limba german? a punctului 6 din anexa llI la Directiva TVA, exemplul
.,Notenhefte oder-manuskripte” [, partituri imprimate sau in manuscris”] a fost inlocuit cu
.,Notenhefte oder Manuskripte” [,partituri imprimate sau manuscrise”]. Se pare ins? c? aceast?
modificare a versiunii in limba german? se referea numai la modul de redactare, iar nu ?i la fond,
astfel cum demonstreaz? versiunile nemodificate din limbile englez? ?i francez? (care, atat inainte,
cat ?i dup? modificarea adus? de Directiva 2009/47 au urm?torul con?inut: ,music printed or in
manuscript form”, respectiv ,les partitions imprimées ou en manuscrit”).

11 — A se vedea printre altele Hot?rarea din 16 iulie 1992, Parlamentul/Consiliul (C?65/90,
EU:C:1992:325, punctul 16), Hot?rarea din 5 iulie 1995, Parlamentul/Consiliul (C?21/94,
EU:C:1995:220, punctul 18), Hot?rarea din 7 noiembrie 1997 Eurotunnel ?i al?ii (C?408/95,
EU:C:1997:532, punctul 46), precum ?i Hot?rarea din 25 septembrie 2003, Océ Van dar Grinten
(C?58/01, EU:C:2003:495, punctul 100); a se vedea deja Hot?rarea din 15 iulie 1970, ACF
Chemiefarma/Comisia (41/69, EU:C:1970:71, punctele 69,178 ?i 179).

12 — Faptul c? considerentul (6) al propunerii de directiv?, care face printre altele referire in mod
explicit la ,c?r?i audio”, nu se reg?se?te in Directiva 2009/47 nu modific? cu nimic acest aspect.

13 — A se vedea pagina 13, punctul 3 (,audio books, CD, CD?ROMs or any similar physical
support”) ?i pagina 15, punctul 3 (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres
supports physiques similaires”) din propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 6).

14 — Tn Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, punctul 53),
Curtea de Justi?ie a declarat c?, ,in mod evident”, textul adoptat de Consiliu nu este altceva decat
,0 simplificare a redact?rii textului” propus de Comisie. Cu toate acestea, in lipsa unei motiv?ri a
acestei constat?ri ?i avand in vedere contextul diferit in care a fost elaborat textul men?ionat, nu
este posibil ?i nici nu este necesar s? fie examinat in detaliu Tn spe??.

15 — Hot?rérea din 16 iulie 1992, Parlamentul/Consiliul (C?65/90, EU:C:1992:325, punctul 19),
Hot?rarea din 5 iulie 1995, Parlamentul /Consiliul (C?21/94, EU:C:1995:220, punctul 22), ?i



Hot?rarea din 10 iunie 1997, Parlamentul/Consiliul (C?392/95, EU:C:1997:289, punctul 20).

16 — A se vedea propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 6), expunerea de motive, punctul
3.1.

17 — Propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 6), expunerea de motive, punctul 5.3, articolul
1 ?i considerentul (6) al Directivei TVA; a se vedea ?i rezumatul evalu?rii impactului din
Documentul de lucru al serviciilor Comisiei [SEC(2008) 2191], care nici nu examineaz?
modificarea referitoare la c?r?i.

18 — Tn ceea ce prive?te relevan?a unei asemenea posibilit??i de exprimare a unei pozi?ii, a se
vedea Hot?rarea din 11 noiembrie 1997, Eurotunnel ?i al?ii (C?408/95, EU:C:1997:532, punctul
58).

19 — A se vedea decizia de trimitere, punctul 3.2.22.

20 — A se vedea Hot?rarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08,
EU:C:2009:669, punctul 42), Hot?rarea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C?44/11,
EU:C:2012:484, punctul 45), Hot?rarea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, punctul 50), Hot?rarea din 13 martie 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12,
EU:C:2014:143, punctul 40), ?i Hot?rarea din 2 iulie 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437,
punctul 37).

21 — Cu privire la diferitele semnifica?ii ale acestui principiu, a se vedea Hot?rarea din 15
noiembrie 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, punctele 46-48), precum ?i, cu titlu
suplimentar, Hot?rarea din 17 mai 2001, Fischer ?i Brandenstein (C?322/99 ?i C?323/99,
EU:C:2001:280, punctul 76), ?i Hot?rarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C?209/14,
EU:C:2015:440, punctul 40).

22 — A se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 iunie 2006, L.u.p. (C?106/05, EU:C:2006:380,
punctul 48), Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punctul
49), Hot?rarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08, EU:C:2009:669,
punctul 41), Hot?rarea din 10 iunie 2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328, punctul 64),
Hot?rarea din 19 iulie 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C?250/11, EU:C:2012:496, punctul 45), ?i
Hot?rarea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, punctul 38).

23 — A se vedea decizia de trimitere, punctele 3.2.30 ?i 3.2.31.

24 — Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, punctele 55 ?i
56).

25 — In ceea ce prive?te con?inutul acestei dispozi?ii, a se vedea Hot?rarea din 5 martie 2015,
Comisia/Fran?a (C?479/13, EU:C:2015:141, punctele 17, 40 ?i 41), precum ?i Hot?rarea din 5
martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, punctele 26, 47 ?i 49); a se vedea
de asemenea ?i orient?rile care decurg din reuniunile Comitetului pentru TVA, a 92-a reuniune din
7 ?i 8 decembrie 2010, documentul A — taxud.c.1(2011)157667?684, precum ?i, in ceea ce
prive?te semnifica?ia orient?rilor, Concluziile noastre prezentate in cauza RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, punctele 47-50).

26 — A se vedea printre altele Hot?rarea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel ?i al?ii (117/76 ?i
16/77, EU:C:1977:160, punctul 7), Hot?rarea din 12 martie 1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft
(215/85, EU:C:1987:127, punctul 23), Hot?rarea din 17 septembrie 1998, Pontillo (C?372/96,
EU:C:1998:412, punctul 41), Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i



al?ii (C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 23), ?i Hot?rarea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C?477/14,
EU:C:2016:324, punctul 35); cu privire la alt? abordare, intemeiat? pe articolul 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a se vedea Hot?rarea din 29 aprilie 2015,
Léger (C?528/13, EU:C:2015:288, punctele 50-52).

27 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptat? la 12 decembrie 2007, la Strasbourg (JO 2016, C 202, p. 389).

28 — Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii (C?127/07,
EU:C:2008:728, punctul 26), Hot?rarea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul ?i Consiliul
(C?176/09, EU:C:2011:290), Hot?rarea din 18 iulie 2013, Sky Italia (C?234/12, EU:C:2013:496,
punctul 16), Hot?rarea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie (C?195/12, EU:C:2013:598, punctul
52), ?i Hot?rarea din 6 noiembrie 2014, Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, punctul 51); a se
vedea de asemenea, cu privire la interdic?ia discrimin?rii in cadrul libert??ilor fundamentale,
printre altele Hot?rarea din 27 noiembrie 2008, Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659, punctul 27),
?i Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C?252/14, EU:C:2016:402,
punctul 48).

29 — A se vedea totu?i printre altele Hot?rarea din 13 decembrie 1994, SMW Winzersekt
(C?306/93, EU:C:1994:407, punctul 31).

30 — A se vedea totu?i in acest sens, tocmai cu privire la TVA, Hot?rarea din 13 martie 2014,
Jetair ?i BTWE Traveldyou (C?599/12, EU:C:2014:144, punctul 55).

31 — A se vedea Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211,
punctul 49), ?i Hot?rarea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia (C?480/10, EU:C:2013:263, punctul
17).

32 — A se vedea in acest sens ?i Hot?rarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark
(C?174/08, EU:C:2009:669, punctul 44), ?i Hot?rarea din 19 iulie 2012, Lietuvos gelezinkeliali
(C?250/11, EU:C:2012:496, punctul 45).

33 — Hot?rarea din 19 octombrie 1977, Ruckdeschel ?i al?ii (117/76 ?i 16/77, EU:C:1977:160,
punctul 8), Hot?rarea din 19 octombrie 1977, Moulins et huileries de Pont-a-Mousson ?i
Providence agricole de la Champagne (124/76 ?i 20/77, EU:C:1977:161, punctul 18), ?i Hot?rarea
din 25 octombrie 1978, Royal Scholten?Honig ?i Tunnel Refineries (103/77 ?i 145/77,
EU:C:1978:186, punctele 28 ?i 32).

34 — Aprecierile din Hot?rarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407), ar putea
suscita Tndoieli in acest sens.

35 — Hot?rarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C?128/11, EU:C:2012:407, punctul 61).

36 — A se vedea Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Fran?a (C?479/13, EU:C:2015:141,
punctele 17 ?i 35), ?i Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13,
EU:C:2015:143, punctele 26 ?i 42).

37 — A se vedea articolul 1 punctul 5 coroborat cu categoria 6 din anexa la Directiva 92/77/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 de completare a sistemului comun al TVA?ului ?i de modificare
a Directivei 77/388/CEE (armonizarea cotelor de TVA) (JO L 316, p. 1).

38 — Comunicarea Comisiei c?tre Consiliu ?i Parlamentul European din 5 iulie 2007 privind cotele
de TVA altele decat cotele standard de TVA [COM (2007) 380 final], punctul 3.1.



39 — Comunicarea Comisiei (citat? la nota de subsol 39), punctul 4.2.

40 — A se vedea de asemenea Avizul Comisiei pentru pia?a intern? ?i protec?ia consumatorilor
din 22 ianuarie 2009 pentru Comisia pentru Afaceri Economice ?i Monetare cu privire la
propunerea de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce prive?te
cotele reduse ale taxei pe valoarea ad?ugat? [COM(2008) 0428] (sesiunea plenar? a
Parlamentului European din 11 februarie 2009, A6-0047/2009, p. 6).

41 — Hot?rarea din 3 mai 2012, Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, punctul 25), ?i Hot?rarea din 7
noiembrie 2013, Tulic? ?i Plavo?in (C?249/12 ?i C?250/12, EU:C:2013:722, punctul 34).

42 — A se vedea printre altele Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i
al?ii (C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 47), Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Schaible
(C?101/12, EU:C:2013:661, punctul 77), ?i Hot?rarea din 22 mai 2014, Glatzel (C?356/12
EU:C:2014:350, punctul 43).

43 — A se vedea Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?i
(C?127/07, EU:C:2008:728, punctele 57 ?i 58).

44 — A se vedea Hot?rarea din 6 noiembrie 2014, Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, punctul
56).

45 — Dispozi?iile privind interdic?ia discrimin?rii sunt expresii speciale ale principiului general al
egalit??ii de tratament: a se vedea in special Hot?rarea din 27 ianuarie 2005, Europe Chemi?Con
(Deutschland)/Consiliul (C?422/02 P, EU:C:2005:56, punctul 33).

46 — A se vedea de asemenea deja Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in
cauza Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii (C?127/07, EU:C:2008:292, punctul 32).

47 — A se vedea in acest sens printre altele Hot?rarea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul
European ?i Consiliul (C?176/09, EU:C:2011:290, punctul 35), ?i Hot?rarea din 22 mai 2014,
Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350, punctul 64).

48 — Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii (C?127/07,
EU:C:2008:728, punctul 57), ?i Hot?rarea din 22 mai 2014, Glatzel (C?356/12, EU:C:2014:350,
punctul 52); a se vedea, in ceea ce prive?te in special politica agricol? comun?, printre altele
Hot?rarea din 29 octombrie 1980, Roquette Fréres/Consiliul (138/79, EU:C:1980:249, punctul 25),
Hot?rarea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C?280/93, EU:C:1994:367, punctele 89 ?i
90), precum ?i Hot?rarea din 30 iunie 2016, Lidl (C?134/15, EU:C:2016:498, punctul 47); a se
vedea in plus, cu privire la cerin?ele generale impuse de principiul propor?ionalit??ii, printre altele
Hot?rarea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul (C?84/94, EU:C:1996:431, punctul 58),
Hot?rarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C?440/14 P,
EU:C:2016:128, punctul 77), ?i Hot?rarea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C?477/14, EU:C:2016:324,
punctul 49).

49 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii (C?127/07,
EU:C:2008:728, punctul 59); a se vedea n special, in cazul atingerilor aduse drepturilor
fundamentale, Hot?rarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland ?i al?ii (C?293/12 ?i C?594/12,
EU:C:2014:238, punctul 47).



50 A se vedea Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Fran?a (C?479/13, EU:C:2015:141, punctele
17 ?i 40), precum ?i Hot?rarea din 5 martie 2015, Comisia/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143,
punctele 26 ?i 47).

51 — A se vedea in acest sens, in anexa Il la Directiva TVA, lista neexhaustiv? a serviciilor
electronice prev?zut? la articolul 58 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, precum ?i defini?ia
complementar? de la articolul 7 ?i din anexa | la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (reformare) (JO
2011, L 77, p. 1).

52 — A ?asea directiv? a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun de tax? pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), care, potrivit articolului 411 alineatul (1) ?i
articolului 413 din Directiva TVA, era aplicabil? pan? la 31 decembrie 2006.

53 — A se vedea articolul 1 punctul 2 din Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002 de
modificare, in parte cu titlu temporar, a Directivei 77/388/CEE in ceea ce prive?te regimul taxei pe
valoarea ad?ugat? aplicabil serviciilor de radiodifuziune ?i de televiziune ?i anumitor servicii
furnizate pe cale electronic? (JO 2002, L 128, p. 41).

54 — Propunerea Comisiei din 7 iunie 2000 de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei
77/388/CEE n ceea ce prive?te regimul taxei pe valoarea ad?ugat? aplicabil unor anumite servicii
prestate pe cale electronic? [COM(2000) 349 final), punctele 3.1 ?i 5.2 ?i articolul 1 punctul 2.

55 — A se vedea articolul 9 alineatul (2) litera (f) din A ?asea directiv? 77/388, precum ?i, in
prezent, articolul 58 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

56 — A se vedea considerentul (23) al Directivei TVA.
57 — A se vedea propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 54), punctele 3.1 ?i 3.2.
58 — A se vedea propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 54), punctul 5 partea introductiv?.

59 — A se vedea considerentul (5) al Directivei 2002/38; a se vedea de asemenea articolul 358a ?i
urm. din Directiva TVA.

60 — Acest fapt rezulta din regula de baz? prev?zut? la articolul 9 alineatul (1) din A ?asea
directiv?; a se vedea propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 54), punctul 2.

61 — Aceast? dispozi?ie a fost modificat?, cu efect de la 1 ianuarie 2015, prin articolul 5 punctul 1
din Directiva 2008/8.

62 — A se vedea articolele 358-369k din Directiva TVA.
63 — A se vedea punctul 61 de mai sus.
64 — A se vedea punctul 67 de mai sus.

65 — A se vedea Hot?rarea din 25 octombrie 1978, Royal Scholten?Honig ?i Tunnel Refineries
(103/77 ?i1 145/77, EU:C:1978:186, punctele 81-83).

66 — A se vedea Hot?rarea din 24 februarie 2015, Sopora (C?512/13, EU:C:2015:108, punctul 33).



67 — A se vedea Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i al?ii
(C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 57), ?i Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Schaible (C?101/12,
EU:C:2013:661, punctul 91).

68 — A se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ?i
al?ii (C?127/07, EU:C:2008:728, punctul 62).

69 — A se vedea articolele 4 ?i 5 din Directiva 2002/38, precum ?i articolul 6 din Directiva 2008/8.

70 — A se vedea Comunicarea Comisiei din 7 aprilie 2016 c?tre Parlamentul European, Consiliu ?i
Comitetul Economic ?i Social European referitoare la un plan de ac?iune privind TVA [COM(2016)
148 final, punctul 5].

71 — A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.

72 — A se vedea in acest sens articolul 26 din cart?.

73 —In ceea ce prive?te aceast? condi?ie, a se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.
74 —n ceea ce prive?te aceste condi?ii, a se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
75 — A se vedea punctele 40 ?i 42 din prezentele concluzii.

76 — A se vedea punctele 55 ?i 56 din prezentele concluzii.

77 — A se vedea punctele 56 ?i 57 din prezentele concluzii.

78 — A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

79 — Hot?rarea din 11 septembrie 2014, K (C?219/13, EU:C:2014:2207, punctele 24-32).
80 — A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.

81 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.

82 — A se vedea punctul 95 din prezentele concluzii.

83 — A se vedea punctele 66 ?i urm. din prezentele concluzii.

84 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.



