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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

N. WAHL

fremsat den 2. juni 2016 (1)

Sag C-412/15

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
mod

Finanzamt Kassel Il - Hofgeismar

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, Hessen, Tyskland))

»Moms — fradrag — momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d) — begrebet »blod« — levering af
blodplasma til fremstilling af lseegemidler«

1. Den foreliggende sag rejser i det vaesentlige fglgende spagrgsmal: Er leveringen af
blodplasma til fremstilling af leegemidler en transaktion, der er fritaget for moms?

2. Med henblik pa at behandle dette spgrgsmal vil Domstolen for det farste skulle definere
begrebet »blod« som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), (2) og for det andet
undersgge, om der i henhold til denne bestemmelse bgr sondres mellem plasma beregnet til
behandlingsformal og plasma til fremstilling af laegemidler.

| - Retsforskrifter

A — EU-retten

3. Momsdirektivets artikel 132 bestemmer:

»1.  Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[..]

b)  hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i naer tilknytning hertil udfart af
offentligretlige organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der gaelder for sddanne
organer, af hospitaler, centre for leegebehandling og diagnostik og andre lignende behgrigt
anerkendte institutioner

c) behandling af personer som et led i udgvelse af laeegegerning og dertil knyttede erhverv, som
fastsat af den pageeldende medlemsstat



d) levering af organer, blod og maelk fra mennesker

e) levering af ydelser praesteret af tandteknikere som et led i udgvelsen af deres erhverv samt
tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser

[...]«

B — National ret

4. 8 4 i Umsatzsteuergesetz (den tyske lov om omsaetningsafgift, herefter »UStG«) bestemmer:
»Fglgende transaktioner, som er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1), er fritaget for afgift:

[...]

Nr. 1), litra b): leveringer inden for Feellesskabet [...].

[...]

Nr. 17), litra a): levering af organer, blod og meelk fra mennesker.«

5. UStG’s § 15 bestemmer:

»1.  Den erhvervsdrivende kan fradrage fglgende indgaende afgifter:

1) afgifter, der skyldes efter loven for varer og andre ydelser, der er udfgrt af en anden
erhvervsdrivende til brug for den pagaeldendes virksomhed. [...]

2.  Fradrag af indgaende afgift er udelukket for sa vidt angar afgift pa leveringer, indfarsel og
erhvervelse inden for Faellesskabet af goder samt pa gvrige ydelser, som den erhvervsdrivende
anvender i forbindelse med fglgende transaktioner:

1.  afgiftsfrie transaktioner

[...]

3:  Udelukkelsen af fradragsretten i henhold til stk. 2 indtreeder ikke, hvis transaktionerne
1. ideistk. 2, fgrste punktum, nr. 1), naevnte tilfeelde

a) er afgiftsfri i henhold til § 4, nr. 1)-7). [...]

6. Afsnit 4.17.1 i Umsatzsteuer-Anwendungserlass (anvendelsesbekendtggrelse vedrgrende
moms, herefter »UStAE«) bestemmer:

»1)  Blod fra mennesker omfatter fglgende produkter: friskblodspreeparater,
fuldblodspreeparater, serum- og plasmapraeparater, heparin-blodpreeparater og preeparater af
celluleere blodkomponenter.

2) Plasmapraeparater, som er fremstillet af blandinger af human blodplasma, er ikke omfattet af
fritagelsen. De omfatter iseer: faktorpraeparater, humanalbumin, fibrinogen, immunglobuliner.«

Il — Faktiske omsteendigheder

7. TMD Gesellschatft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH (herefter »TMD«) driver et



bloddonorcenter. | forbindelse med sin virksomhed leverede selskabet blodplasma til fremstilling af
lzegemidler til selskabet X AG, som har hjemsted i Schweiz, og som afhentede plasmaet hos
sags@ggeren og transporterede det til sine produktionssteder andre steder i Den Europeeiske
Union.

8. | sin momsangivelse til Finanzamt Kassel Il - Hofgeismar (herefter »Finanzamt«) for 2008
fradrog TMD den indgaende moms i forbindelse med disse leverancer. Finanzamt afslog imidlertid
fradraget med den begrundelse, at leverancerne af blodplasma inden for Unionen var fritaget for
afgift bade i henhold til UStG'’s § 4, nr. 1), litra b), som leverancer inden for Unionen og i henhold til
UStG’s § 4, nr. 17), litra a), som levering af blod. Finanzamt konkluderede saledes, at UStG's §
15, stk. 2, var til hinder for at fradrage den indgaende afgift.

9. TMD foretog ikke fradrag for indgaende afgift i sine momsangivelser for 2009 og 2010, som
Finanzamt godkendte.

10. Den 7. december 2012 anmodede TMD om andring af momsopggrelserne for arene 2008-
2010, som var fastsat med forbehold for efterfglgende kontrol. Selskabet kraevede anerkendelse af
fradraget af den indgaende afgift i forbindelse med leveringen af plasmaet. Som begrundelse
fremfgrte selskabet, at leveringer af blodplasma inden for Unionen, for hvilke der nu ggres fradrag
af indgaende afgift geeldende, ikke er fritaget for afgift i henhold til UStG’s § 4, nr. 17), litra a), da
der er tale om levering af sourceplasma til lzzagemiddelfirmaer med henblik p& fraktionering og
efterfglgende fremstilling af leegemidler. Dette havde til fglge, at afgiftsfritagelsen herfor
udelukkende beroede pa UStG's § 4, nr. 1), litra b), og at den indgaende afgift derfor kunne
fradrages.

11.  Finanzamt afslog ved afgarelse af 7. maj 2013 at eendre momsopggrelserne. TMD anlagde
derfor sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at Finanzamt forpligtes til at &endre
momsopggrelserne.

12.  Som begrundelse for sin pastand gjorde TMD geeldende, at levering af blodplasma til
fremstilling af leegemidler ikke udger en levering af blod som omhandlet i UStG’s § 4, nr. 17), litra
a), henholdsvis momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d). Finanzamt er for sit vedkommende
uenig i de argumenter, som TMD har fremfart, og har gjort geeldende, at afgiftsmyndighedens
fortolkning af loven ogsa svarer til ordlyden af UStAE’s afsnit 4.17.1.

13. Under disse omsteendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), fortolkes saledes, at levering af blod fra
mennesker ogsa omfatter levering af blodplasma, som er udvundet af blod fra mennesker?

2)  Huvis farste spgrgsmal besvares bekraeftende: Geelder dette ogsa for blodplasma, som ikke
er beregnet direkte til behandlingsformal, men udelukkende til fremstilling af leegemidler?

3) Hvis andet spgrgsmal besvares benaegtende: Beror klassifikationen som blod alene pa den
valgte formalsbestemmelse eller ogsa pa den abstrakt mulige anvendelse af blodplasmaet?«

14. TMD, den tyske og den ungarske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg i sagen. TMD, den tyske regering og Kommissionen har ogsa afgivet mundtlige indlaeg
under retsmgdet den 28. april 2016.

Il — Om de praejudicielle spargsmal



A — Fagrste spgrgsmal

15. Med det fgrste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om begrebet »blod« i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), omfatter blodplasma, som er udvundet af blod fra
mennesker.

16. Ifglge TMD bgr spgrgsmalet besvares benaegtende, mens den tyske og den ungarske
regering og Kommissionen er af den opfattelse, at det bgr besvares positivt.

17.  Det skal indledningsvis bemzerkes, at det fglger af fast retspraksis, at det formal, der
forfalges med fritagelserne i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, tilsigter at lette adgangen til visse
tienesteydelser og levering af visse varer, idet der undgas ekstraomkostninger som fglge af, at
disse er underlagt moms. De naevnte fritagelser er selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det
skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (3).

18.  Fritagelserne i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, skal fortolkes strengt, da de er
undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkreeves af enhver ydelse, som mod
vederlag udfgres af en afgiftspligtig person. Fortolkningen heraf skal imidlertid veere forenelig med
de formal, der forfglges med nzevnte fritagelser, og overholde kravene i henhold til princippet om
afgiftsneutralitet, som er en del af den faelles momsordning. Reglen om en streng fortolkning
betyder saledes ikke, at disse fritagelser kan fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (4).

19. Padenne baggrund er der en raekke grunde til, at jeg er enig i den fortolkning af
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), som den tyske og den ungarske regering og
Kommissionen har foreslaet.

20. Indledningsvis bemeerker jeg, at momsdirektivet hverken definerer begrebet »blod« eller de
andre begreber, der er opregnet i artikel 132, stk. 1, litra d) (»organer« og »meelk«). Domstolen har
heller ikke hidtil haft lejlighed til at give anvisninger om disse begreber. Det er dog klart, at de skal
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som er seerlig for de EU-retlige
momsbestemmelser (5).

21. Med hensyn til den i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b) og c), omhandlede levering
af produkter og ydelser har Domstolen anfgrt, at formalet med fritagelserne herfor er at nedbringe
udgifterne til sundhedsbehandling og ggre denne mere tilgaengelig for borgerne (6). Det endelige
formal med disse fritagelser er saledes at undgd, at de i denne bestemmelse omhandlede
produkter eller ydelser kan blive mindre opnaelige pa grund af de foragede omkostninger hertil,
hvis levering heraf var palagt moms (7).

22.  Den samme malsaetning ligger efter min opfattelse i et vist omfang bag fritagelserne for
leveringen af de produkter, der er opregnet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d). Det var
derfor EU-lovgivers hensigt at undga en stigning i udgifterne til visse sundhedsrelaterede
behandlinger, som omfatter levering af dele af, eller produkter, der stammer fra, den menneskelige
krop.

23. | dette perspektiv kan begrebet »blod« kun omfatte dets komponenter, sdsom plasma.

24.  Det bgr i denne sammenhaeng ikke overses, at levering af fuldblod — som anfgrt af den
tyske regering og Kommissionen — i dag forekommer forholdsvis sjeeldent. Selv transaktioner, der
foretages til behandlingsformal, omfatter hovedsagelig levering af blodkomponenter, sdsom
plasma. Dette er en omstaendighed, som EU-lovgiver, der vedtog omarbejdningen af
momsdirektivet i 2006, ikke kunne have set bort fra. Den fortolkning, som TMD har foreslaet, er



langt fra en snaever fortolkning af bestemmelsen og ville i stedet medfgre en meget betydelig
begraensning af anvendelsesomradet for fritagelsen for leverancer af blod i momsdirektivets artikel
132, stk. 1, litra d). Denne fortolkning ville derfor i vidt omfang stride mod det af lovgiver tilstraebte
formal.

25.  Der er endvidere andre grunde til, at en fortolkning af begrebet »blod«, hvorefter det ikke
omfatter dets komponenter, ville have konsekvenser, der er i strid med det af lovgiver tilstreebte
formal. For det farste ville udgifterne klart blive gget for hospitaler og lignende institutioner, der
anvender blodplasma til behandlingsformal. Selv om anvendelsen af fuldblod for det andet ville
veere fritaget, ville det ikke veere tilfeeldet med hensyn til anvendelsen af en eller flere af
komponenterne heraf. Derfor ville udgiften til levering af fuldblod til en patient, der har behov for en
transfusion, veere forholdsvis lavere end udgiften til den samme behandling, som imidlertid kun
omfatter plasma eller trombocytter. Dette kan efter min opfattelse ikke vaere den situation, som
lovgiver har tilstraebt.

26. Som den foreleeggende ret har bemaerket, underbygges denne fortolkning endvidere ogsa
af den omstaendighed, at Det Radgivende Udvalg for Merveerdiafgift (herefter »Momsudvalget«) pa
sit 99. mgde den 3. juli 2013 naesten enstemmigt ndede til den opfattelse, at levering af »blod« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), foruden levering af fuldblod ogsa omfatter
levering af enkelte blodkomponenter som blodplasma eller blodceller fra mennesker.
Momsudvalgets vejledninger er ganske vist kun udtryk for et radgivende udvalgs opfattelser og

ikke en officiel fortolkning af EU-retten, og de er derfor ikke bindende, men de giver alligevel en
nyttig hjeelp til fortolkningen (8).

27. Nar dette er sagt, er det korrekt — som den forelaeeggende ret ogsa har anfart — at bortset
fra direktiv 2009/132/EF (9) sondres der i andre EU-retlige instrumenter ogsd mellem »blod« og
»plasma«. Jeg kan dog ikke se, hvordan det kunne bergre den foreliggende analyse: Forskellige
retlige instrumenter kan vedrare forskellige spgrgsmal og forfglge forskellige mal (10). Det samme
begreb, der indgar i to eller flere retlige instrumenter, kan have forskellige betydninger. Som
Kommissionen med rette har anfart, er fuldblod og blodplasma i henhold til endog de retlige
instrumenter, som TMD har henvist til i den foreliggende sag, under alle omsteendigheder ikke
undergivet helt forskellige retlige ordninger.

28. Indledningsvis henvises der i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2002/98/EF (11) til blod og
blodkomponenter for at gare det klart, at den kvalitets- og sikkerhedsstandard, der er fastsat i

dette direktiv, geelder med hensyn til begge. Endvidere tjener den sondring mellem menneskeblod
og blodplasma, der findes i den kombinerede nomenklatur (»KN«) (12), alene statistiske formal. Alle
produkter, der er anfart under underposition 3002 (herunder bade menneskeblod og plasma), er
faktisk fritaget for told (13).

29. Den omsteendighed, at fuldblod og blodplasma nu begge er fritaget for told, statter
yderligere den opfattelse, at begge bgr fritages for moms.

30. P& baggrund af ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det farste preejudicielle
spgrgsmal saledes, at begrebet »blod« ved en korrekt fortolkning af momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra d), omfatter blodplasma, som er udvundet af blod fra mennesker.

B — Andet spgrgsmal



31. |lyset af den foreslaede besvarelse af det farste spargsmal er det ogsa ngdvendigt at
besvare det andet preejudicielle spargsmal. Med det andet spargsmal gnsker Hessiches
Finanzgericht (Finance Court, Hesse) oplyst, om begrebet »blod« ogsa omfatter blodplasma, som
ikke er beregnet til behandlingsformal, men udelukkende til fremstilling af leegemidler.

32.  Igen mener TMD, at spgrgsmalet bgr besvares benzegtende, mens den tyske og den
ungarske regering og Kommissionen er af den opfattelse, at det bgr besvares positivt.

33. Ogsaidenne henseende er jeg enig med den fortolkning af momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, litra d), som sidstnaevnte har foreslaet.

34. Jeg bemeerker, at nar momsdirektivets artikel 132, stk. 1, agter at begreense fritagelserne
deri til visse typer af transaktioner — f.eks. levering fra visse personer (14) eller enheder (15), til
visse modtagere (16), til visse formal (17) eller pa visse betingelser (18) — er dette udtrykkeligt
anfart. Derimod er de transaktioner, der er fritaget i henhold til denne bestemmelses litra d),
beskrevet bredt og ikke omfattet af nogen specifikation eller begraensning. Det fremgar klart af
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), at blandt de transaktioner, som medlemsstaterne skal
fritage, er »levering af organer, blod og maelk fra mennesker«.

35. Dette synes at indebeere, at levering af blod (eller komponenter heraf) skal fritages for
moms uanset den endelige anvendelse af blodet eller formalet med leveringen. Safremt lovgiver
havde haft andre hensigter, var der formentlig blevet udarbejdet en mere eksplicit og udfarlig
bestemmelse (19), som det var tilfeeldet med hensyn til alle de andre fritagelser i momsdirektivets
artikel 132, stk. 1.

36. TMD har imidlertid gjort geeldende, at den omsteendighed, at der i henseende til
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), bgr sondres mellem plasma til behandlingsformal og
industriplasma, modsaetningsvis kan udledes af artikel 37-39 i direktiv 2009/132. | henhold til disse
bestemmelser skal indfarsel af terapeutiske stoffer, der hidragrer fra mennesker (som omfatter
menneskeblod og derivater deraf), fritages for moms. Ifglge TMD ville der ikke veere nogen grund
til udtrykkeligt at neevne menneskeblod og navnlig derivater deraf, hvis disse produkter allerede
var fritaget i henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d).

37. Denne argumentation overbeviser mig ikke. For det farste er direktiv 2009/132 en
kodificering og omarbejdning af et tidligere direktiv (direktiv 83/181/EQF (20)), som i mellemtiden
var blevet eendret ved flere lejligheder (21). Den udtrykkelige henvisning til blod og derivater deraf
kan forklares ved, at da direktiv 83/181 blev vedtaget, var blod og blodkomponenter underlagt
forskellig told. Dette er ikke en ubetydelig detalje: Et af hovedformalene med direktiv 83/181 pa
daveerende tidspunkt, og direktiv 2009/132 pa nuveerende tidspunkt, er netop, at der skabes en sa
sneever forbindelse som mulig mellem toldordningen og medveerdiafgiftsordningen. Det bgr i
denne sammenhaeng ikke overses, at direktiv 2009/132 udelukkende vedrgrer fritagelse ved
indfarsel til Unionen. Derimod er momsdirektivets artikel 132 en af de generelle bestemmelser om
fritagelser og vedrarer derfor ogsa transaktioner inden for Unionen.

38.  For det andet kan artikel 37-39 i direktiv 2009/132 under ingen omsteendigheder have
nogen indflydelse pa fortolkningen af momsdirektivets artikel 132. Artikel 37, stk. 1, i direktiv
2009/132 bestemmer udtrykkeligt, at den finder anvendelse »[m]ed forbehold af fritagelsen i artikel
143, litra a), i direktiv 2006/112/EF«. Sidstnaevnte bestemmelse fastseetter for sit vedkommende, at
medlemsstaterne fritager fglgende transaktion: »endelig indfarsel af varer, safremt afgiftspligtige
personers levering heraf under alle omsteendigheder er fritaget pa medlemsstaternes respektive
omrade«. Dette omfatter klart transaktioner, der er forbundet med levering af blod, der er fritaget i
henhold til samme direktivs artikel 132. Derfor, og meget enkelt udtrykt, kan momsdirektivets



artikel 132, stk. 1, litra d), ikke fortolkes i lyset af, og slet ikke anses for at veere sendret af, artikel
37-39 i direktiv 2009/132. P& grund af forskellen med hensyn til anvendelsesomrade og formal er
det ikke kun muligt, men endog logisk, at bestemmelserne i de to retlige instrumenter i et vist
omfang overlapper hinanden.

39. TMD har ligeledes gjort geeldende, at hvis momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), blev
fortolket saledes, at det ogsd omfatter levering af blodplasma beregnet til fremstilling af
laegemidler, ville de endelige udgifter til disse laeegemidler uundgaeligt stige. Dette ville veere i strid
med det formal, der forfalges med den pageeldende bestemmelse, nemlig at nedbringe udgifterne i
sundhedsvaesenet.

40. Jeg ma erkende, at dette argument har en vis veegt. Det er min opfattelse, at den
pageeldende fritagelse — som fortolket af de andre parter, der har indgivet indlaeg i den
foreliggende sag — i visse tilfaelde indirekte ville medfgre en forhgjelse af udgifterne til de
laegemidler, der fremstilles pa grundlag af blod eller komponenter heraf. Grunden er, at et selskab
som TMD ikke kunne fradrage den moms, som er betalt af produkter eller ydelser, der er kabt til
drift af virksomheden, i den moms, som efter selskabets opfattelse bar opkraeves af det plasma,
som det leverer til leegemiddelvirksomhederne. Da det pageeldende selskabs interne omkostninger
er hgjere pa grund af, at det er umuligt at foretage fradrag, kan det vaere ngdvendigt for det at
seelge plasma til hgjere priser, hvilket kan pavirke den endelige pris for de leegemidler, der
fremstilles ved hjeelp af plasmaet. Alt andet lige kan en momsfritagelse for plasma forventes at
forhgje prisen for disse produkter.

41.  Det er imidlertid uklart, om denne forhgjelse af prisen for laegemidlerne, hvoraf blodplasma
udgar en komponent, kan veere betydelig. Denne pris vil sdledes i sidste instans veere pavirket af
en raekke forskellige faktorer, hvoraf prisen for dens komponenter kun er én af disse. Markedets
seerlige karakteristika, f.eks. tilstedeveerelsen (eller fraveeret) af konkurrerende produkter, den
grundleeggende lov om udbud og efterspgrgsel og de mulige begreensninger, der falger af
lovgivning om prisfastseettelse af leegemidler (som findes i mange medlemsstater) vil ogsa pavirke
denne pris.

42. |denne forbindelse synes det at veere afgarende, at alle leveringer af blodplasma (og ogsa
alle lzzgemiddelproducenter, der har brug for blodplasma som komponent) kan konkurrere pa lige
vilkar. Dette ville klart veere tilfeeldet, da den fortolkning, som Domstolen i denne sag vil fastholde

af begrebet »blod« som omhandlet i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), vil veere bindende
for alle medlemsstaternes afgiftsmyndigheder.

43.  Som den tyske regering har papeget, synes det forhold, at en nedbringelse af udgifterne til
visse produkter eller ydelser ved at momsfritage leveringen heraf kan gge en afgiftspligtig persons
driftsomkostninger, under alle omstaendigheder at vaere en del af den momsordning, som lovgiver
har udformet (22). Det er uundgaeligt, at det for afgiftspligtige personer kan vaere mindre
fordelagtigt at foretage transaktioner i forbindelse med momsfritagne produkter eller ydelser pa
grund af den made, hvorpa momssystemet fungerer.

44.  Lovgiver var sdledes opmaerksom pa den seerlige situation for virksomheder, som pa
samme tid skal foretage bade afgiftspligtige og ikke-afgiftspligtige transaktioner, og fastsatte
seerlige regler herfor. Navnlig giver momsdirektivets artikel 169 i visse tilfaelde mulighed for fra den
moms, der pahviler en afgiftspligtig person, at fradrage den moms, der opkraeves af varer eller
ydelser, som anvendes til afgiftsfritagne transaktioner. Lovgiver valgte imidlertid at begreense
anvendelsen af disse regler til kun visse situationer eller transaktioner.

45.  Den omstaendighed, at de fritagne transaktioner, der er gennemfgrt af TMD, ikke giver ret til
fradrag i henhold til momsdirektivet, og at denne situation under visse omstaendigheder kunne



fordyre udgifterne til sundhedsbehandling, kan ikke medfgre, at denne bestemmelse fortolkes pa
en made, som synes at vaere i strid med dens ordlyd. Et argument, der ligner det, TMD har
fremfart i den foreliggende sag, er faktisk allerede blevet afvist af preecist samme grund af
Domstolen i den fagrste VDP Dental Laboratory-sag (23). Det tilkommer dog ikke Domstolen, men
lovgiver at afhjeelpe en eventuel lakune i fritagelsesbestemmelserne i forbindelse med
sundhedsprodukter og -ydelser (24).

46. | denne forbindelse bemaerkes endvidere, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at
levering af leegemidler og andre goder, med undtagelse af levering i mindre omfang af goder, som
er strengt ngdvendige pa selve behandlingstidspunktet, i savel materiel som gkonomisk
henseende er adskilt fra selve tjenesteydelsen og kan derfor ikke fritages i medfar af
momsdirektivets artikel 132, stk. 1 (25).

47.  Denne retspraksis indebeerer, at hvis det af lovgiver tilstreebte overordnede formal med
nogle af fritagelserne i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, faktisk var at nedbringe udgifterne til
sundhedsbehandling, vedrgrte denne nedbringelse af udgifter ikke lsegemidler. Lovgiver gjorde sig
med andre ord ikke overvejelser med hensyn til udgifterne til lsiegemidler, da bestemmelserne i
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, blev udformet.

48. | denne forbindelse kan det veere hensigtsmaessigt at preecisere, at blodplasma klart ikke er
et leegemiddel, men, som det er forklaret, kan vaere en komponent i fremstillingen af sddanne
produkter. Hverken plasma beregnet til behandlingsformal eller til industriel anvendelse blandes
med andre stoffer eller behandles pa en made, som aendrer deres veesentlige karakteristika. Den
eneste proces, der gennemfgres for at fremstille produktet, er den proces, der er ngdvendig til at
separere de forskellige blodkomponenter. Det argument, som TMD har fremfart, synes at
indebaere, at enhver proces, som produktet undergar inden leveringen, vil fare til et nyt eller
forskelligt produkt. Dette argument kan, hvis det bringes til sine logiske graenser, fare til urimelige
resultater. Ville eksempelvis frysning af maelk fra mennesker til fremtidig spaedbgrnsernaering
agendre den afgiftsmaessige behandling af denne maelk? Ville den omstaendighed, at et organ efter
flernelse kan tilfares konserverende oplgsninger for at muligggre lagring og transport, betyde, at
leveringen af dette organ bliver momspligtig?

49.  Som noget vigtigt kan det samme plasma i princippet anvendes til bade behandlingsformal
og til fremstilling af leegemidler. Som TMD selv har anerkendt kan kun emballering, maerkning og
transport af plasma (og den kontrol, der foretages i processen) veere forskellig, afhaengigt af
anvendelsesformalet. Produktet er derfor i sagens natur det samme fra begyndelsen og fortsat,
indtil det anvendes af de forskellige brugere.

50. Padenne baggrund er det min opfattelse, at en fortolkning af momsdirektivets artikel 132,
stk. 1, pa en sadan made, at artiklen omfatter blodplasma uanset anvendelsesformalet, ogsa i
hgjere grad er i overensstemmelse med princippet om afgiftsneutralitet, hvorefter
erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, ikke bgr behandles forskelligt med
hensyn til opkraevning af moms (26).

51. Som den forelseggende ret har anfart, kan det endvidere, da produktet i det vaesentlige er
det samme, ikke udelukkes — i det mindste ikke i teorien — at plasma, der oprindeligt var beregnet
til behandlingsformal, efterfalgende kan veere beregnet til industriel anvendelse. Hvis dette er
tilfeeldet, har den tyske regering ret i, at hvis afgiftsmyndighederne skulle behandle
plasmaleverancer forskelligt, afhaengigt af anvendelsesformalet (som angivet af de relevante
erhvervsdrivende), ville anvendelsen af disse regler blive usikker og temmelig vanskelig at
forvalte.

52.  Pagrundlag af det ovenstaende bgr svaret pa det andet spgrgsmal efter min opfattelse



veere, at begrebet »blod« i henhold til momsdirektivets artikel 132, stk. 1, ogsa omfatter blodplasma,
som er beregnet til fremstilling af lseegemidler.

C - Tredje spargsmal

53. |lyset af den foreslaede besvarelse af det andet spgrgsmal er det uforngdent at besvare
det tredje preejudicielle spgrgsmal.

IV — Forslag til afggrelse

54.  Pa baggrund af ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de praejudicielle
spgrgsmal, som Hessisches Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Hessen) har
forelagt, som fglger:

»—  begrebet »blod« i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d), omfatter levering af blodplasma,
som er udvundet af blod fra mennesker

- dette begreb omfatter ogsa blodplasma, som er beregnet til fremstilling af laegemidler.«
1 -  Originalsprog: engelsk.

2 — Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT L
347, s. 1).

3— Dom VDP Dental Laboratory m.fl. (C-144/13, C-154/13 og C-160/13, EU:C:2015:116,
preemis 43 og 44).

4 —  Jf. dom Bundesdruckerei (C-594/13, EU:C:2015:164, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis).

5—  Jf. analogt dom De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, praemis 22).
6 —  Jf. dom Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, praemis 28).

7 —  Jf.idenne retning dom VDP Dental Laboratory m.fl. (C-144/13, C-154/13 og C-160/13,
EU:C:2015:116, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

8 —  Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, punkt 46-51).

9 — Radets direktiv af 19.10.2009 om fastlaeggelse af anvendelsesomradet for artikel 143, litra
b) og c), i direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar fritagelse for merveerdiafgift ved visse former for
endelig indfgrsel af goder (EUT L 292, s. 5).

10—  Jf.idenne retning og analogt dom Kommissionen mod Spanien (C-360/11, EU:C:2013:17,
preemis 66).

11—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 27.1.2003 om fastszettelse af standarder for
kvaliteten og sikkerheden ved tapning, testning, behandling, opbevaring og distribution af humant
blod og blodkomponenter og om gendring af direktiv 2001/83/EF (EUT L 33, s. 30).

12 —  Bilag I til Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og
statistiknomenklaturen og Den Feelles Toldtarif (EFT L 256, s. 1), som andret.

13-  Huvilket i gvrigt er et andet element, som efter min opfattelse taler til fordel for at behandle



menneskeblod og blodplasma ensartet ogsa i henhold til momsdirektivet.

14 —  Momsdirektivets artikel 132, litra e), f) og j).

15—  Momsdirektivets artikel 132, litra a), b), g), h), i), k), 1), m), n), 0), p) og q).
16 — Momsdirektivets artikel 132, litra f), 1), m) og p).

17—  Momsdirektivets artikel 132, litra f) og k).

18 —  Momsdirektivets artikel 132, litra f), I), og 0).

19 —  Jf. analogt dom MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, praemis 29).

20 — RAadets direktiv af 28.3.1983 om fastleeggelse af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1,
litra d), i direktiv 77/388/EQF for sa vidt angar fritagelse for merveerdiafgift ved visse former for
endelig indfgrsel af goder (EFT L 105, s. 38).

21 - Jf. navnlig farste betragtning til direktiv 2009/132.

22 —  Jf. ogsé generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse VDP Dental Laboratory (C-401/05,
EU:C:2006:537, punkt 96).

23— Dom VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, preemis 34-36).

24 —  Jf.idenne retning generaladvokat Sharpstons forslag til afggrelse Klinikum Dortmund (C-
366/12, EU:C:2013:618, punkt 57).

25— Jf. dom Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, preemis 33 og den deri naevnte
retspraksis).

26 — Jf.dom af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).



