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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NILS WAHL

esitatud 2. juunil 2016(1)

Kohtuasi C?412/15

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

Versus

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Saksamaa))

Kaibemaks — Mahaarvamised — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt d — ,Veri* —
Vereplasma tarnimine ravimite tootmiseks

1. Kaesolevas menetluses tekib sisuliselt jargmine kisimus: kas vereplasma tarnimine
ravimite tootmiseks on tehing, mis on kaibemaksust vabastatud?

2. Selle kiisimuse kasitlemiseks tuleb Euroopa Kohtul esmalt méératleda mdiste ,veri*
kaibemaksudirektiivi(2) artikli 132 16ike 1 punkti d tAhenduses ja teiseks uurida, kas selle satte
kohaselt tuleks eristada raviotstarbelist plasmat ja plasmat, mis on mdeldud ravimite tootmiseks.

I.  Oiguslik raamistik

A.  Liidu digusnormid

3. Kéaibemaksudirektiivi artikkel 132 naeb ette:

»L.  Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

b)  haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-
oiguslikud organisatsioonid v6i avalik-8iguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes
tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- vdi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt
tunnustatud sama laadi asutused;

c) meditsiinilise abi andmine meditsiinitddtajate ja parameedikute poolt vastavalt asjaomase
likmesriigi méaratlusele;

d) inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne;

e) hambatehnikute poolt kutsealase tegevuse raames osutatavad teenused ning hambaarstide



ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid,;

[...]"

B.  Siseriiklikud digusnormid

4. Umsatzsteuergesetzi (kaibemaksuseadus, edaspidi ,UStG") § 4 néeb ette:
.Kaibemaksuvabad on jargmised § 1 I6ike 1 punktis 1 nimetatud tehingud:
[...]

1(b): Uhendusesisesed tarned [...]

[...]

17(a): inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne.”

5. UStG 8§ 15 naeb ette:

»(1) Ettevotjal on digus maha arvata jargmised sisendkaibemaksu summad:

1. kdibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud
kaubalt vOi osutatud teenuselt. [...]

(2) Sisendkaibemaksu ei arvata maha tarnitud, imporditud ja ihendusesiseselt soetatud kaupadelt
ning osutatud teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab alljargnevate tehingute tegemiseks:

1. maksuvabad tehingud,;

[...]

(3) Loikes 2 viidatud sisendkéibemaksu mahaarvamise keeldu ei kohaldata, kui tehingud:
1. I6ike 2 esimese lause punktis 1 nimetatud juhtudel

a) on vastavalt 8 4 punktidele 1-7 maksuvabad. [...]

6. Umsatzsteuer-Anwendungserlassi(kdibemaksu rakendusmaarus, edaspidi ,UStAE") §
4.17.1 naeb ette:

»(1) Inimvere hulka kuuluvad jargmised tooted: kogutud varske veri, kogutud taisveri, kogutud
vereseerum ja vereplasma, hepariiniga veri ja vere rakulised koostisosad.

(2) Maksuvabastus ei h6lma vereplasma segudest valmistatud plasmapreparaate. Nende hulka
kuuluvad eeskatt: httbimisfaktorite preparaadid, albumiin, fibrinogeen, immuunglobuliinid.”

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimused

7. TMD Gesellschatft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH (edaspidi ,TMD*) peab
verekeskust. Oma tegevuse raames tarnis ta vereplasmat ravimite valmistamise otstarbel Sveitsis
asuvale aritdhingule X AG, kes sai plasma TMD kaest ja toimetas selle oma tootmisiksustesse,
mis asusid mujal Euroopa Liidu territooriumil.

8. Finanzamt Kassel Il — Hofgeismarile (edaspidi ,Finantzamt“) 2008. aasta kohta esitatud
kaibedeklaratsioonis arvas kaebaja kdnealuste tarnetega seotud sisendkaibemaksu tasumisele



kuuluvast kdibemaksust maha. Finanzamt aga keelas asjaomast sisendkéaibemaksu maha arvata
pdhjendusega, et vereplasma tarne mujale liidu territooriumile on EL-i sisese tarnena vastavalt
UStG 8 4 punkti 1 alapunktile b ja inimvere tarnena vastavalt UStG § 4 punkti 17 alapunktile a
kaibemaksust vabastatud. Seega tegi Finanzamt jarelduse, et sisendkaibemaksu mahaarvamine
oli vastuolus UstG § 15 I6ikega 2.

9. 2009. ja 2010. aasta kohta esitatud kaibedeklaratsioonides, mida Finanzamt aktsepteeris,
ei arvanud TMD sisendkaibemaksu maha.

10. 7. detsembril 2012 esitas TMD taotluse muuta aastate 2008—-2010 kohta jarelkontrolli
reservatsiooniga tehtud kaibemaksuotsuseid. Ta palus tunnustada vereplasma tarnelt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust. P6hjenduseks maérkis kaebaja, et vereplasma EL-i
sisene tarne, millelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamist on taotletud, ei ole UStG § 4 punkti
17 alapunkti a kohaselt kdibemaksust vabastatud, kuna selle puhul on tegemist ravimitootjatele
fraktsioneerimiseks ja jargmiselt ravimite valmistamiseks ette nahtud niinimetatud |ahteplasma
tarnega. Sellest tulenevalt pohineb maksuvabastus tiksnes UStG § 4 punkti 1 alapunktil b ja
seetbttu on sisendkaibemaksu mahaarvamine lubatud.

11. 7. mai 2013. aasta otsusega jattis Finanzamt muutmistaotlused rahuldamata. Seetottu
esitas TMD eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse eesmaérgiga, et see kohustaks Finanzamti
maksuotsuseid muutma.

12. TMD po6hjendas kaebust sellega, et ravimite valmistamiseks ette néhtud vereplasma tarne
ei ole inimvere tarne UStG 8 4 punkti 17 alapunkti a ega kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti d tAhenduses. Finantzamt vaidleb TMD vaidetele vastu ja vaidab, et tema tdlgendus on
kooskdlas ka UStAE §?ga 4.17.1.

13.  Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et inimvere tarne
hdlmab ka inimverest saadud vereplasma tarnet?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka sellise vereplasma suhtes,
mida ei kasutata vahetult ravi otstarbel, vaid Uksnes ravimite valmistamiseks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas vereks klassifitseerimisel lahtutakse Uksnes
vereplasma asjaomasest kasutusotstarbest vdi on oluline ka vereplasma abstraktselt olemasolev
kasutusvOimalus?“

14.  Ké&esolevas menetluses on oma kirjalikud seisukohad esitanud TMD, Saksamaa ja Ungari
valitsused ning komisjon. TMD, Saksamaa valitsus ja komisjon esitasid oma seisukohad 28. aprilli
2016. aasta kohtuistungil ka suuliselt.

Ill. Eelotsuse kiisimuste analtits
A. Esimene klusimus

15.  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti d mdiste ,veri“ h6lmab ka inimverest saadud
vereplasmat.



16. TMD on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt, samal ajal kui Saksamaa
ja Ungari valitsused ning komisjon leiavad, et jaatavalt.

17.  Esmalt tuletan meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdigi
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ikes 1 ette nahtud maksuvabastuste eesmark teatavate teenuste
kattesaadavamaks muutmine ja teatavate kaupade tarnimise lihtsustamine, valtides suuremaid
kulusid, mis tekiksid nende kaibemaksuga maksustamisel. Nimetatud vabastused kujutavad
endast lildu 6iguse autonoomseid mdisteid, mille eesmark on valistada kdibemaksusitsteemi
likmesriigiti erinev kohaldamine.(3)

18.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ikes 1 ette n&htud erandeid tuleb tdlgendada kitsalt,
kuivord tegemist on kdrvalekaldega uldp&himdttest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga
kdik maksukohustuslase osutatavad tasulised teenused. Sellegipoolest peab nende télgendus
olema kooskdlas erandite aluseks olevate eesmarkidega ja samuti nduetega, mis tulenevad
neutraalse maksustamise pdhimaottest, mis on Ghise kdibemaksusisteemi lahutamatu osa. Seega
ei tahenda kitsa tdlgenduse ndue seda, et neid erandeid voiks tdlgendada nii, et nende ette nahtud
toime kaob.(4)

19. Neid asjaolusid arvestades on mitu p&hjust, miks ma ndustun kaibemaksudirektiivi artikli
132 I6ike 1 punkti d sellise tdlgendusega, mille on valja pakkunud Saksamaa ja Ungari valitsused
ning komisjon.

20. Esmalt margin, et kdibemaksudirektiivis ei ole maaratletud ei mdistet ,veri“ ega ka teisi
artikli 132 16ike 1 punktis d nimetatud kaupu (,inimorganid” ja ,rinnapiim“). Ka ei ole Euroopa
Kohtul seni olnud vBimalust nende mdistete osas juhiseid anda. Sellegipoolest on selge, et nad
peavad saama liidu kdibemaksudigusest lahtuva autonoomse ja tUhetaolise télgenduse.(5)

21.  Seoses kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktides b ja c viidatud toodete tarnimise ja
teenuste osutamisega on Euroopa Kohus leidnud, et nende maksuvabastuste eesmark on
vahendada tervishoiuteenuse maksumust ning muuta see Uksikisikule kattesaadavamaks.(6)
Maksuvabastuse I6ppeesmaérk on seega tagada, et selles sattes viidatud tooted ja teenused, kui
nende tarnimiselt tuleks maksta kaibemaksu, ei muutuks suurenenud kulude t6ttu
kattesaamatumaks.(7)

22.  Ma usun, et teatud maaral esineb sama problemaatika ka maksuvabastuste puhul, mis on
satestatud kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis d nimetatud kaupade tarne korral.
Euroopa Liidu seadusandja eesmaérk oli seega valtida seda, et tduseb selliste tervisega seotud
teatud raviteenuste hind, mis hdlmavad inimkehast périt osade voi nendest tehtud toodete tarnet.

23.  Sellest tulenevalt hdlmab ,veri* kindlasti selle koostisosi, naiteks vereplasmat.

24. Nagu Saksamaa valitsus ja komisjon on valja toonud, ei tohi praegusel juhul jatta
tdhelepanuta, et taisvere tarnimine on tanapéaeval vordlemisi haruldane. Isegi tehingute korral,
mille eesmargid on raviotstarbelised, tarnitakse enamasti verekomponente nagu vereplasma. Liidu
seadusandija, kes 2006. aastal kdibemaksudirektiivi uuesti sbnastas, ei saanud seda asjaolu mitte
teada. TMD valja pakutud — kaugeltki mitte kitsa — tdlgenduse tulemus oleks kaibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punktis d vere tarne kohta ette ndhtud erandi kohaldamisala oluline
vahendamine. Seega takistaks see t6lgendus seetbttu oluliselt seadusandja taotletava eesmargi
saavutamist.

25.  Lisaks sellele on teisigi p6hjuseid, miks mdiste ,veri“ tdlgendamine nii, et see ei h6lma selle
koostisosi, viiks tagajargedeni, mis ei ole kooskdlas seadusandja taotletud eesmaérgiga. Esmalt



tduseksid selgelt selliste haiglate ja samalaadsete asutuste kulud, kes kasutavad vereplasmat
raviotstarbel. Teiseks, kuigi téisvere kasutamine oleks kaibemaksust vabastatud, siis selle tihe voi
enama koostisosa kasutamine ei oleks. Seega proportsionaalselt oleks taisvere tarnimine
verellekannet vajavale patsiendile vahem kulukas kui sama ravi, mis h6lmab Uksnes vereplasmat
vOi vereliistakuid. Minu hinnangul ei saa see olla seadusandja ootusparane tulemus.

26.  Lisaks sellele mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda t6lgendust kinnitab ka
asjaolu, et kaibemaksukomitee ndustus 3. juulil 2013. aastal oma 99. koosolekul peaaegu
Uhehaalselt, et ,vere” tarnimine kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti d tdhenduses hdlmab
taisvere tarne korval ka Uksikute verekomponentide nagu inimpéritoluga plasma voi vererakkude
tarnimist. Kuigi kdibemaksukomitee suunised on nduandva komitee arvamused ega kujuta endast
liidu Giguse ametlikku tdlgendust ega ole seetbttu siduvad, on need tdlgendamisel siiski
abivahendiks.(8)

27. Seejuures vastab tbele — nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus valja toob — et lisaks
direktiivile 2009/132/EU(9) eristavad mdisteid ,veri* ja ,vereplasma“ ka teised liidu digusaktid.
Sellegipoolest ei nde ma, kuidas see vbiks mdjutada k&esolevat analiiisi: erinevad Gigusaktid
vOivad puudutada erinevaid kiisimusi ja taotleda erinevaid eesmarke.(10) Samal terminil, mis
sisaldub kahes vbi enamas digusaktis, voivad olla erinevad tdhendused. Igal juhul, nagu komisjon
Oigesti valja toob, ei alluta isegi TMD poolt kdesolevas asjas viidatud digusaktid taisverd ja
vereplasmat taiesti erinevatele diguslikele reziimidele.

28.  Alustuseks viitab direktiivi 2002/98/EU(11) artikli 2 16ige 1 verele ja verekomponentidele, et
kindlustada, et selle direktiiviga ette nahtud kvaliteedi- ja ohutusndudeid kohaldatakse mdlemale.
Lisaks sellele on kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,CN“)(12) vaheteol inimvere ja
vereplasma vahel Uksnes statistiline eesmark. Tegelikult on tollimaksust vabastatud kdik
alamrubriiki 3002 kantud tooted (sh inimveri ja plasma).(13)

29.  Asjaolu, et nii taisveri kui ka vereplasma on niiiid mélemad tollimaksust vabastatud, toetab
veelgi seisukohta, et nad peaksid mélemad olema vabastatud ka k&ibemaksust.

30. Neil pbhjustel teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks esimesele eelotsuse kiisimusele,
et kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti d dige tdlgenduse puhul hdlmab mdiste ,veri“ ka
inimverest saadud vereplasmat.

B. Teine kisimus

31. Esimesele kusimusele valja pakutud vastusest tulenevalt tuleb vastata ka teisele eelotsuse
kisimusele. Oma teise kiusimusega soovib Hessisches Finanzgericht (maksukohus, Hesse) teada,
kas ,veri“ hdlmab ka sellist vereplasmat, mida ei kasutata raviotstarbel, vaid Uksnes ravimite
tootmiseks.

32. Taas kord asub TMD seisukohale, et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt, samal ajal
kui Saksamaa ja Ungari valitsused ning komisjon leiavad, et jaatavalt.

33.  Ka selles kisimuses ndustun ma kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti d selle
tblgendusega, mille on valja pakkunud viimati nimetatud.

34.  Margin, et kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ikega 1 soovitakse piirata selles ette néhtud
maksuvabastusi teatud tehinguliikidega — naiteks tarnetega, mida teevad teatud isikud(14) voi
Uksused(15) teatud saajatele(16) teatud eesmarkidel(17) voi teatud tingimustel(18) —, viidatakse
sellele sbnaselgelt. Seevastu selle satte punktis d on maksust vabastatud tehinguid kirjeldatud
Uldiselt ning neid ei tapsustata ega piirata. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis d on



uhema@tteliselt 6eldud, et tehingute hulgas, mida likmesriigid kdibemaksust vabastavad, on
~inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne"“.

35.  See naib viitavat, et vere (v0i tema komponentide) tarne tuleb kdibemaksust vabastada
sOltumata tarne eesmargist voi sellest, kuidas verd 16puks kasutatakse. Kui seadusandja eesmark
oleks olnud teistsugune, oleks ta tdenaoliselt sbnastanud konkreetsema ja tksikasjalikuma
satte(19), nagu ta tegi seda teiste kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ikes 1 ette ndhtud
maksuvabastuste puhul.

36. TMD seevastu véidab, et asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti d
tahenduses tuleks eristada raviotstarbelist ja to0stusotstarbelist plasmat, saab a contrario
pdhjendamise teel tuletada direktiivi 2009/132 artiklitest 37—39. Direktiivi 2009/132 artiklite 37-39
kohaselt vabastatakse kaibemaksust inimparitoluga raviainete (sh inimvere ja selle derivaatide)
import. TMD hinnangul puuduks vajadus nimetada sonaselgelt inimverd ja eelkdige selle
derivaate, kui need tooted oleks juba kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punkti d alusel
kaibemaksust vabastatud.

37.  See vaide ei veena mind. Esmalt tuleb r6hutada, et direktiivi 2009/132 puhul on tegemist
varasema direktiivi (direktiivi 83/181/EMU(20)) kodifitseerimise ja uuesti sdnastamisega, ja seda
on vahepeal mitmel korral muudetud.(21) Otsest viidet verele ja selle derivaatidele selgitab
asjaolu, et direktiivi 83/181 vastuvdtmise ajal kohaldati verele ja verekomponentidele erinevaid
tollimakse. See ei ole vaheoluline detail: direktiivi 83/181 eesmark siis ja direktiivi 2009/132
eesmark praegu on just see, et saavutada tollimaksusisteemi ja kdibemaksuststeemi véimalikult
suur thtsus. Praegusel juhul ei tohi jatta tahelepanuta, et direktiiv 2009/132 puudutab konkreetselt
maksuvabastusi liitu importimise korral, samas kui kdibemaksudirektiivi artikkel 132 on ks
maksuvabastuste Uldsatteid ja puudutab seega nii Uhendusesiseseid tehinguid kui ka importi.

38. Teiseks ei saa direktiivi 2009/132 artiklid 37—39 mingil juhul kuidagi méjutada
kaibemaksudirektiivi artikli 132 tdlgendamist. Direktiivi 2009/132 artikli 37 16ikes 1 on selgelt
oeldud, et seda kohaldatakse ,ilma et see piiraks direktiivi 2006/112/EU artikli 143 punktis a
satestatud maksuvabastuse kohaldamist®. Seevastu viimati nimetatud sattes on deldud, et
likmesriigid vabastavad kaibemaksust ,selliste kaupade 16plik[u] impor[di], mille tarne
maksukohustuslase poolt oleks tema enda territooriumil alati maksuvaba“. See hélmab selgelt ka
selliseid tehinguid, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 132 alusel kdibemaksust vabastatud, naiteks
neid, mis h6lmavad vere tarnet. Seega, lihtsalt 6eldes ei saa kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punkti d tdlgendada lahtudes direktiivi 2009/132 artiklitest 37—-39 ja veelgi vahem saavad need
satted teda muuta. Erinevate kohaldamisalade ja eesmarkide tottu ei ole mitte tksnes vdimalik,
vaid suisa loogiline, et kahe digusakti satted mones osas kattuvad.

39. Lisaks sellele vaidab TMD, et kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 |16ike 1 punkti d tblgendada
nii, et see hélmab ka ravimite valmistamiseks ette ndhtud vereplasmat, kaasneks sellega
valtimatult nende ravimite I6pphinna tdus. See oleks vastuolus kdnealuse sétte eesmargiga
vahendada kulusid tervishoiusektoris.

40. Maoonan, et sel vaitel on méningane kaal. Mulle naib selge, et teatud juhtudel kaasneb
kdnealuse maksuvabastusega — nii, nagu seda t6lgendavad teised pooled, kes on kaesolevas
menetluses oma seisukohti esitanud — kaudselt vere vdi tema komponentide baasil valmistatud
ravimite hinnatdus. Selle pdhjuseks on see, et selline ariithing nagu TMD ei saaks kdibemaksust,
millega tema hinnangul tuleb maksustada tema poolt farmaatsiaettevotetele tarnitav plasma, maha
arvata kaibemaksu, mida ta on maksnud oma aritegevuseks ostetud toodetelt v6i saadud
teenustelt. Kuivord tema ettevoéttesisesed kulud on mahaarvamise véimaluse puudumise téttu
suuremad, vOib sel ariihingul tekkida vajadus miua vereplasmat kdrgema hinnaga, mis voib
omakorda mojutada sellest toodetud ravimite I6pphinda. Kui kdik teised naitajad on vordsed, siis



suurendab vereplasma kaibemaksust vabastamine tdendaoliselt nende toodete hinda.

41.  Kdill aga ei ole selge, kas selline vereplasmat sisaldavate ravimite hinnatdus véib olla
oluline. Seda hinda mdjutavad I6puks erinevad tegurid ja koostisainete hind on vaid ks neist.
Hinda mdjutavad ka turu eriparad, naiteks konkureerivate toodete olemasolu (v6i puudumine),
ndudluse ja pakkumise seadusparad ja 6igusaktidest tulenevad vdimalikud ravimite hinnapiirangud
(mis kehtivad paljudes liikmesriikides).

42.  Praegusel juhul on aga oluline see, et kdik vereplasma tarnijad (ja omakorda ka
ravimitootjad, kes vajavad vereplasmat kui koostisainet) saaksid konkureerida vordsetel alustel. Nii
oleks see péarast kdeolevas asjas kohtuotsuse tegemist, kuna mdiste ,veri“ tdlgendus
kaibemaksudirektiivi artikli 132 I16ike 1 punkti d tahenduses, mille Euroopa Kohus k&esolevas
kohtuasjas annab, on siduv koigi likmesriikide maksuametitele.

43. Nagu Saksamaa valitsus rbhutas, naib asjaolu, et teatud toodete voi teenuste kulude
kahandamine nende kaibemaksust vabastamise teel vdib suurendada maksukohustuslase
tegevuskulusid, olevat seadusandja kehtestatud k&ibemaksuststeemi olemuslik osa.(22)
Kaibemaksusuisteemi toimimisviisi tbttu on véltimatu, et maksukohustuslaste jaoks voib
kaibemaksust vabastatud toodete vdi teenustega seotud tehingute sélmimine olla vahem soodne.

44.  Seega oli seadusandija teadlik nende ettevotjate konkreetsest olukorrast, kes peavad samal
ajal sélmima nii kdibemaksuga maksustatavaid kui sellest vabastatud tehinguid, ja nagi selleks
ette konkreetsed eeskirjad. Eelkdige ndeb kaibemaksudirektiivi artikkel 169 ette vbimaluse teha
teatud juhtudel mahaarvamisi kdibemaksust, mida maksukohustuslane peab tasuma kaupadelt voi
teenustelt, mida kasutatakse kdibemaksust vabastatud tehingute jaoks. Sellegipoolest otsustas
seadusandija piirata nende eeskirjade kohaldatavust Uksnes teatud olukordade voi tehingutega.

45.  Seega asjaolu, et TMD sdImitud maksuvabad tehingud ei anna kaibemaksudirektiivi alusel
digust teha mahaarvamisi ja seega vdib sellega teatud juhtudel kaasneda tervishoiuteenuse
maksumuse téus, ei saa viia selle satte sellise tdlgendamiseni, mis naib olevat vastuolus tema
sOnastusega. Kaesolevas kohtuasjas TMD poolt esitatuga sarnase vaite on Euroopa Kohus
esimeses VDP Dental Laboratory kohtuasjas tegelikult just samal pdhjusel juba tagasi
lukanud.(23) Loppude I6puks peab tervishoiutoodete ja -teenuste maksuvabastuse susteemi mis
tahes linkadega tegelema mitte Euroopa Kohus, vaid seadusandja.(24)

46.  Siin tuletaksin samuti meelde seda, et Euroopa Kohus on jarjepidevalt leidnud, et erinevalt
vaiketarnetest, mis on tingimata vajalikud isikule hooldusteenuse osutamiseks, on ravimite ja
muude kaupade tarne fuusiliselt ja majanduslikult teenuse osutamisest lahutatavad ja neid ei saa
seega kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 alusel maksust vabastada.(25)

47.  Sellest kohtupraktikast tuleneb, et kuigi seadusandija Uldine eesmark seoses mdne
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ikes 1 ette nahtud maksuvabastusega oli tdepoolest
tervishoiuteenuse maksumuse vahendamine, ei puudutanud see maksumuse véahendamine
ravimeid. Teisisonu ei votnud seadusandja kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 satete
vastuvotmisel arvesse ravimite maksumusega seotud kaalutlusi.

48.  Sellega seoses tuleb valja tuua, et vereplasma ei ole mitte ravim, vaid nagu juba selgitatud,
voidakse seda kasutada ravimite valmistamise koostisosana. Raviotstarbel kasutavat plasmat ega
ka plasmat, mida kasutatakse toostuslikult, ei segata hegi muu ainega ega tdddelda viisil, mis
muudaks nende p&hiomadusi. Ainus protsess, mida selle toote saamiseks labi viiakse, on seotud
vere erinevate koostisosade eraldamisega. TMD esitatud argument naib viitavat sellele, et toote
igasugune to6tlemine enne tarbimist annab tulemuseks uue voi teistsuguse toote. Kui sellist vaidet
venitada tema loogiliste piirideni, annaks see ebamadistlikke tulemusi. Naiteks, kas rinnapiima



kilmutamine eesmaérgiga sellega edaspidi imikuid toita muudab selle piima maksustamise viisi?
Kas asjaolu, et parast organi eemaldamist asetatakse see hoidmiseks ja veoks konserveerivasse
lahusesse, tdhendab, et selle organi tarne maksustatakse kaibemaksuga?

49. Oluline on ka see, et sama vereplasmat saab pdhimétteliselt kasutada nii raviotstarbel kui
ka ravimite tootmiseks. Nagu TMD ise mdodnab, vBib kavandatavast kasutusest lahtudes erinev
olla vaid plasma pakend, margistus ja vedu (ja protsessi kaigus tehtud kontrollid). Seega on
vereplasma olemuslikult sama toode algusest peale kuni ajani, mil seda kasutavad eri kasutajad.

50. Sellest tulenevalt ndib mulle, et kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 tdlgendamine nii, et
see hb6lmab vereplasmat selle kavandatavast kasutusest olenemata, on rohkem kooskdlas ka
neutraalse maksustamise pohimdattega, mille kohaselt ei v6i samu tehinguid tegevaid ettevdtjaid
kohelda kaibemaksuga maksustamisel erinevalt.(26)

51. Lisaks sellele, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on vélja toonud, kuivord toode on
olemuselt sama, ei saa — vAhemalt teoreetiliselt — valistada seda, et algselt raviks mdeldud
vereplasmat kasutatakse hiljem toostuslikul eesmargil. Sel juhul on dige Saksamaa valitsuse
vaide, mille jargi juhul, kui maksuamet peaks plasmatarneid kohtlema erinevalt, lahtudes nende
kavandatavast eesmargist (nagu asjassepuutuvad ettevotjad seda deklareerinud on), muutuks
nende reeglite kohaldamine ebamaaraseks ja raskesti hallatavaks.

52.  Eeltoodust tulenevalt tuleks teisele kiisimusele minu hinnangul vastata nii, et
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 kohane mdiste ,veri* hdlmab ka vereplasmat, mida
soovitakse kasutada ravimite tootmiseks.

C. Kolmas kiisimus

53. Lahtudes teisele kisimusele valja pakutud vastusest, ei ole vajalik vastata kolmandale
eelotsuse kisimusele.

IV. Ettepanek

54.  Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hessisches Finanzgerichti (maksukohus, Hesse)
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

- N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist
kaibemaksususteemi, artikli 132 16ike 1 punkti d kohane mdiste ,veri“ h6lmab ka inimverest
saadud vereplasma tarnet;

- see moiste hélmab ka vereplasmat, mis on mdeldud kasutamiseks ravimite tootmisel.
1—-  Algkeel: inglise.

2 — NBdukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1).

3 — Kohtuotsus, 26.2.2015, VDP Dental Laboratory jt, C?144/13, C?154/13 ja C?160/13,
EU:C:2015:116, punktid 43 ja 44.

4 — Vt kohtuotsus, 12.3.2015, ‘go fair’ Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika.

5 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 3.6.2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 22.



6 — Vt kohtuotsus, 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 28.

7 — Vt selle kohta kohtuotsus 26.2.2015, VDP Dental Laboratory jt, C?144/13, C?154/13 ja
C?160/13, EU:C:2015:116, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 — Vt kohtuijuristi ettepanek, Juliane Kokott, kohtuasi RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:57, punktid 46-51.

9 — NBukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv direktiivi 2006/112/EU artikli 143 punktide b ja ¢
rakendusala maaratluse kohta seoses teatavate kaupade kdibemaksuvabastusega nende [6plikul
importimisel (ELT 2009 L 292, Ik 5). Vt selle direktiivi kohta kdesoleva ettepaneku punktid 36—-38
tagapool.

10 — Vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus, 17.1.2013, komisjon vs. Hispaania, C?360/11,
EU:C:2013:17, punkt 66.

11 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv, millega kehtestatakse
inimvere ja verekomponentide kogumise, uurimise, té6tlemise, séilitamise ja jaotamise kvaliteedi-
ja ohutusnduded ning muudetakse direktiivi 2001/83/EU (ELT 2003 L 33, Ik 30).

12 — N6ukogu 23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning uhise tollitariifistiku kohta (EUT 1987 L 256, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/02, |k 382) lisa I,
muudetud redaktsioonis.

13 — Muuseas, see on teine tegur, mis minu hinnangul raégib selle kasuks, et inimverd ja plasmat
tuleks kaibemaksudirektiivi alusel kohelda Uhesuguselt.

14 — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 punktid e, f ja |.

15 — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 punktid a, b, g, h, ik, I, m, n, 0, pjag.

16 — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 punktid f, I, m ja p.

17 — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 punktid f ja k.

18 — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 punktid f, | ja o.

19 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.11.2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 29.

20 — NBukogu 28. martsi 1983. aasta direktiiv direktiivi 77/388/EMU artikli 14 16ike 1 punkti d
rakendusala maaratluse kohta seoses teatavate kaupade kdibemaksuvabastusega nende [6plikul
importimisel (EUT 1983 L 105, |k 38; ELT erivaljaanne 09/01, |k 91).

21 — Vt eelkdige direktiivi 2009/132 pbhjendus 1.

22 — Vt ka kohtujuristi ettepanek, Juliane Kokott, kohtuasi VDP Dental Laboratory, C?401/05,
EU:C:2006:537, punkt 96.

23 — Kohtuotsus, 14.12.2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:792, punktid 34—36.

24 — V1t selle kohta kohtujuristi ettepanek, Eleanor Sharpston, kohtuasi Klinikum Dortmund,
C?366/12, EU:C:2013:618, punkt 57.

25 — Vt kohtuotsus, 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 33 ja seal



viidatud kohtupraktika.

26 — Vt kohtuotsus, 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika.



