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TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
pries

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

(Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas, Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?)

LPrid?tin?s vert?s mokestis — Atskaitymai — PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punktas —
Kraujo s?voka — Kraujo plazmos tiekimas vaistams gaminti*

1. Sioje byloje i5 esm?s keliamas $is klausimas: ar kraujo plazmos tiekimas vaistams gaminti
yra PVM neapmokestinamas sandoris?

2. Kad atsakyt? ? §? klausim?, Teisingumo Teismas pirma tur?s apibr?zti s?vok? ,kraujas*,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos(2) 132 straipsnio 1 dalies d punkt?, o antra, istirti, ar
pagal t? nuostat? reik?t? atskirti plazm?, skirt? naudoti terapiniais tikslais, nuo plazmos, skirtos
vaistams gaminti.

| - Teisinis pagrindas

A — ES teis?s aktai

3. PVM direktyvos 132 straipsnyje numatyta:

»L.  Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudZiai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos

vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos;

c) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j?
apibr?zia atitinkama valstyb? nar?;



d) Zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimas;

e) dant? technik?, kai jie vykdo savo profesin? veikl?, vykdomas paslaug? teikimas ir dant?
protez? tiekimas, kai j? vykdo dant? gydytojai ir dant? technikai;

<,.>"

B — Nacionalin? teis?

4. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 4 straipsnyje numatyta:
IS vis? 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyt? sandori? neapmokestinami:

<..>

1(b): tiekimas Bendrijos viduje <...>

<..>

17(a): tiekiami zmogaus organai, kraujas ir pienas.”

5. UStG 15 straipsnyje numatyta:

»(1) Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti Sias pirkimo mokes?io sumas:

1. pagal ?statym? mok?tin? mokest? uz kito verslininko jo ?monei patiektas prekes ar suteiktas
kitas paslaugas <...>

(2) Neatskaitomas mokestis uz preki? tiekim?, j? import? ir ?sigijim? Bendrijos viduje ir uz
paslaug?, kurias verslininkas naudoja Siems sandoriams, teikim?:

1. neapmokestinamiesiems sandoriams;

<...>

(3) Teis?s ? atskait? apribojimas pagal 2 dal? negalimas, jei sandoriai:
1. 2 dalies pirmo sakinio 1 punkto atvejais

a) yra neapmokestinami remiantis 4 straipsnio 1-7 punktais <...>

6. Potvarkio d?l PVM taikymo (Umsatzsteuer-Anwendungserlass, toliau — UStAE) 4.17.1
skirsnyje numatyta:

(1) Zmogaus krauju laikomi Sie kraujo produktai: SvieZias konservuotas kraujas, konservuotas
donoro kraujas, konservuotas kraujo serumas ir plazma, heparinizuotas konservuotas kraujas ir
konservuotos kraujo 1?stel?s.

(2) Atleidimas nuo mokes?io netaikomas iS Zmogaus kraujo plazmos miSini? pagamintiems
plazmos preparatams. ? Si? pozicij? vis? pirma ?eina: zmogaus kraujo kreS?jimo faktoriaus
preparatai, Zzmogaus albuminas, fibrinogenas, imunoglobulinas.”

Il — Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

7. TMD Gesellschatft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH (toliau — TMD) valdo kraujo



donoryst?s centr?. Vykdydama 3i? veikl? ji tiek? vaistams gaminti skirt? kraujo plazm? Sveicarijoje
?steigtai bendrovei AB X", kuri plazm? pasiimdavo i§ TMD ir pristatydavo ? savo gamyklas kitoje
Europos S?jungos teritorijos dalyje.

8. Finanzamt Kassel Il ? Hofgeismar (11?70ji Kaselio mokes?i? inspekcija — Hofgeismaras,
toliau — Finanzamt) pateiktoje 2008 mokestini? met? PVM deklaracijoje TMD atskait? su Siais
tiekimo sandoriais susijus? pirkimo mokest?. Ta?iau Finanzamt neleido atskaityti pirkimo PVM
argumentuodama, kad kraujo plazmos tiekimas ? kit? S?jungos teritorijos dal? yra atleistas nuo
mokes?io tiek remiantis UStG 4 straipsnio 1 punkto b papunk?iu kaip preki? tiekimas ES viduje,
tiek pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunkt? kaip kraujo tiekimas. Tad Finanzamt padar?
iSvad?, kad pirkimo mokest? draudziama atskaityti pagal UStG 15 straipsnio 2 dal?.

9. Savo mokes?io deklaracijose uz 2009 m. ir 2010 m., kurias Finanzamt pri?m?, TMD
pirkimo mokes?io neatskait?.

10. 2012 m. gruodzio 7 d. TMD pateik? praSym? pakeisti praneSimus apie mok?tin? PVM uz
2008-2010 m., kuriems taikoma perzi?ros islyga. Ji pageidavo, kad b?t? pripazintas su plazmos
tiekimu susij?s pirkimo mokestis. Gr?sdama savo praSym? ji nurod?, kad jau deklaruotos, su
kraujo plazmos tiekimu ES viduje susijusio pirkimo mokes?io sumos n?ra atleistos nuo mokes?io
pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunkt?, nes Siuo atveju plazmaferez?s b?du paruosSta
plazma tiekiama farmacijos bendrov?ms frakcionuoti ir galiausiai vaistams gaminti. Tod?l Siuo
atzvilgiu nuo mokes?io atleidziama remiantis tik UStG 4 straipsnio 1 punkto b papunk?iu, taigi,
pirkimo mokes?io atskaita tur?t? b?ti leidziama.

11. 2013 m. geguz?s 7 d. potvarkiu Finanzamt atmet? praSymus d?| pakeitim?. Tuomet TMD,
siekdama ?pareigoti Finanzamt pakeisti praneSimus apie mok?tin? mokest?, pareisk? ieskin?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

12.  Gr?sdama savo ieSkin? TMD tvirtino, kad vaistams gaminti naudojamos kraujo plazmos
tiekimas n?ra kraujo tiekimas, kaip jis suprantamas pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunkt?
arba PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkt?. Finanzamt savo ruoZtu prieStarauja TMD
pateiktiems argumentams ir teigia, kad jos ?statymo aiSkinimas taip pat atitinka UStAE 4.17.1
skirsnio formuluot?.

13.  Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Ar Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
zmogaus kraujo tiekimas apima ir zmogaus kraujo plazmos tiekim??

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? yra teigiamas: ar tai taikoma ir kraujo plazmai, kuri n?ra
tiesiogiai naudojama terapiniais tikslais ir skirta tik vaistams gaminti?

3. Jei ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar klasifikuojant kraujo plazm? kaip krauj?
vadovaujamasi tik jos paskirtimi konkre?iu atveju, ar apskritai galimais kraujo plazmos naudojimo
b?dais?"

14.  Rasytines pastabas Sioje byloje pateik? TMD, Vokietijos ir Vengrijos vyriausyb?s, taip pat
Komisija. TMD, Vokietijos vyriausyb? ir Komisija 2016 m. balandzio 28 d. vykusiame teismo
pos?dyje pateik? ir Zodines pastabas.

Il — Prejudicini? klausim? nagrin?jimas



A — Pirmasis klausimas

15.  Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar
s?voka ,kraujas” PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkte apima i$ Zmogaus kraujo
gaunam? kraujo plazm?.

16. TMD nuomone, ? §? klausim? reik?t? atsakyti neigiamai, o Vokietijos ir Vengrijos
vyriausyb?s ir Komisija mano, kad teigiamai.

17. IS pat pradzi? nor??iau priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalyje numatyto neapmokestinimo tikslas — palengvinti tam tikr? paslaug? teikim?
ir tam tikr? preki? tiekim?, iSvengiant papildom? ilaid?, kuri? kilt? jas apmokestinus PVM. Sie
neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos S?jungos teis?s s?vokos ir j? tikslas — iSvengti
skirtum? taikant PVM sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se(3).

18. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje iSvardyti neapmokestinimo atvejai aiskintini grieztai,
nes jais nukrypstama nuo bendrojo principo, kad apmokestinamasis asmuo turi mok?ti PVM uz
visas uz atlyg? teikiamas paslaugas. Ta?iau Sie neapmokestinimo atvejai turi b?ti aiSkinami
atsizvelgiant ? jais siekiamus tikslus ir laikantis mokes?i? neutralumo principo, b?dingo bendrajai
PVM sistemai. Taigi Sis griezto aiSkinimo reikalavimas nereiskia, kad min?ti neapmokestinimo
atvejai gal?t? b?ti aiSkinami taip, kad juos numatan?ios nuostatos tapt? neveiksmingos(4).

19.  Atsizvelgiant ? tai, yra kelios priezastys, d?l kuri? pritariu PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies d punkto aiSkinimui, kur? si?lo Vokietijos ir Vengrijos vyriausyb?s su Komisija.

20. IS karto reik?t? pazym?ti, kad PVM direktyvoje neapibr?zta nei s?voka ,kraujas”, nei kitos
132 straipsnio 1 dalies d punkte iSvardytos s?vokos (,Zmogaus organai“ ir ,motinos pienas").
Teisingumo Teismas taip pat iki Siol netur?jo galimyb?s pateikti gairi? d?l Si? s?vok?. Vis d?Ito
akivaizdu, kad jos turi b?ti aiSkinamos savarankiskai ir vienodai S?jungos teis?s normose d?I
PVM(5).

21. D72l preki? tiekimo ir paslaug? teikimo pagal direktyvos 132 straipsnio 1 dalies c ir punktus
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog neapmokestinimo nuostat? tikslas — sumazinti sveikatos
priezi?ros iSlaidas ir padaryti j? labiau prieinam? asmenims(6). Taigi galutinis Si?
neapmokestinimo atvej? tikslas — uztikrinti, kad toje nuostatoje nurodyt? produkt? tiekimas ar
paslaug? teikimas netapt? maziau prieinamas d?l didesni? s?naud?, jei atitinkamas tiekimas ar
teikimas b?t? apmokestinamas PVM(7).

22.  Manau, jog IS dalies d?I to paties intereso ?tvirtintos neapmokestinimo nuostatos, taikomos
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkte iSvardyt? preki? tiekimui. Taigi ES teis?s akt?
leid?jo ketinimas buvo iSvengti padid?jusi? iSlaid?, susijusi? su tam tikromis gydymo
proced?romis, d?I kuri? reikia tiekti zmogaus k?no dalis ar iS jo gaminamus produktus.

23.  Siuo pozi?riu s?voka ,kraujas* negali neapimti jo sudedam?j? dali?, kaip antai plazmos.

24.  Atsizvelgiant ? tai, neder?t? pamirsti, jog, kaip pazym?jo Vokietijos vyriausyb? ir Komisija,
konservuotas Zzmogaus kraujas Siuo metu tiekiamas gana retai. Net terapiniais tikslais vykdomi
sandoriai paprastai susij? su kraujo komponent?, kaip antai plazmos, tiekimu. Sio fakto negal?jo
nezinoti ES teis?s akt? leid?jas, 2006 m. pri?m?s naujoje redakcijoje iSd?styt? PVM direktyv?.
TMD pasi?lytas aiSkinimas, kuris visai n?ra grieZtas tos nuostatos aiskinimas, reikst?, kad PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkto neapmokestinimo nuostatos d?l kraujo tiekimo taikymo
sritis b?t? gerokai mazesn?. Tad toks aiSkinimas iS esm?s neatitikt? teis?s akt? leid?jo siekiamo



tikslo.

25. Beto, yra ir kit? priezas?i?, kod?l aiSkinant s?vok? ,kraujas” taip, kad ? j? nepatekt? kraujo
komponentai, atsirast? pasekmi?, neatitinkan?i? teis?s akt? leid?jo siekiamo tikslo. Pirma,
akivaizdziai padid?t? ligonini? ir panaSi? ?staig?, naudojan?i? kraujo plazm? terapiniais tikslais,
iSlaidos. Antra, nors konservuoto kraujo naudojimas b?t? neapmokestinamas, vieno arba keli? jo
komponent? naudojimas b?t? apmokestinamas. Tad iSlaidos tiekiant konservuot? krauj? pacientui,
kuriam reikia kraujo transfuzijos, b?t? atitinkamai proporcingai mazesn?s nei transfuzijos, kuriai
reikia tik plazmos arba tik trombocit?, iSlaidos. Mano nuomone, teis?s akt? leid?jas negal?jo siekti
tokio rezultato.

26. Be to, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, toks aiSkinimas
taip pat patvirtinamas tuo, kad 2013 m. liepos 3 d. 99-ajame pos~?dyje patariamasis komitetas d?|
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM komitetas) beveik vienbalsiai nutar?, jog tiekiamas
.Kraujas“ pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkt? apr?pia ne tik konservuoto kraujo,
bet ir atskir? jo komponent?, kaip antai kraujo plazmos arba zmogaus kraujo I?steli?, tiekim?. Nors
PVM komiteto parengtos gair?s t?ra patariamojo komiteto nuomon?, o ne oficialus S?jungos
teis?s aiskinimas, ir jos n?ra privalomos, vis d?Ito jos yra naudingos aiskinimui(8).

27.  Vis d?lto, kaip teisingai pazymi ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
be Direktyvos 2009/132/EB(9), ,kraujas” ir ,plazma*“ taip pat iSskiriami kituose ES teis?s aktuose.
Ta?iau nesuprantu, kaip tai gal?t? b?ti svarbu Siai analizei: skirtingi teis?s aktai gali b?ti skirti
?vairiems klausimams spr?sti ir siekti ?vairi? tiksl?(10). Vienas terminas dviejuose ar keliuose
teis?s aktuose gali reiksti skirtingus dalykus. Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazymi Komisija, net
ir tuose teis?s aktuose, ? kuriuos Sioje byloje daro nuorod? TMD, konservuotam Zmogaus kraujui
ir kraujo plazmai n?ra taikoma iS esm?s skirtinga teisin? tvarka.

28.  Pirma, Direktyvos 2002/98/EB(11) 2 straipsnio 1 dalyje minimi kraujas ir kraujo
komponentai siekiant pabr?Zzti, jog direktyvoje nustatytas kokyb?s ir saugos standartas galioja
abiem. Be to, Kombinuotojoje nomenklat?roje(12) skirtumas tarp Zmogaus kraujo ir kraujo
plazmos daromas tik statistiniais tikslais. FaktiSkai visi 3002 subpozicijoje iSvardyti produktai
(?skaitant Zmogaus krauj? ir plazm?) neapmokestinami muitais(13).

29.  Faktas, kad konservuotam zmogaus kraujui ir kraujo plazmai dabar netaikomi muitai, taip
pat pagrindzia pozi?r?, jog jie abu netur?t? b?ti apmokestinami ir PVM.

30. Tod?l Teisingumo Teismui si?lau ? pirm?j? prejudicin? klausim? atsakyti taip, kad tinkamai
aiskinant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkt? s?voka ,kraujas* apima ir iS Zzmogaus
kraujo gaunam? kraujo plazm?.

B — Antrasis klausimas

31. Atsizvelgiant ? si?lom? atsakym? ? pirm?j? klausim?, reikia atsakyti ir ? antr?j? prejudicin?
klausim?. Antruoju klausimu Hessisches Finanzgericht (Heseno finans? teismas) teiraujasi, ar ?
s?vok? ,kraujas” taip pat patenka kraujo plazma, kuri n?ra skirta naudoti terapiniais tikslais ir skirta
tik vaistams gaminti.

32.  TMD nuomone, ? §? klausim? v?I reik?t? atsakyti neigiamai, o Vokietijos ir Vengrijos
vyriausyb?s, taip pat Komisija mano, kad teigiamai.

33.  Ir Siuo klausimu pritariu pastar?j? si?zlomam PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d
punkto aisSkinimui.



34. Reik?t? pazym?ti, jog pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dal? siekiama apriboti
neapmokestinimo nuostatas taikant jas tik tam tikriems sandoriams, pavyzdZiui, tiekimo
sandoriams, kuriuos vykdo tam tikri subjektai(14) arba ?staigos(15), tam tikriems gav?jams(16)
tam tikrais tikslais(17) arba tam tikromis s?lygomis(18), aiSkiai tai nurodant. O d punkte
neapmokestinami sandoriai apib?dinami bendrai, nesukonkretinant ar nenustatant apribojim?.
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkte aiSkiai nustatyta, kad vienas iS sandori?, kurio
valstyb?s nar?s neapmokestina PVM, yra ,Zmogaus organ?, kraujo ir motinos pieno tiekimas".

35.  Atrodo, tai reiSkia, jog kraujo (arba jo komponent?) tiekimas neapmokestinamas PVM,
neatsizvelgiant ? galutin? kraujo paskirt? arba tiekimo tiksl?. Jei teis?s akt? leid?jas b?t? tur?j?s
kitoki? ketinim?, jis tikriausiai tai b?t? nurod?s aiSkiau ir iSsamiau(19), kaip kitose
neapmokestinimo nuostatose PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje.

36. Ta?iau TMD teigia, jog remiantis a contrario argumentais pagal Direktyvos 2009/132 37-39
straipsnius galima padaryti iSvad?, kad, aiSkinant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkt?,
terapiniais tikslais naudojam? plazm? reik?t? atskirti nuo pramoniniais tikslais naudojamos
plazmos. Remiantis Direktyvos 2009/132 37-39 straipsniais zmogaus kilm?s terapini? medziag?
(?skaitant zmogaus krauj? ir jo preparatus) importas turi b?ti neapmokestinamas PVM. TMD
nuomone, nereik?t? aiSkiai min?ti zmogaus kraujo ir ypa? jo preparat?, jeigu Sie produktai jau b?t?
neapmokestinami pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkt?.

37.  Sis argumentas man?s ne?tikina. Pirma, der?t? pazym?ti, jog Direktyva 2009/132 yra
ankstesn?s Direktyvos 83/181/EEB(20) kodifikuota nauja redakcija, kuri buvo i$ dalies pakeista
kelis kartus(21). Aiski? nuorod? ? krauj? ir jo preparatus galima paaiskinti tuo, kad tuo metu, kai
buvo priimta Direktyva 83/181, kraujui ir kraujo komponentams galiojo skirtingi muitai. Tai n?ra
nesvarbu: vienas i$ pagrindini? Direktyvos 83/181 tuo metu ir Direktyvos 2009/132 tiksl? dabar
b?tent ir yra pasiekti kuo didesn? vienodum? taikant muit? sistem? ir PVM sistem?. Tod?! Siuo
atveju reik?t? prisiminti, kad Direktyva 2009/132 susijusi tik su importo ? S?jung?
neapmokestinimu, o PVM direktyvos 132 straipsnis yra viena i§ bendr?j? neapmokestinimo PVM
nuostat?, tod?l yra susij?s ir su sandoriais Bendrijos viduje, ir su importu.

38.  Antra, Direktyvos 2009/132 37-39 straipsniai bet kuriuo atveju negali tur?ti jokios ?takos
PVM direktyvos 132 straipsnio aiSkinimui. Direktyvos 2009/132 37 straipsnio 1 dalyje aiskiai
nustatyta, kad ji taikoma ,[n]epazeidziant [Direktyvos] 2006/112/EB 143 straipsnio a punkte
nustatyto neapmokestinimo®. Pastarojoje nuostatoje savo ruoztu nustatyta, kad valstyb?s nar?s
neapmokestina sandori?, pagal kuriuos ,galutinai importuojamos prek?s, kuri? tiekimas, vykdomas
apmokestinamojo asmens, visais atvejais b?t? neapmokestinamas j? atitinkamoje teritorijoje®. Tali,
Zzinoma, apima sandorius, kaip antai kraujo tiekim?, kurie neapmokestinami pagal PVM direktyvos
132 straipsn?. Taigi, paprastai tariant, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punkto negalima
aiskinti pagal Direktyvos 2009/132 37-39 straipsnius ir juo labiau laikyti iS dalies pakeistu tomis
nuostatomis. D?| dviej? teis?s akt? skirting? taikymo sri?i? ir tiksl? ne tik ?manoma, bet ir logiska,
kad j? nuostatos iS dalies sutampa.

39. TMD taip pat teigia, kad jeigu PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies d punktas b?t?
aiSkinamas taip, kad apr?pt? ir vaistams gaminti skirtos kraujo plazmos tiekim?, galutin?s su
tokiais vaistais susijusios iSlaidos neiSvengiamai padid?t?. Tai prieStaraut? Sios nuostatos tikslui
sumazinti sveikatos priezi?ros sektoriaus islaidas.

40.  Turiu pripazinti, jog Sis argumentas gana svarus. Mano nuomone, aisku, kad tam tikrais
atvejais d?l nagrin?jamos neapmokestinimo nuostatos, kaip aiSkina kitos Sioje byloje pastabas
pateikusios Salys, netiesiogiai padid?s kraujo arba jo komponent? pagrindu pagamint? vaist?

s?naudos. Taip yra tod?l, kad tokia ?mon?, kokia yra TMD, negali atskaityti PVM, sumok?to uz



produktus arba paslaugas, ?sigytus uzsiimant verslo veikla, iS PVM, kuris, jos nuomone, tur?t?
b?ti taikomas plazmai, jos tiekiamai farmacijos bendrov?ms. Kadangi jos vidaus s?naudos
didesn?s d?I negalimos atskaitos, ta ?mon? galb?t tur?s parduoti plazm? didesn?mis kainomis, o
tai savo ruoztu gali atsiliepti galutinei i$ jos gaminam? vaist? kainai. Esant visoms kitoms
vienodoms s?lygoms, plazmos neapmokestinant PVM, tik?tina, kad toki? produkt? kaina padid?s.

41. Ta%iau neaisku, ar vaist?, kuriems pagaminti naudojama kraujo plazma, kaina smarkiai
padid?t?. IS tikr?j? ta kaina galiausiai priklausyt? nuo ?vairi? veiksni?, ir produkto komponent?
kaina b?t? tik vienas i$ j?. Kaina taip pat priklausyt? nuo konkre?i? rinkos savybi?, kaip antai
konkuruojan?i? produkt? buvimo (ar nebuvimo), pagrindinio pasi?los ir paklausos d?snio ir galim?
apribojim? pagal teis?s aktus d?l vaist? kain? nustatymo (galiojan?i? daugelyje valstybi? nari?).

42.  Siomis aplinkyb?mis itin svarbu tai, kad visi kraujo plazmos tiek?jai (ir visi vaist?, kuriems
pagaminti kaip komponentas naudojama kraujo plazma, gamintojai) gal?t? konkuruoti vienodomis
s?lygomis. Paskelbus sprendim? Sioje byloje, taip, zinoma, ir bus, nes s?vokos ,kraujas*
aiskinimas, kur? Teisingumo Teismas ?tvirtins Sioje byloje pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies d punkt?, bus privalomas vis? valstybi? nari? mokes?i? institucijoms.

43.  Bet kuriuo atveju, kaip pabr?z? Vokietijos vyriausyb?, tai, kad sumaz?jus tam tikr? produkt?
arba paslaug? s?naudoms d?I j? neapmokestinimo PVM gali padid?ti apmokestinamojo asmens
veiklos iSlaidos, atrodo b?dinga teis?s akto leid?jo sukurtai PVM sistemai(22). Tad d?| PVM
sistemos veikimo ypatum? apmokestinamiesiems asmenims neiSvengiamai gali b?ti maziau
naudinga sudaryti sandorius, susijusius su PVM neapmokestinamais produktais arba
paslaugomis.

44.  Taigi teis?s akt? leid?jas Zinojo apie ypating? ?moni?, kurioms tenka sudaryti ir
apmokestinamuosius, ir neapmokestinamuosius sandorius, pad?t? ir suk?r? specialias taisykles.
Pirmiausia PVM direktyvos 169 straipsnyje numatyta galimyb? tam tikrais atvejais iS PVM, kur?
apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti, atskaityti PVM uz prekes arba paslaugas, kurios
naudojamos vykdyti neapmokestinamiems sandoriams. Ta?iau teis?s akt? leid?jas pasirinko
apriboti t? taisykli? taikymo srit? ir jas taikyti tik tam tikrais atvejais arba tik tam tikriems
sandoriams.

45.  Tad d?l fakto, kad TMD sudaryti neapmokestinamieji sandoriai pagal PVM direktyv?
nesuteikia jai teis?s atskaityti PVM ir kad d?l to tam tikromis aplinkyb?mis gali padid?ti sveikatos
priezi?ros kaina, tos nuostatos negalima aiskinti taip, kad tas aiSkinimas neatitikt? jos formuluot?s.
FaktiSkai argument?, panas? ? t?, kur? Sioje byloje teikia TMD, Teisingumo Teismas jau atmet?
d?l tos pa?ios priezasties pirmojoje byloje VDP Dental Laboratory(23). Juk problem? d?l teisini?
sprag? sveikatos priezi?ros produkt? ir paslaug? neapmokestinimo sistemoje tur?t? spr?sti ne
Teisingumo Teismas, o teis?s akt? leid?jas(24).

46.  Taip pat nor??iau priminti, kad Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, jog, iSskyrus
nedidel?s apimties preki?, kurios b?tinos sveikatos priezi?ros paslaug? teikimo momentu, tiekim?,
vaist? ir kit? preki? tiekimas yra fiziSkai ir ekonomiskai atsiejamas nuo paslaug? teikimo ir d?I to
negali b?ti atleistas nuo mokes?io pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dal?(25).

47. IS Sios teismo praktikos matyti, kad nors pagrindinis teis?s akt? leid?jo siekiamas tikslas
numatant kai kurias PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje iSd?stytas neapmokestinimo PVM
nuostatas is tikr?j? buvo sumazinti sveikatos priezi?ros iSlaidas, toks iSlaid? mazinimas su vaistais
nebuvo susij?s. Kitaip tariant, primdamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies nuostatas teis?s
akt? leid?jas neatsizvelg? ? aplinkybes, susijusias su iSlaidomis vaistams.

48.  Atsizvelgiant ? tai vert?t? pazym?ti, jog kraujo plazma, Zinoma, n?ra vaistas, bet, kaip



paaiskinta, gali b?ti komponentas, naudojamas vaist? gamyboje. Nei terapiniais tikslais
naudojama plazma, nei pramoniniams tikslams skirta plazma nemaiSoma su kitomis medziagomis
arba kitaip neapdorojama taip, kad pasikeist? jos esmin?s charakteristikos. Vienintelis Siam
produktui gauti naudojamas procesas — tai procesas, skirtas ?vairiems kraujo komponentams
atskirti. IS TMD teikiamo argumento b?t? galima suprasti, kad bet kuriuo b?du apdorojus §?
produkt? pries j? tiekiant b?t? sukurtas naujas arba kitoks produktas. KraStutinai remiantis Siuo
argumentu galima sulaukti nepagr?st? rezultat?. PavyzdZziui, tiesiog uzSaldzius motinos pien?
siekiant j? v?liau panaudoti k?dikiui maitinti, ar pasikeist? tokio pieno apmokestinimo tvarka? Ar
iIS?mus Zmogaus organ? ir j? apdorojus konservuojamais tirpalais, kad b?t? galima j? saugoti ir
vezti, tokiam organui d?l to b?t? taikomas PVM?

49.  Svarbu, kad ta pati plazma gali b?ti iS esm?s naudojama ir terapiniais tikslais, ir vaistams
gaminti. Kaip pripaz?sta pati TMD, atsizvelgiant ? paskirt?, gali skirtis tik plazmos pakuot?s,
zenklinimas ir transportavimas (ir proceso metu taikytinos kontrol?s priemon?s). Taigi plazma nuo
pat pradzi? iki to momento, kai j? panaudoja ?vair?s naudotojai, yra tas pats produktas.

50. Remdamasis tuo manau, jog PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, kad ji
apima kraujo plazm? neatsizvelgiant ? jos paskirt?, taip pat labiau atitinka mokes?i? neutralumo
princip?, pagal kur? tuos pa?ius sandorius vykdantys ?kio subjektai neturi b?ti vertinami skirtingai
renkant PVM(26).

51. Beto, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kadangi
produktas iS esm?s tas pats, negalima, bent teoriSkai, atmesti galimyb?s, kad iS pradzi?
terapiniams tikslams skirta plazma v?liau gali b?ti panaudota gamybos tikslais. Jeigu taip,
Vokietijos vyriausyb?, ko gera, teisi, teigdama, kad jeigu mokes?i? institucijos b?t? ?pareigotos
skirtingai vertinti tiekiam? plazm? atsizvelgdamos ? jos paskirt? (kuri? nurodo ekonomin?s veiklos
vykdytojai), t? taisykli? taikymas b?t? neaiSkus ir sunkiai valdomas.

52.  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim?, mano nuomone, reik?t? atsakyti taip,
kad s?voka ,kraujas” PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje taip pat apr?pia kraujo plazm?, skirt?
vaistams gaminti.

C — Tre?iasis klausimas

53. Atsizvelgiant ? si?lom? atsakym? ? antr?j? prejudicin? klausim?, nereikia atsakyti ? tre?i?j?
klausim?.

IV — ISvada

54.  Apibendrindamas Teisingumo Teismui si?lau taip atsakyti ? Hessisches Finanzgericht
(Heseno finans? teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

— s?voka ,kraujas” 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies d punkte apima iS Zmogaus kraujo
gaunamos kraujo plazmos tiekim?,

- ta s?voka taip pat apima kraujo plazm?, skirt? vaistams gaminti.
1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaid? iStaisymas OL L 335, 2007, p. 60).

3 — 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C?144/13, C?154/13 ir



C?160/13, EU:C:2015:116, 43 ir 44 punktai.

4 — 7r. 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo ,go fair* Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, 17 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?.

5 — Pagal analogij? Zr. 2010 m. birZelio 3 d. Sprendimo De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 22
punkt?.

6 — Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 28 punkt?.

7 — Siuo klausimu Zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C?144/13,
C?154/13 ir C?160/13, EU:C:2015:116, 46 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.

8 — Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvados byloje RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland, C?155/12, EU:C:2013:57, 46-51 punktus.

9 — 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva d?l Direktyvos 2006/112/EB 143 straipsnio b ir ¢
punkt? taikymo, neapmokestinant galutinio tam tikr? preki? importo prid?tin?s vert?s mokes?iu
(OL L 292, 2009, p. 5). D?I tos direktyvos zr. Sios iSvados 36—38 punktus.

10 — Siuo klausimu pagal analogij? Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C?360/11, EU:C:2013:17, 66 punkt?.

11 — 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Zmogaus kraujo ir
kraujo komponent? surinkimo, iStyrimo, perdirbimo, laikymo bei paskirstymo kokyb?s ir saugos
standartus bei iS dalies kei?ianti Direktyv? 2001/83/EB (OL L 33, 2003, p. 30; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 15 sk., 7 t., p. 346).

12 — Zr. 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 d?! tarif? ir statistin?s
nomenklat?ros bei d?I Bendrojo muit? tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 2 sk., 2 t., p. 382) su pakeitimais | pried?.

13 — Beje, tai dar vienas elementas, kuris, mano nuomone, patvirtina, jog Zmogaus kraujui ir
kraujo plazmai reik?t? taikyti vienod? poZzi?r? ir pagal PVM direktyv?.

14 — PVM direktyvos 132 straipsnio e, f ir j punktai.

15 — PVM direktyvos 132 straipsnio a, b, g, h, i, k, I, m, n, o, p ir g punktai.
16 — PVM direktyvos 132 straipsnio f, I, m ir p punktai.

17 — PVM direktyvos 132 straipsnio f ir k punktai.

18 — PVM direktyvos 132 straipsnio f, | ir o punktai.

19 — Pagal analogij? zr. 2013 m. lapkri?io 28 d. Sprendimo MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 29
punkt?.

20 — 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva d?| Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio 1 dalies
taikymo, atleidziant galutin? tam tikr? preki? import? nuo prid?tin?s vert?s mokes?io (OL L 105,
1983, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 91).

21 — Pirmiausia zr. Direktyvos 2009/132 1 konstatuojam?j? dal?.

22 — Plg. taip pat generalin?s advokat?s J. Kokott iSvados byloje VDP Dental Laboratory,



C?401/05, EU:C:2006:537, 96 punkt?.

23 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:792,
34—-36 punktai.

24 — Siuo klausimu Zr. generalin?s advokat?s E. Sharpston i§vados Klinikum Dortmund,
C?366/12, EU:C:2013:618, 57 punkt?.

25 — Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, 33 punkt?
ir jame nurodyt? teismo praktik?.

26 — Zr. 2015 m. gruodZio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 41
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.



