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?ENER?LADVOK?TA NILSA V?LA [NILS WAHL] SECIN?JUMI,

sniegti 2016. gada 2. j?nij? (1)

Lieta C?412/15

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH

pret

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

(Hessisches Finanzgericht (Hesenes Finansu tiesa, V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — PriekSnodok?a atskait?Sana — PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta d) apakSpunkts — Termins “asinis” — Asins plazmas pieg?des z??u pagatavosanai

1. Saj? tiesved?b? b?t?b? tiek uzdots $?ds jaut?jums: vai asins plazmas pieg?de z??u
pagatavosanai ir no PVN atbr?vots dar?jums?

2. Lai izskat?tu So jaut?jumu, Tiesai, pirmk?rt, b?s j?defin? termins “asinis” PVN direkt?vas (2)
132. panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn? un, otrk?rt, j?p?rbauda, vai saska?? ar So noteikumu
terapeitiskiem nol?kiem paredz?ta plazma ir j?atS?ir no z??u pagatavoSanai paredz?tas plazmas.

| - Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Eiropas Savien?bas ties?bu akti

3. PVN direkt?vas 132. pant? ir paredz?ts:

“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti vai, soci?los apst?k?os, kuras 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri, vai ar? citas pien?c?gi
atz?tas 1?dz?gas iest?des;

c) medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

d) cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes;



[..].
B — Valsts ties?bu akti

4. Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? — “UStG”) 4. pant?
paredz?ts:

“No nodok?a ir atbr?voti $?di 1. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? min?tie dar?jumi:
[]

1. punkta b) apakSpunkts: pieg?des Kopienas iekSien? [..].

[]

17. punkta a) apakSpunkts: cilv?ka org?nu, asi?u un piena pieg?des.”

5. UStG 15. pant? ir paredz?ts:

“1) Nodok?a maks?t?js var atskait?t S?das priekSnodok?a summas:

1. Saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t?
uz??mumam ir sniedzis cits nodok?a maks?t?js. [..]

2) Netiek atskait?ts priekSnodoklis, kas samaks?ts par pre?u pieg?di, importu un ieg?di Kopien?
vai par pakalpojumu sniegSanu, kurus nodok?a maks?t?js izmanto $?du dar?jumu veikSanai:

1. No nodok?a atbr?votiem dar?jumiem;

[]

3) PriekSnodok?a neatskait?Sanu saska?? ar 2. punktu nepiem?ro, ja dar?jumi:
1. 2. punkta pirm? teikuma 1) apakSpunkt? min?tajos gad?jumos

a) ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar 4. panta 1.—7. punktu [..]”

6. Umsatzsteuer-Anwendungserlass (PVN piem?roSanas r?kojums, turpm?k tekst? — “UStAE
") 4.17.1. sada?? ir paredz?ts:

“1. Cilv?ka asinis ietver §?dus produktus: konserv?tas svaigas asinis, konserv?tas nesadal?tas
asinis, konserv?ts serums un plazma, konserv?tas asinis ar hepar?nu un konserv?ti celul?rie
asins komponenti.

2. Atbr?vojums neattiecas uz plazmas prepar?tiem, kas pagatavoti no cilv?ka asins plazmas
mais?jumiem. Tie jo ?pasi ir: prepar?ti ar noteiktu asinsreces faktoru, cilv?ka album?ns,
fibrinog?ns, im?nglobul?ni.”

Il — Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi



7. TMD Gesellschatft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH (turpm?k tekst? — “TMD”)
pieder asinsdonoru centrs. Savas darb?bas ietvaros t? pieg?d?ja z??u pagatavoSanai paredz?tu
asins plazmu Sveic? re?istr?tai sabiedr?bai X AG, kura sav?ca plazmu no TMD un transport?ja to
uz sav?m razotn?m p?r?j? Eiropas Savien?bas teritorij?.

8. 2008. gada PVN deklar?cij?, kas iesniegta Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar (turpm?k
tekst? — “Finanzamt”), TMD uzr?d?ja atbild?t?jai ar $?m pieg?d?m saist?to priekSnodokli. Tom?r
Finanzamt atteic?s apstiprin?t atskait?to priekSnodokli, pamatojum? nor?dot, ka asins plazmas
pieg?des uz p?r?jo Savien?bas teritoriju ir atbr?votas no nodok?a gan k? pieg?des ES iekSien?
saska?? ar UStG 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu, gan k? asi?u pieg?des saska?? ar UStG 4.
panta 17. punkta a) apakSpunktu. Finanzamt t?p?c secin?ja, ka UStG 15. panta 2. punkta
noteikumi liedz atskait?t priekSnodokli.

9. 2009. un 2010. gada nodok?u deklar?cij?s, kuras sa??ma Finanzamt, TMD priekSnodokli
neuzr?d?ja.

10. 2012. gada 7. decembr? TMD, izmantojot atk?rtotas p?rbaudes ties?bas, |?dza kori??t
apr??in?to PVN par laiku no 2008. I?dz 2010. gadam. T? I?dza atz?t ar plazmas pieg?di saist?to
priekSnodokli. Pamatojum? t? nor?d?ja, ka paSlaik atskait?t?s priekSnodok?a summas saist?b? ar
asins plazmas pieg?d?m Savien?bas iekSien? nav atbr?votas no nodok?a saska?? ar UStG 4.
panta 17. punkta a) apakSpunktu, jo runa ir par t? d?v?t?s plazmafer?zes plazmas pieg?di
farm?cijas uz??mumiem frakcion?Sanai un turpm?kai z??u pagatavoSanai. L?dz ar to atbr?vojumu
no nodok?a pamatojot tikai UStG 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts, un t?p?c esot j?pieS?ir
ties?bas atskait?t priekSnodokli.

11. Finanzamt ar 2013. gada 7. maija r?kojumu noraid?ja pras?t?jas |?gumus kori??t nodokli.
TMD c?la pras?bu iesniedz?jties?, lai pras?tu Finanzamt groz?t nodok?u apr??inus.

12.  Pras?bas pamatojum? TMD apgalvoja, ka z??u pagatavoSanai paredz?tas asins plazmas
pieg?de nav asi?u pieg?de saska?? ar UStG 4. panta 17. punkta a) apakSpunktu vai attiec?gi
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunktu. Savuk?rt Finanzamt iebilst pret TMD
izteiktajiem argumentiem un apgalvo, ka t?s ties?bu aktu interpret?cija atbilst UStAE 4.17.1.
sada?as formul?jumam.

13.  Past?vot S?diem apst?k?iem, iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
cilv?ka asi?u pieg?de ietver ar? no cilv?ka asin?m ieg?tas asins plazmas pieg?di?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai tas attiecas ar? uz asins plazmu, kas
paredz?ta nevis tieSi ?rstnieciskiem m?r?iem, bet tikai z??u pagatavoSanai?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir noliedzoS$a, vai klasific?San? par asin?m noz?me ir tikai
paredz?tajam m?r?im vai ar? teor?tiskai asins plazmas izmantosSanas iesp?jai?”

14.  Rakstveida apsv?rumus Saj? liet? iesniedza TMD, V?cijas un Ung?rijas vald?bas, k? ar?
Komisija. TMD, V?cijas vald?ba un Komisija 2016. gada 28. apr??a tiesas s?d? sniedza ar?
mutv?rdu apsv?rumus.

Il — Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



A — Par pirmo jaut?jumu

15.  Pirmaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa vaic?, vai termins “asinis” PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta d) apakSpunkt? ietver asins plazmu, kas tiek ieg?ta no cilv?ka asin?m.

16. TMD uzskata, ka atbilde uz So jaut?jumu ir noliedzoSa, turpret? V?cijas un Ung?rijas
vald?bas, k? ar? Komisija uzskata, ka atbildei uz to ir j?b?t pozit?vai.

17.  S?kum? b?tu j?atceras, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a m?r?is ir veicin?t piek?uvi noteiktiem pakalpojumiem,
k? ar? noteiktu pre?u pieg?di, izvairoties no liel?k?m izmaks?m, ko rad?tu PVN piem?ro3ana. Sie
atbr?vojumi ir patst?v?gi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN
rez?ma piem?rosan? daz?d?s dal?bvalst?s (3).

18. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? noteiktie iz??mumi ir j?interpret? Sauri, jo tie ir atk?pe
no visp?r?j? principa, ka PVN ir j?maks? par katru pakalpojumu sniegSanu par samaksu, ko veic
nodok?a maks?t?js. Tom?r to interpret?cijai j?b?t saska?? ar atbr?vojumiem pamat? esoSajiem
m?r?iem un j?atbilst nodok?u neitralit?tes principa pras?b?m, kas ir rakstur?gs kop?jai PVN
sist?mai. T?d?j?di striktas interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka Sie atbr?vojumi no nodok?a ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie zaud?tu savu paredz?to iedarb?bu (4).

19.  ?emot to v?r?, ir vair?ki iemesli, k?p?c piekr?tu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d)
apakSpunkta interpret?cijai, k?du ierosina V?cijas un Ung?rijas vald?bas, k? ar? Komisija.

20. S?kum? j?piebilst, ka PVN direkt?v? nav defin?ts ne termins “asinis”, ne citas poz~?cijas,
kas min?tas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkta sarakst? (“cilv?ka org?ni” un “piens”). T?pat
Tiesai 1?dz Sim nav bijusi iesp?ja sniegt nor?d?jumus par Siem j?dzieniem. Tom?r ir skaidrs, ka tie
ir j2defin? autonomi un vienveid?gi, atbilstoSi Savien?bas noteikumiem par PVN (5).

21. Par PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt? min?to produktu pieg?di un
pakalpojumu sniegSanu Tiesa ir pazi?ojusi, ka to atbr?voSanas no nodok?a m?r?is ir samazin?t
vesel?bas apr?pes izmaksas un padar?t $o apr?pi pieejam?ku indiv?diem (6). So atbr?vojumu
gal?gais m?r?is t?d?j?di ir nepie?aut, ka $aj? noteikum? min?tie produkti vai pakalpojumi var k??t
maz?k pieejami paaugstin?to cenu d??, kuras rastos, ja to pieg?dei b?tu piem?rojams PVN (7).

22.  Uzskatu, ka zin?m? m?r? t?das paSas raizes pamato atbr?vojumus no nodok?iem, kas
paredz?ti PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? min?to poz?ciju pieg?dei.
Savien?bas likumdev?ja nodoms t?d?? bija izvair?ties no atseviS?u ar vesel?bas apr?pi saist?tu
proced?ru izmaksu pieauguma, kas ietver cilv?ka ?erme?a da?u vai no cilv?ka ?erme?a ieg?tu
produktu pieg?di.

23.  ?emot to v?r?, termins “asinis” var aptvert tikai to sast?vda?as, piem?ram, plazmu.

24.  Nedr?kst ne?emt v?r?, ka Saj? kontekst? — k? nor?d?ja V?cijas vald?ba un Komisija —
nesadal?tas asins pieg?de m?sdien?s ir diezgan reta par?d?ba. Pat dar?jumi, kas veikti
terapeitiskiem nol?kiem, liel?koties ietver asins sast?vda?u, piem?ram, plazmas pieg?di. Tas ir
fakts, kuru nevar?ja ignor?t Savien?bas likumdev?js, kas 2006. gad? pie??ma p?rstr?d?to PVN
direkt?vu. TMD pied?v?t? interpret?cija ne tuvu nav Saura $?s normas interpret?cija un t? viet?
izrais?tu ?oti b?tisku PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?t?s asins
pieg?des atbr?vos$anas no nodok?a piem?rosanas samazin?jumu. S?da interpret?cija t2d?j?di
liel? m?r? b?tu pretrun? likumdev?ja m?r?im.

25.  Turkl?tir citi iemesli, k?p?c termina “asinis” interpret?cija, neietverot asins sast?vda?as,



izrais?tu sekas, kas b?tu pretrun? likumdev?ja m?r?im. Pirmk?rt, ac?mredzot palielin?tos
izmaksas slimn?c?s un 1?7dz?g?s iest?d?s, kuras izmanto asins plazmu terapeitiskos nol?kos.
Otrk?rt, lai gan nesadal?tu asi?u izmantoSana b?tu atbr?vota no nodok?a, vienas vai vair?ku to
sast?vda?u izmantoSana neb?tu atbr?vota no nodok?a. Attiec?gi, nesadal?tu asi?u pieg?des
izmaksas pacientam, kam nepiecieSama asins p?rlieSana, b?tu proporcion?li zem?kas nek? asins
p?rlieSana, kas ir saist?ta tikai ar plazmu vai tikai tromboc?tiem. Tas, manupr?t, nevar b?t
likumdev?ja iecer?tais izn?kums.

26.  Turkl?t, k? atz?m? iesniedz?jtiesa, So interpret?ciju apstiprina ar? fakts, ka 2013. gada 3.
j?lija san?ksm? padomdev?ja komiteja pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k tekst?
— “PVN komiteja”) gandr?z vienbals?gi vienoj?s, ka “asi?u” pieg?de PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta d) apakSpunkta izpratn? 1?dztekus nesadal?tu asi?u pieg?dei ietver atseviS?u asins
komponentu, piem?ram, asins plazmas vai cilv?ka izcelsmes asins $?nu pieg?di. Lai gan PVN
komitejas izdot?s pamatnost?dnes ir tikai padomdev?jas komitejas viedoklis, nevis ofici?la
Savien?bas ties?bu aktu interpret?cija un t?d?? nav saistoSas, t?s tom?r sniedz noder?gu
pal?dz?bu interpret?cij? (8).

27. To ?emot v?r?, ir taisn?ba — k? nor?da ar? iesniedz?jtiesa —, ka papildus Direkt?vai
2009/132/EK (9) ar? citos Savien?bas tiesiskajos instrumentos tiek nos?irtas “asinis” un “plazma”.
Tom?r neredzu, k? tas ietekm?tu So anal?zi, — daz?di tiesiskie instrumenti var attiekties uz
daz?diem jaut?jumiem, un tiem var b?t daz?di m?r?i (10). Tam paSam terminam, kas iek?auts
divos vai vair?kos juridiskos instrumentos, var b?t at§?ir?ga noz?me. Katr? zi??, k? pamatoti
piebilst Komisija, pat TMD min?tie juridiskie instrumenti $aj? liet? nesadal?t?m asin?m un asins
plazmai neliek piem?rot patiesi at§?ir?gus tiesiskos rez?mus.

28.  S7?KkS8u ar to, ka Direkt?vas 2002/98/EK (11) 2. panta 1. punkt? ir min?tas asinis un asins
komponenti, lai paskaidrotu, ka $aj? direkt?v? paredz?t? kvalit?te un droS$?bas standarti ir
piem?rojami attiec?b? uz abiem. Turkl?t kombin?taj? nomenklat?r? (12) konstat?jamajai atS?ir?bai
starp cilv?ka asin?m un asins plazmu ir tikai statistiski m?r?i. Faktiski visi apakSpoz?cij? 3002
min?tie produkti (tai skait? gan cilv?ka asinis, gan plazma) ir atbr?voti no muitas nodok?iem (13).

29. Tas, ka gan nesadal?tas asinis, gan asins plazma Sobr?d ir atbr?votas no muitas
nodok?iem, papildus pamato uzskatu, ka abas b?tu j?atbr?vo ar? no PVN.

30. Soiemeslu d?? ierosinu Tiesai uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t t?, ka, pareizi
interpret?jot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunktu, termins “asinis” ietver asins
plazmu, kas ieg?ta no cilv?ka ?erme?a.

B — Par otro jaut?jumu

31. ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu pied?v?to atbildi, j?atbild ar? uz otro prejudici?lo jaut?jumu.
Otraj? jaut?jum? Hessisches Finanzgericht (Hesenes FinanSu tiesa) vaic?, vai termins “asinis”
ietver ar? asins plazmu, kas nav paredz?ta terapeitisk?m vajadz?b?m, bet tikai z??u
pagatavosanai.

32. TMD atkal uzskata, ka atbildei uz So jaut?jumu j?b?t noliedzoSai, turpret? V?cijas un
Ung?rijas vald?bas, k? ar? Komisija uzskata, ka tai j?b?t pozit?vai.

33.  Ar? par So jaut?jumu piekr?tu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkta
interpret?cijai, kas ierosin?ta p?d?j? no min?tajiem variantiem.

34. J?piebilst, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? ir paredz?ts ierobeZot taj? noteiktos
atbr?vojumus no nodok?a ar konkr?tiem dar?jumu veidiem — piem?ram, konkr?tu personu (14) vai



strukt?ru (15) veiktaj?m pieg?d?m konkr?tiem sa??m?jiem (16), konkr?tiem m?r?iem (17) un ar
konkr?tiem nosac?jumiem (18). Tas ir skaidri nor?d?ts. Savuk?rt saska?? ar $? noteikuma d)
apakSpunktu no nodok?a atbr?votie dar?jumi ir aprakst?ti visp?r?gi un uz tiem neattiecas nek?da
specifik?cija vai ierobezojums. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? nep?rprotami
ir nor?d?ts, ka starp dar?jumiem, kas dal?bvalst?m j?atbr?vo no nodok?a, ir “cilv?ka org?nu, asi?u
un piena pieg?des”.

35.  S?iet, ka tas noz?m?, ka asi?u (vai to sast?vda?u) pieg?de ir j?atbr?vo no PVN neatkar?gi
no asi?u gal?g?s izmantoSanas vai pieg?des m?r?a. Ja likumdev?js b?tu paredz?jis cit?di, tas
drosi vien b?tu sagatavojis prec?z?ku un izstr?d?t?ku noteikumu (19), k? tas to ir dar?jis ar visiem
p?r?jiem PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? paredz?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a.

36. Tom?r TMD apgalvo, ka ar a contrario pamatojumu no Direkt?vas 2009/132 37.—39. panta
var tikt secin?ts, ka ir j?nos?ir terapeitisk? plazma un r?pniecisk? plazma PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta d) apakSpunkta izpratn?. Saska?? ar Direkt?vas 2009/132 37.—39. pantu cilv?ka
izcelsmes ?rstniecisku vielu (kas ietver cilv?ka asinis un to atvasin?jumus) imports ir atbr?vojams
no PVN. P?c TMD dom?m, neb?tu nek?du iemeslu skaidri nor?d?t uz cilv?ka asin?m un, it ?pasi,
to atvasin?jumiem, ja Sie produkti jau b?tu atbr?voti no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta d) apakSpunktu.

37.  Sis arguments mani nep?rliecina. Pirmk?rt, j?nor?da, ka Direkt?va 2009/132 ir p?rstr?d?ta
un kodific?ta vec?k? direkt?va (Direkt?va 83/181/EEK (20)), kas starplaik? vair?kas reizes tikusi
groz?ta (21). TieSas atsauces uz asin?m un to atvasin?jumiem var tikt izskaidrotas ar faktu, ka
tad, kad Direkt?va 83/181 tika pie?emta, asin?m un asins komponentiem tika piem?roti daz?di
muitas nodok?i. Tas nav nek?ds s?kums, — viens no galvenajiem Direkt?vas 83/181 m?r?iem tad
un Direkt?vas 2009/132 m?r?iem tagad tieSi ir pan?kt visaugst?ko iesp?jamo vien?d?bu starp
muitas nodok?u un PVN sist?m?m. J??em v?r?, ka $aj? kontekst? Direkt?va 2009/132 attiecas
vien?gi uz importa Savien?b? atbr?vojumiem no nodok?a, savuk?rt PVN direkt?vas 132. pants ir
viens no visp?r?jiem noteikumiem par atbr?vojumiem no nodok?a un t?d?j?di ir saist?ts ar
Kopienas iek§?jiem dar?jumiem, k? ar? importu.

38.  Otrk?rt, Direkt?vas 2009/132 37.—-39. pants nek?d? zi?? nevar attiekties uz PVN direkt?vas
132. panta interpret?ciju. Direkt?vas 2009/132 37. panta 1. punkt? skaidri ir nor?d?ts, ka to
piem?ro, “cikt?l tas nav pretrun? ar atbr?vojumu, kas paredz?ts Direkt?vas 2006/112/EK 143.
panta a) punkt?”, kur? savuk?rt ir nor?d?ts, ka dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a dar?jumus, ar?
“pre?u gal?gu importu, ja $?du pre?u pieg?de, ko veic nodok?a maks?t?js, jebkuros apst?k?os ir
atbr?vota no nodok?a dal?bvalsts attiec?gaj? teritorij?”. Tas ac?mredzami ietver dar?jumus,
piem?ram, t?dus, kas paredz asi?u pieg?di, kuri ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar PVN
direkt?vas 132. pantu. T?p?c, vienk?rSi sakot, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d)
apakspunkts nevar tikt interpret?ts, ?emot v?r? Direkt?vas 2009/132 37.—39. pantu, nemaz
nerun?jot par p?rveidoSanu ar Siem noteikumiem. T? k? darb?bas joma un m?r?i ir atS?ir?gi, tad ir
ne tikai iesp?jams, bet pat lo?iski, ka So divu juridisko instrumentu noteikumi zin?m? m?r?
p?rki?jas.

39. TMD apgalvo ar?, ka, ja PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d) apakSpunkts b?tu
j?interpret? t?, ka tas ietver ar? z??u pagatavoSanai paredz?tas asins plazmas pieg?di, tad So
z??u gal?g? cena neizb?gami pieaugtu. Tas b?tu pretrun? konkr?t? noteikuma m?r?im samazin?t
izmaksas vesel?bas apr?pes nozar?.

40.  J?atz?st, ka Sim argumentam ir zin?ma noz?me. Man $?iet skaidrs, ka dazos gad?jumos
attiec?g? atbr?vojuma — k? to interpret? citi lietas dal?bnieki, kas iesniegusi apsv?rumus $aj?
tiesved?b?, — rezult?t? netiesSi palielin?sies to z??u izmaksas, kas tiek raZzotas uz asi?u vai to
komponentu b?zes. lemesls ir t?ds, ka uz??mums, piem?ram, TMD, nevar?tu atskait?t PVN



priekSnodokli, ko tas samaks?jis par uz??m?jdarb?bas veikSanai ieg?d?taj?m prec?m vai
pakalpojumiem, no PVN, kas, p?c t? viedok?a, j?iekas? par plazmu, ko Sis uz??mums pieg?d?
farm?cijas uz??mumiem. T? k? uz??muma iek8?j?s izmaksas ir liel?kas t?d??, ka nav iesp?jams
atskait?t priekSnodokli, Sim uz??mumam var b?t j?p?rdod plazma par augst?ku cenu, kas
savuk?rt var?tu ietekm?t no t?s pagatavoto z??u gala cenu. Ja visi apst?k?i ir vien?di, tad
plazmas atbr?voSanai no PVN ir iesp?jams paaugstin?t So pre?u cenu.

41. Tom?r nav skaidrs, vai Sis cenu palielin?jums z?I?m, kuru komponents ir asins plazma, var
b?t iev?rojams. PatieS?m, So cenu galu gal? ietekm?s daz?di faktori, no kuriem tikai viens ir t?
komponentu cena. So cenu ietekm?s ar? tirgum rakstur?g?s ?patn?bas, piem?ram, konkur?josu
produktu esam?ba (vai neesam?ba), pied?v?juma un piepras?juma pamatlikums un iesp?jamie
ierobezojumi, kas noteikti ties?bu aktos par z??u cenas noteikSanu (kas past?v daudz?s
dal?bvalst?s).

42.  Saj? kontekst? b2tiski svar?gi ir tas, ka visiem asins plazmas pieg?d?t?jiem (un savuk?rt
visiem z??u razot?jiem, kuriem nepiecieSama asins plazma k? komponents) ir j?var konkur?t uz
vienl?dz?giem pamatiem. T? noteikti b?s p?c sprieduma pasludin?Sanas Saj? liet?, jo Tiesas Saj?
liet? izmantot? interpret?cija par terminu “asinis” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta d)
apakSpunkta izpratn? b?s saistoSa vis?m dal?bvalstu nodok?u iest?d?m.

43.  Katr? zi??, k? uzsv?rusi V?cijas vald?ba, tas, ka konkr?tu pre?u vai pakalpojumu cenu
samazin?Sana, atbr?vojot to pieg?des no PVN, var palielin?t apliekam?s personas saimniecisk?s
darb?bas izmaksas, $?iet rakstur?gs likumdev?ja iecer?tajai PVN sist?mai (22). Tas ir
nenov?rSami, ka ar nodokli apliekam?m person?m dar?jumu nosl?gSana saist?b? ar prec?m vai
pakalpojumiem, kuras nav apliekamas ar PVN, var b?t maz?k labv?|?ga sakar? ar veidu, k?d?
darbojas PVN sist?ma.

44.  T?d?j?di likumdev?js bija inform?ts par konkr?to to uz??mumu situ?ciju, kuriem bija
j?nosl?dz gan apliekami, gan neapliekami dar?jumi, un par to izstr?d?ja ?pasus noteikumus. It
?paSi PVN direkt?vas 169. pant? ir paredz?ta iesp?ja atsevis?0s gad?jumos atskait?t PVN, kas
nodok?a maks?t?jam ir j?maks? par ar PVN apliekamaj?m prec?m vai pakalpojumiem, kuri tiek
izmantoti dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem. Tom?r likumdev?js ir izv?I?jies ierobezot o
normu piem?rojam?bu tikai ar noteikt?m situ?cij?m vai dar?jumiem.

45.  T?d?j?di fakts, ka TMD nosl?gtie no nodok?a atbr?votie dar?jumi saska?? ar PVN
direkt?vu nedod PVN atskait?Sanas ties?bas un ka $?s situ?cijas rezult?t? konkr?tos apst?k?os
var?tu palielin?ties izdevumi par medic?nisko apr?pi, nevar novest pie t?das $?s normas
interpret?cijas, kas b?tu pretrun? t?s redakcijai. Saj? liet? TMD izvirz?tajam argumentam 12dz?gu
argumentu Tiesa faktiski tieSi t? paSa iemesla d?? jau noraid?ja spriedum? pirmaj? VDP Dental
Laboratory liet? (23). Galu gal?, jebk?das nepiln?bas atbr?vojumu sist?m?, kas saist?tas ar
vesel?bas apr?pes prec?m un pakalpojumiem, ir j?risina likumdev?jam, nevis Tiesai (24).

46.  Saj? sakar? aicinu atcer?ties ar? to, ka Tiesa konsekventi ir konstat?jusi, ka, iz?emot
neliela m?roga pieg?des, kas ir oblig?ti nepiecieSamas br?d?, kad personai tiek sniegta
medic?nisk? apr?pe, medikamentu un citu pre?u pieg?de nav fiziski un ekonomiski nos?irama no
pakalpojuma sniegSanas un t?d?j?di nevar tikt atbr?vota saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1.
punktu (25).



47.  No $?s judikat?ras izriet, ka, lai ar? likumdev?ja galvenais m?r?is — ar daziem iz??mumiem,
kas noteikti PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt?, — patieS?m bija samazin?t medic?nisk?s
apr?pes izmaksas, $? izmaksu samazin?Sana neattiec?s uz z?I?m. Citiem v?rdiem sakot,
apsv?rumus, kas saist?ti ar z??u cenu, likumdev?js nebija ??mis v?r?, pie?emot PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta noteikumus.

48.  Saj? kontekst? var?tu b?t v2rts nor?d?t, ka asins plazma nep?rprotami nav z?les, bet, k?
paskaidrots, t? var tikt izmantota k? sast?vda?a z??u razoSanai. Ne terapeitiskiem nol?kiem, ne
r?pniecisk?m vajadz?b?m paredz?ta plazma netiek sajaukta ne ar k?du citu vielu, ne apstr?d?ta
t?d? veid?, kas izmaina t?s b?tisk?s ?pasS?bas. Vien?g? sagatavoSana, kas tiek veikta, lai ieg?tu
So produktu, ir nepiecieSama, lai atdal?tu daz?das asins sast?vda?as. TMD izvirz?tais arguments,
§?iet, noz?m?, ka jebkuras produkta sagatavoSanas rezult?t? pirms t? pieg?des var?tu tikt ieg?ts
jauns vai cits produkts. Ja Sim argumentam piem?ro t? lo?isk?s robezas, tas var rad?t
nepie?emamus rezult?tus. Piem?ram, vai vien?gi sasald?jot cilv?ka pienu z?dai?u ?din?Sanai
n?kotn?, tas main?tu $? piena nodok?u rez?mu? Vai fakts, ka org?nam p?c iz?emsSanas var uzliet
konserv?josSus S?idrumus, lai ?autu to uzglab?t un transport?t, noz?m?, ka $? org?na pieg?des ir
j?apliek ar PVN?

49.  Svar?giir tas, ka t? pati plazma princip? var tikt lietota gan ?rstniec?bas nol?kos, gan z??u
pagatavoSanai. K? atz?st pati TMD, tad var b?t at§?ir?ga tikai plazmas iesai?0Sana, mar??Sana
un transport?Sana (un $? procesa laik? realiz?t? kontrole) atbilstoSi paredz?tajam lietojumam.
T?p?c plazma no pasa s?kuma un I?dz pat br?dim, kad to izmanto daz?di lietot?ji, ir viens un tas
pats produkts.

50. ?emot to v?r?, man §?iet, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta interpret?cija, ietverot
asins plazmu neatkar?gi no t?s paredz?t?s izmantoSanas, ir ar? atbilsto§?ka nodok?u neitralit?tes
principam, saska?? ar kuru pret uz??m?jiem, kuri veic vien?dus dar?jumus, nedr?kst iztur?ties
at$?ir?gi saist?b? ar PVN iekas?Sanu (26).

51.  Turkl?t, k? nor?da iesniedz?jtiesa, t? k? produkts b?t?b? ir tas pats, nevar noliegt (vismaz
teor?tiski), ka plazma, kas s?kotn?ji paredz?ta terapeitiskiem nol?kiem, v?I1?k var tikt paredz?ta
r?pnieciskiem nol?kiem. Ja tas t? ir, V?cijas vald?bai ir taisn?ba, apgalvojot, ka, ja nodok?u
administr?cijai b?tu j?izturas pret plazmas pieg?d?m ats$?ir?gi, atbilstoSi to paredzamajam
izmantojumam (k? pazi?oja attiec?gie uz??m?ji), So ties?bu normu piem?roSana var?tu k??t
nenoteikta un diezgan gr?ti administr?jama.

52.  ?emot v?r? iepriekS min?to, atbildei uz otro jaut?jumu, manupr?t, ir j?b?t t?dai, ka termins
“asinis” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkt? ietver ar? asins plazmu, ko paredz?ts izmantot z??u
pagatavosSan?.

C — PartreSo jaut?jumu

53.  ?emot v?r? uz otro jaut?jumu pied?v?to atbildi, nav j?atbild uz treSo prejudici?lo jaut?jumu.

IV — Secin?jumi

54.  Nobeigum? iesaku Tiesai uz Hessisches Finanzgericht (Hesenes Finansu tiesa)
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:



- termins “asinis” Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta d) apakSpunkt? ietver no cilv?ka
asin?m ieg?tas asins plazmas pieg?di;

- Sis termins ietver ar? asins plazmu, kuru paredz?ts izmantot z??u pagatavosan?.
1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

3 — Spriedums, 2015. gada 26. febru?ris, VDP Dental Laboratory u.c. (C?144/13, C?154/13 un
C?160/13, EU:C:2015:116, 43. un 44. punkts).

4 — Skat. spriedumu, 2015. gada 12. marts, “go fair” Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164, 17.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

5 — P?c analo?ijas skat. spriedumu, 2010. gada 3. j?nijs, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:3186,
22. punkts).

6 — Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 28.
punkts).

7 — Saj? zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 26. febru?ris, VDP Dental Laboratory u.c. (C?144/13,
C?154/13 un C?160/13, EU:C:2015:116, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

8 — Skat. ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus liet? RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, 46.-51. punkts).

9 — Padomes 2009. gada 19. oktobra Direkt?va, kas nosaka Direkt?vas 2006/112/EK 143. panta
b) un c) punkta darb?bas jomu attiec?b? uz atbr?voSanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a sakar?
ar noteiktu pre?u gal?go importu (OV 2009, L 292, 5. Ipp.). Attiec?b? uz So direkt?vu skat. So
secin?jumu 36.—38. punktu.

10 — Saj? zi?? skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2013. gada 17. janv?ris, Komisija/Sp?nija
(C?360/11, EU:C:2013:17, 66. punkts).

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janv?ra Direkt?va, ar kuru nosaka kvalit?tes
un dro$?bas standartus attiec?b? uz cilv?ka asins un asins komponentu sav?kSanu, test?Sanu,
apstr?di, uzglab?Sanu un izplat?Sanu, k? ar? groza Direkt?vu 2001/83/EK (OV 2003, L 33, 30.

lpp.).

12 — | pielikums Padomes 1987. gada 23. j?lija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklat?ru un kop?jo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. Ipp.), ar groz?jumiem.

13 — Starp citu, Sis ir v?I viens aspekts, kas, manupr?t, run? par labu viendab?gam uzskatam par
cilv?ka asin?m un asins plazmu ar? saska?? ar PVN direkt?vu.

14 — PVN direkt?vas 132. panta [1. punkta] e), f) un j) apakSpunkts.
15 — PVN direkt?vas 132. panta [1. punkta] a), b), g), h), i), k), [), m), n), 0), p) un q) apakSpunkts.

16 — PVN direkt?vas 132. panta [1. punkta] f), I), m) un p) apakSpunkts.



17 — PVN direkt?vas 132. panta [1. punkta] f) un k) apakSpunkts.
18 — PVN direkt?vas 132. panta [1. punkta] f), I) un 0) apakSpunkts.

19 — Skat. p?c analo?ijas spriedumu, 2013. gada 28. novembris, MDDP (C?319/12,
EU:C:2013:778, 29. punkts).

20 — Padomes 1983. gada 28. marta Direkt?va, kas nosaka Direkt?vas 77/388/EEK 14. panta 1.
punkta d) apakSpunkta darb?bas jomu attiec?b? uz atbr?voSanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sakar? ar noteiktu pre?u gal?go ieveSanu (OV 1983, L 105, 38. Ipp.).

21 — Skat. it ?pasi Direkt?vas 2009/132 preambulas 1. apsv?rumu.

22 — Skat. ar? ?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumus liet? VDP Dental Laboratory
(C?401/05, EU:C:2006:537, 96. punkts).

23 — Spriedums, 2006. gada 14. decembris, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792,
34.—36. punkts).

24 — Saj? zi?? skat. ?ener?ladvok?tes E. Sarpstones [E. Sharpston] secin?jumus liet? Klinikum
Dortmund (C?366/12, EU:C:2013:618, 57. punkts).

25 — Skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, 33.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26 — Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832,
41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



