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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

NILS WAHL

prezentate la 2 iunie 2016(1)

Cauza C-412/15

TMD Gesellschaft für transfusionsmedizinische Dienste mbH

împotriva

Finanzamt Kassel II - Hofgeismar

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din 
Hessen, Germania)]

„Taxa pe valoarea ad?ugat? — Deduceri — Articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
— No?iunea «sânge» — Livrarea de plasm? sanguin? în scopul producerii de medicamente”

1.        Prezenta procedur? ridic?, în esen??, urm?toarea întrebare: livrarea de plasm? sanguin? în 
scopul producerii de medicamente este o tranzac?ie scutit? de TVA?

2.        Pentru a analiza aceast? chestiune, Curtea va trebui în primul rând s? defineasc? no?iunea 
„sânge”, în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA(2), ?i, în al doilea rând, 
s? examineze dac?, în temeiul acestei dispozi?ii, trebuie s? se fac? o distinc?ie între plasma 
destinat? unor scopuri terapeutice ?i cea destinat? producerii medicamentelor.

I –    Cadrul juridic

A –    Dreptul Uniunii

3.        Articolul 132 din Directiva TVA prevede:

„(1)      Statele membre scutesc urm?toarele tranzac?ii:

[…]

(b)      spitalizarea ?i îngrijirea medical? ?i activit??ile conexe asigurate de organisme de drept 
public sau, în condi?ii sociale comparabile celor aplicabile organismelor de drept public, asigurate 
de spitale, centre de tratament medical sau diagnoz? ?i alte institu?ii de natur? similar? 
recunoscute în mod corespunz?tor;

(c)      prestarea de îngrijiri medicale în exercitarea profesiunilor medicale ?i paramedicale, astfel 
cum sunt definite de statul membru în cauz?;



(d)      livrarea de organe, sânge ?i lapte, de provenien?? uman?;

(e)      prestarea de servicii efectuat? în cadrul profesiei lor de c?tre tehnicienii dentari ?i livrarea 
de proteze dentare de c?tre denti?ti ?i tehnicieni dentari;

[…]”

B –    Dreptul na?ional

4.        Articolul 4 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumit? în 
continuare „UStG”) prevede:

„Printre opera?iunile prev?zute de articolul 1 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite de TVA:

[…]

1. b. livr?rile intracomunitare […]

[…]

17. (a) livrarea de organe, sânge ?i lapte de provenien?? uman?.”

5.        Articolul 15 din UStG prevede:

„(1) Persoana impozabil? poate deduce urm?toarele valori ale taxei aferente intr?rilor:

1. taxele legal datorate pentru livr?ri ?i alte prest?ri care au fost efectuate în favoarea acesteia de 
o alt? întreprindere. […]

(2) Este exclus? de la dreptul de deducere taxa aferent? intr?rilor pentru livr?rile, importul ?i 
achizi?ia intracomunitar? de bunuri sau pentru celelalte presta?ii pe care persoana impozabil? le 
utilizeaz? în vederea urm?toarelor opera?iuni:

1. opera?iunile scutite;

[…]

(3) Excluderea de la dreptul de deducere a TVA-ului potrivit alineatului 2 nu intervine atunci când 
opera?iunile:

1. în cazurile prev?zute la alineatul 2 prima tez? punctul 1

(a) sunt scutite de TVA în temeiul articolului 4 punctele 1-7. […]”

6.        Punctul 4.17.1 din Regulamentul privind aplicarea impozitului pe cifra de afaceri 
(Umsatzsteuer-Anwendungserlass, denumit în continuare „UStAE”) prevede:

„(1) Se consider? sânge uman urm?toarele produse: rezervele de sânge proasp?t, rezervele de 
sânge total, rezervele de ser ?i de plasm? sanguin?, rezervele de heparin? sanguin? ?i rezervele 
de componente sanguine celulare.



(2) Nu sunt scutite preparatele produse prin amestecuri de plasm? sanguin? uman?. Printre 
acestea se num?r? în special preparatele cu un anumit factor de coagulare, albumina uman?, 
fibrogenul uman ?i imunoglobulina uman?.”

II – Situa?ia de fapt

7.        TMD Gesellschaft für transfusionsmedizinische Dienste mbH (denumit? în continuare 
„TMD”) administreaz? un centru de donare a sângelui. În cadrul activit??ii sale, aceasta a livrat 
plasm? sanguin? în scopul producerii de medicamente c?tre X AG, societate cu sediul în Elve?ia, 
care a ridicat plasma de la reclamant? ?i a transportat-o la unit??ile ei de produc?ie de pe teritoriul 
Uniunii Europene.

8.        Prin declara?ia privind TVA-ul pentru anul 2008, depus? la Finanzamt Kassel II - 
Hofgeismar (denumit în continuare „Finanzamt”), TMD a solicitat deducerea TVA-ului aferent 
acestor livr?ri. Finanzamt a refuzat îns? deducerea TVA-ului pentru motivul c? livr?rile de plasm? 
sanguin? pe teritoriul Uniunii sunt scutite de TVA, atât ca livr?ri intracomunitare, în temeiul 
articolului 4 punctul 1 litera b din UStG, cât ?i ca livr?ri de sânge, în temeiul articolului 4 punctul 17 
litera a din UStG. Finanzamt a concluzionat, a?adar, c? articolul 15 punctul 2 din UStG se opune 
deducerii TVA-ului.

9.        În declara?iile fiscale aferente anilor 2009 ?i 2010, pe care Finanzamt le-a confirmat, TMD 
nu a solicitat deducerea TVA-ului.

10.      La 7 decembrie 2012, TMD a solicitat modificarea deciziilor de impunere, cu drept de 
contestare, privind cifra de afaceri aferent? perioadei 2008 – 2010, în sensul recunoa?terii TVA-
ului deductibil aferent livr?rilor de plasm?. Aceasta ?i-a motivat solicitarea prin faptul c? livr?rile 
intracomunitare de plasm? uman? în leg?tur? cu care se invoc? în prezent sumele reprezentând 
TVA-ul aferent intr?rilor nu ar fi scutite de TVA, în temeiul articolului 4 alineatul 17 litera a din 
UStG, întrucât obiectul acestora este livrarea de plasm?-surs? [plasma ob?inut? prin 
plasmaferez?] c?tre întreprinderi farmaceutice cu scopul frac?ion?rii ?i producerii ulterioare de 
medicamente. Prin urmare, scutirea fiscal? se întemeia exclusiv pe articolul 4 punctul 1 litera b din 
UStG ?i, prin urmare, trebuia permis? deducerea TVA-ului.

11.      Prin decizia din 7 mai 2013, Finanzamt a respins cererile de modificare. Ca urmare a 
acestui fapt, TMD a formulat o ac?iune la instan?a de trimitere cu scopul de a obliga Finanzamt s? 
modifice deciziile de impunere.

12.      În motivarea ac?iunii sale, TMD a sus?inut c? livrarea de plasm? sanguin? destinat? 
producerii de medicamente nu constituie o livrare de sânge în sensul articolului 4 punctul 17 litera 
a din UStG, respectiv al articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. La rândul s?u, 
Finanzamt se opune argumentelor invocate de TMD ?i, în replic?, arat? c? interpretarea sa privind 
dispozi?iile men?ionate corespunde de asemenea textului punctului 4.17.1 din UStAE.

13.      În aceste condi?ii, instan?a de trimitere a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat în sensul c? 
livrarea de sânge uman include ?i livrarea de plasm? extras? din sângele uman?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare, acest lucru se aplic? ?i plasmei care nu 
este utilizat? în mod direct în scopuri terapeutice, ci serve?te exclusiv producerii de medicamente?

3)      În cazul unui r?spuns negativ la a doua întrebare, pentru a clasifica plasma drept sânge 



prezint? relevan?? numai destina?ia aleas? sau ?i orice posibilitate ipotetic? de utilizare a 
plasmei?”

14.      În prezenta procedur?, TMD, guvernele german ?i maghiar, precum ?i Comisia au depus 
observa?ii scrise, TMD, guvernul german ?i Comisia prezentând ?i argumente orale în ?edin?a din 
28 aprilie 2016.

III – Analiza întreb?rilor adresate

A –    Prima întrebare

15.      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? 
no?iunea „sânge” care figureaz? la articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA se refer? 
?i la plasma extras? din sânge.

16.      TMD consider? c? întrebarea trebuie s? primeasc? un r?spuns negativ, în timp ce 
guvernele german ?i maghiar, precum ?i Comisia sunt de p?rere c? r?spunsul la întrebare trebuie 
s? fie afirmativ.

17.      De la bun început, am dori s? amintim c?, potrivit unei jurispruden?e constante, obiectivul 
urm?rit de scutirile prev?zute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA este s? faciliteze 
accesul la anumite servicii, precum ?i livrarea anumitor bunuri evitând costurile suplimentare care 
ar ap?rea dac? ar fi supuse TVA-ului. Scutirile respective constituie no?iuni autonome de drept al 
Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergen?e în aplicarea regimului TVA-ului de la un stat 
membru la altul(3).

18.      Scutirile prev?zute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate în 
sens strict deoarece acestea constituie o abatere de la principiul general potrivit c?ruia TVA-ul 
trebuie s? fie pl?tit pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de c?tre o persoan? 
impozabil?. Totu?i, interpretarea lor trebuie s? fie conform? cu obiectivele care stau la baza 
scutirilor ?i trebuie s? respecte cerin?ele principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun 
al TVA-ului. Prin urmare, cerin?a interpret?rii stricte nu înseamn? c? aceste scutiri pot fi 
interpretate într-un mod care s? le lipseasc? de efectele scontate(4).

19.      În acest context, exist? o serie de motive pentru care suntem de acord cu interpretarea 
articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA propus? de guvernele german ?i maghiar ?i 
de Comisie.

20.      De la bun început, remarc?m faptul c? Directiva TVA nu define?te nici no?iunea „sânge”, 
nici cea a celorlalte elemente enumerate la articolul 132 alineatul (1) litera (d) („organe de 
provenien?? uman?” ?i „lapte de provenien?? uman?”). Nici Curtea nu a avut pân? în prezent 
posibilitatea de a oferi clarific?ri cu privire la aceste no?iuni. Este totu?i clar c? aceste no?iuni 
trebuie s? primeasc? o defini?ie autonom? ?i uniform?, proprie normelor Uniunii privind TVA-ul(5).

21.      În ceea ce prive?te livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii prev?zute la articolul 132 
alineatul (1) literele (b) ?i (c) din Directiva TVA, Curtea a precizat c? obiectivul scutirilor de care 
acestea beneficiaz? este de a reduce costul îngrijirilor medicale ?i de a face aceste îngrijiri mai 
accesibile pentru particulari(6). Astfel, obiectivul principal al acestor scutiri este de a evita ca 
livrarea de produse sau prestarea de servicii prev?zute în aceast? dispozi?ie s? nu devin? mai 
pu?in accesibil? din cauza costurilor sporite pe care acestea le-ar avea în cazul în care livrarea 
sau prestarea lor ar fi supus? TVA-ului(7).

22.      Consider?m c?, într-o anumit? m?sur?, aceea?i preocupare st? la baza scutirilor prev?zute 



pentru livrarea elementelor enumerate la articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA. Prin 
urmare, inten?ia legiuitorului Uniunii a fost de a evita o cre?tere a costurilor anumitor tratamente 
legate de îngrijirea s?n?t??ii, care implic? livrarea de p?r?i ale corpului uman sau de produse 
derivate din acesta.

23.      În?eleas? din aceast? perspectiv?, no?iunea „sânge” nu poate decât s? includ? ?i 
componentele sale, cum ar fi plasma.

24.      În acest context, nu ar trebui s? se omit? faptul c? — dup? cum a subliniat guvernul german 
?i Comisia — livr?rile de sânge total reprezint? în prezent cazuri relativ rare. Chiar ?i tranzac?iile 
efectuate în scopuri terapeutice implic? în principal livrarea de componente ale sângelui, cum ar fi 
plasma. Acesta reprezint? un aspect pe care legiuitorul Uniunii, care a adoptat reformarea 
Directivei TVA în anul 2006, nu l-ar fi putut ignora. Interpretarea propus? de TMD, departe de a fi o 
interpretare restrictiv? a dispozi?iei, ar conduce în schimb la o restrângere foarte ampl? a 
domeniului de aplicare a scutirii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
pentru livr?rile de sânge. În consecin??, aceast? interpretare ar submina în mare parte obiectivul 
urm?rit de legiuitor.

25.      În plus, exist? ?i alte motive pentru care interpretarea no?iunii „sânge” ca neincluzând ?i 
componentele sale ar conduce la consecin?e care contravin obiectivului urm?rit de legiuitor. În 
primul rând, costurile suportate de spitale ?i de unit??i de natur? similar? care utilizeaz? plasma 
uman? în scopuri terapeutice ar cre?te în mod evident. În al doilea rând, în timp ce utilizarea 
sângelui total ar fi scutit?, utilizarea uneia sau a mai multor componente ale sale nu ar fi scutit?. 
Prin urmare, în mod propor?ional, costul unei livr?ri de sânge total c?tre un pacient care are 
nevoie de o transfuzie ar fi mai sc?zut decât costul aceluia?i tratament care îns? implic? doar 
plasm? sau doar trombocite. În opinia noastr?, aceasta nu poate fi situa?ia pe care a urm?rit-o 
legiuitorul.

26.      În plus, astfel cum constat? instan?a de trimitere, aceast? interpretare este confirmat? ?i de 
faptul c?, la cea de-a 99-a sa reuniune din 3 iulie 2013, Comitetul consultativ pentru taxa pe 
valoarea ad?ugat? (denumit în continuare „comitetul TVA”) a fost de acord cu aproape unanimitate 
de voturi c? livrarea de „sânge” în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
include, pe lâng? livrarea de sânge total, ?i livrarea de componente sanguine autonome, cum ar fi 
plasma sanguin? sau celulele sanguine de provenien?? uman?. În pofida faptului c? orient?rile 
adoptate de comitetul TVA reprezint? doar opinii ale unui comitet consultativ, iar nu o interpretare 
oficial? a dreptului Uniunii, ?i, în consecin??, nu sunt obligatorii, acestea ofer? totu?i un ajutor util 
pentru interpretare(8).

27.      Acestea fiind spuse, este adev?rat — astfel cum subliniaz? ?i instan?a de trimitere — c?, în 
afar? de Directiva 2009/132/CE(9), ?i alte instrumente juridice ale Uniunii fac distinc?ie între 
„sânge” ?i „plasm?”. Cu toate acestea, nu vedem modul în care acest lucru ar afecta analiza de 
fa??: instrumente juridice diverse se pot referi la aspecte diferite ?i pot urm?ri obiective 
diferite(10). Acela?i termen, inclus în dou? sau mai multe instrumente juridice, poate avea 
semnifica?ii diferite. În orice caz, dup? cum arat? în mod întemeiat Comisia, chiar ?i instrumentele 
juridice men?ionate de TMD în prezenta cauz? nu supun sângele total ?i plasma sanguin? unor 
regimuri juridice cu adev?rat diferite.



28.      Pentru început, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/98/CE(11) se refer? atât la sânge, 
cât ?i la componentele sanguine pentru a clarifica faptul c? standardele de calitate ?i de securitate 
prev?zute în aceast? directiv? se aplic? ambelor. Mai mult decât atât, distinc?ia între sângele 
uman ?i plasma sanguin? reg?sit? în Nomenclatura Combinat? (denumit? în continuare „NC”)(12) 
serve?te exclusiv unor scopuri statistice. De fapt, toate produsele enumerate la subpozi?ia 3002 
(care include atât sângele uman, cât ?i plasma) sunt scutite de taxe vamale(13).

29.      Faptul c? atât sângele total, cât ?i plasma sanguin? sunt în prezent scutite de taxe vamale 
confer? o sus?inere suplimentar? opiniei potrivit c?reia ambele trebuie s? fie scutite ?i de TVA.

30.      Pentru aceste motive, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima întrebare adresat? c?, în 
temeiul unei interpret?ri corecte a articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, no?iunea 
„sânge” include ?i plasma sanguin? ob?inut? din sângele uman.

B –    A doua întrebare

31.      În lumina r?spunsului propus la prima întrebare, este necesar s? se r?spund? ?i la a doua 
întrebare adresat?. Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, Hessiches Finanzgericht (Tribunalul 
Fiscal din Hessen) ridic? problema dac? no?iunea „sânge” include ?i plasma sanguin? care nu 
este destinat? unor scopuri terapeutice, ci exclusiv producerii de medicamente.

32.      Din nou, TMD consider? c? întrebarea trebuie s? primeasc? un r?spuns negativ, în timp ce 
guvernele german ?i maghiar, precum ?i Comisia sunt de p?rere c? r?spunsul la întrebare trebuie 
s? fie pozitiv.

33.      ?i în ceea ce prive?te acest aspect, suntem de acord cu interpretarea articolul 132 alineatul 
(1) litera (d) din Directiva TVA propus? de aceasta din urm?.

34.      Remarc?m faptul c?, atunci când articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA urm?re?te s? 
restrâng? scutirile pe care le prevede la anumite tipuri de tranzac?ii — de exemplu, livr?rile 
efectuate de anumite persoane(14) sau entit??i(15) c?tre anumi?i beneficiari(16), pentru anumite 
scopuri(17) sau în anumite condi?ii(18) —, acest lucru este indicat în mod expres. În schimb, 
potrivit literei (d) a acestei dispozi?ii, tranzac?iile scutite sunt descrise în termeni generali ?i nu fac 
obiectul niciunei preciz?ri sau limit?ri. Articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede 
f?r? echivoc c?, printre tranzac?iile care trebuie s? fie scutite de statele membre, se num?r? 
„livrarea de organe, sânge ?i lapte, de provenien?? uman?”.

35.      Acest lucru pare s? sugereze faptul c? livrarea de sânge (sau de componente ale acestuia) 
trebuie s? fie scutit? de TVA indiferent de utilizarea final? a sângelui sau de scopul livr?rii. Dac? 
legiuitorul ar fi inten?ionat altfel, acesta ar fi redactat probabil o dispozi?ie mai explicit? ?i mai 
elaborat?(19), a?a cum a procedat pentru toate celelalte scutiri prev?zute la articolul 132 alineatul 
(1) din Directiva TVA.

36.      TMD sus?ine îns? c? faptul c? trebuie s? fie f?cut? o distinc?ie între plasma terapeutic? ?i 
plasma industrial? în sensul articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, se poate 
deduce, printr-un argument per a contrario, din articolele 37-39 din Directiva 2009/132. Potrivit 
acestor dispozi?ii, importul de substan?e terapeutice de origine uman? (care includ sânge uman ?i 
deriva?i ai acestuia) este scutit de TVA. În opinia TMD, nu ar exista niciun motiv pentru a 
men?iona în mod expres sângele uman ?i, în special, deriva?ii acestuia, dac? aceste produse ar fi 
deja scutite în temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

37.      Acest argument nu ne convinge. În primul rând, trebuie subliniat c? Directiva 2009/132 



reprezint? o codificare ?i o reformare a unei directive anterioare (Directiva 83/181/CEE(20)), care, 
între timp, a fost modificat? de mai multe ori(21). Referirea expres? la sânge ?i la deriva?ii 
acestuia poate fi explicat? prin faptul c?, atunci când Directiva 83/181 a fost adoptat?, sângele ?i 
componentele sanguine erau supuse unor taxe vamale diferite. Aceasta nu constituie un detaliu 
nesemnificativ: unul dintre obiectivele principale la acel moment ale Directivei 83/181 ?i în prezent 
ale Directivei 2009/132 este tocmai acela de a atinge cel mai mare grad posibil de uniformizare 
între sistemul vamal ?i sistemul TVA-ului. În acest context, nu trebuie trecut cu vederea faptul c? 
Directiva 2009/132 se refer? exclusiv la scutirile ?i la importurile pe teritoriul Uniunii. În schimb, 
articolul 132 din Directiva TVA reprezint? una dintre dispozi?iile generale privind scutirile ?i, prin 
urmare, se refer? ?i la tranzac?iile intracomunitare.

38.      În al doilea rând, articolele 37-39 din Directiva 2009/132 nu pot, în orice caz, s? aib? vreo 
influen?? asupra interpret?rii articolului 132 din Directiva TVA. Articolul 37 alineatul (1) din 
Directiva 2009/132 prevede în mod expres c? aceasta se aplic? „[f]?r? a aduce atingere scutirii 
prev?zute la articolul 143 litera (a) din Directiva 2006/112/CE”. Aceast? din urm? dispozi?ie 
prevede la rândul s?u c? statele membre scutesc opera?iunile atunci când „importul definitiv de 
bunuri a c?ror livrare de c?tre o persoan? impozabil? este scutit? în toate circumstan?ele pe 
teritoriul lor respectiv”. Sunt cuprinse în mod evident opera?iuni precum cele care implic? livrarea 
de sânge, care sunt scutite în temeiul articolului 132 din aceea?i directiv?. Prin urmare, în termeni 
foarte simpli, articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA nu poate fi interpretat în lumina 
articolelor 37-39 din Directiva 2009/132 ?i cu atât mai pu?in nu se poate considera c? este 
modificat de aceste articole. Din cauza domeniului de aplicare ?i a obiectivelor diferite, nu este 
doar posibil, ci ?i logic ca dispozi?iile celor dou? instrumente juridice s? se suprapun? într-o 
anumit? m?sur?.

39.      TMD sus?ine, de asemenea, c? în cazul în care articolul 132 alineatul (1) litera (d) din 
Directiva TVA ar fi interpretat în sensul c? include ?i livrarea de plasm? sanguin? destinat? 
producerii de medicamente, costul final al respectivelor medicamente ar cre?te în mod inevitabil. 
Acest lucru ar fi contrar obiectivului urm?rit prin dispozi?ia în discu?ie, de a reduce costurile din 
sectorul serviciilor de îngrijire a s?n?t??ii.

40.      Trebuie s? recunoa?tem c? acest argument are o anumit? importan??. Consider?m c? este 
clar c?, în anumite cazuri, scutirea în discu?ie — astfel cum a fost interpretat? de celelalte p?r?i 
care au prezentat observa?ii în cadrul prezentei proceduri — va avea indirect ca efect cre?terea 
costurilor medicamentelor produse având la baz? sânge sau componente ale acestuia. Motivul 
este acela c? o întreprindere precum TMD nu ar putea deduce TVA-ul achitat pentru produsele 
sau serviciile achizi?ionate în vederea desf??ur?rii activit??ii sale din TVA-ul care, în opinia sa, 
trebuie perceput pentru plasma pe care a livrat-o societ??ilor farmaceutice. Din moment ce 
costurile sale interne sunt mai mari din cauza imposibilit??ii de a efectua deduceri, aceast? 
întreprindere ar putea fi nevoit? s? vând? plasma la pre?uri mai mari, fapt ce ar putea, la rândul 
s?u, s? afecteze pre?ul final al medicamentelor produse din aceasta. În condi?ii similare, scutirea 
plasmei de TVA ar putea cre?te pre?ul acestor produse.

41.      Nu este îns? clar dac? aceast? cre?tere a pre?ului medicamentelor a c?ror component? o 
constituie plasma sanguin? poate fi substan?ial?. Astfel, acest pre? va fi în cele din urm? 
influen?at de o varietate de factori, pre?ul componentelor sale fiind doar unul dintre ace?tia. 
Caracteristicile specifice ale pie?ei, cum ar fi prezen?a (sau absen?a) produselor concurente, 
regula de baz? a cererii ?i a ofertei, precum ?i posibilele constrângeri care rezult? din legisla?ia 
privind stabilirea pre?urilor medicamentelor (care exist? în multe state membre) vor afecta de 
asemenea acest pre?.

42.      Ceea ce pare esen?ial în acest context este faptul c? to?i furnizorii de plasm? sanguin? (?i, 



la rândul lor, to?i produc?torii de medicamente care necesit? plasma sanguin? drept component?) 
pot concura pe picior de egalitate. Aceasta ar fi evident situa?ia, dat fiind c? interpretarea pe care 
o va re?ine Curtea în aceast? cauz? cu privire la no?iunea „sânge” în sensul articolului 132 
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA va fi obligatorie pentru toate autorit??ile fiscale ale statelor 
membre.

43.      În orice caz, dup? cum a subliniat guvernul german, faptul c? reducerea costurilor anumitor 
produse sau servicii prin scutirea livr?rii lor de TVA poate cre?te costurile de operare ale unei 
persoane impozabile este inerent în sistemul TVA-ului conceput de legiuitor(22). Este inevitabil 
faptul c?, pentru persoanele impozabile, încheierea de tranzac?ii referitoare la produse sau la 
servicii scutite de TVA poate fi mai pu?in avantajoas? din cauza modului în care func?ioneaz? 
sistemul TVA-ului.

44.      Legiuitorul cuno?tea a?adar situa?ia particular? a întreprinderilor care, în acela?i timp, 
trebuie s? încheie atât tranzac?ii impozabile, cât ?i tranzac?ii neimpozabile, ?i a elaborat norme 
specifice pentru acest lucru. În special, articolul 169 din Directiva TVA prevede posibilitatea de a 
deduce, în anumite cazuri, din TVA-ul pe care o persoan? impozabil? este obligat? s? îl pl?teasc?, 
TVA-ul perceput pentru bunurile sau serviciile care sunt utilizate pentru opera?iunile care sunt 
scutite. A fost îns? alegerea legiuitorului de a restânge aplicabilitatea acestor norme doar la 
anumite situa?ii sau opera?iuni.

45.      Prin urmare, faptul c? opera?iunile scutite încheiate de TMD nu dau na?tere, în temeiul 
Directivei TVA, la dreptul de deducere ?i c? aceast? situa?ie ar putea conduce, în anumite 
circumstan?e, la o cre?tere a costului serviciilor de îngrijire medical? nu poate conduce la 
interpretarea acestei dispozi?ii într-un mod care pare în contradic?ie cu textul s?u. Un argument 
similar invocat în prezenta spe?? de TMD a fost în fapt deja respins de c?tre Curte tocmai pentru 
acela?i motiv în prima cauz?, VDP Dental Laboratory(23). În definitiv, orice lacun? în sistemul 
scutirilor referitoare la produsele ?i serviciile legate de îngrijirea s?n?t??ii nu trebuie antamat? de 
Curte, ci de legiuitor(24).

46.      În acest context, am dori de asemenea s? reamintim c? în jurispruden?a Cur?ii s-a statuat 
în mod repetat c?, exceptând livr?rile m?runte de bunuri care sunt strict necesare la momentul 
prest?rii de îngrijiri medicale, livrarea de medicamente ?i de alte bunuri este din punct de vedere 
material ?i economic disociabil? de prestarea de servicii ?i nu poate fi, a?adar, scutit? în temeiul 
articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA(25).

47.      Aceast? jurispruden?? implic? faptul c?, în cazul în care obiectivul principal urm?rit de 
leguitor, cu unele excep?ii prev?zute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA, a fost într-
adev?r acela de a reduce costul îngrijirilor medicale, aceast? reducere a costurilor nu a vizat 
medicamentele. Cu alte cuvinte, considera?ii referitoare la costurile medicamentelor nu erau 
cunoscute legiuitorului atunci când acesta a conceput dispozi?iile articolului 132 alineatul (1) din 
Directiva TVA.

48.      În acest context, merit? subliniat faptul c? plasma sanguin? nu este, în mod clar, un 
medicament, dar, astfel cum s-a explicat, poate constitui o component? necesar? producerii unor 
astfel de produse. Nici plasma destinat? scopurilor terapeutice, nici cea destinat? utiliz?rii 
industriale nu este amestecat? cu vreo alt? substan?? sau prelucrat? într-un mod care s? îi 
modifice caracteristicile esen?iale. Singura prelucrare întreprins? pentru a ob?ine produsul este 
cea necesar? pentru a separa diferitele componente ale sângelui. Argumentul invocat de TMD 
pare s? sugereze faptul c? orice prelucrare a produsului efectuat? înainte de livrarea sa ar 
conduce la un produs nou sau diferit. Acest argument, dus pân? la limitele sale logice, poate 
conduce la rezultate nejustificate. De exemplu, simpla înghe?are a laptelui uman în vederea 
hr?nirii ulterioare a sugarului ar modifica tratamentul fiscal al acestui lapte? Faptul c?, dup? 



îndep?rtare, un organ poate fi injectat cu solu?ii de conservare pentru a permite depozitarea ?i 
transportul înseamn? c? livrarea acestui organ devine supus? TVA-ului?

49.      Important este faptul c? aceea?i plasm? poate, în principiu, s? fie utilizat? atât în scopuri 
terapeutice, cât ?i pentru producerea de medicamente. Dup? cum TMD îns??i recunoa?te, numai 
ambalarea, etichetarea ?i transportul plasmei (?i controalele efectuate în cursul prelucr?rii) pot s? 
difere în func?ie de utilizarea preconizat?. Prin urmare, produsul este, înc? de la început, ?i 
râmâne, pân? când este folosit de diver?i utilizatori, în mod inerent acela?i.

50.      În acest context, consider?m c? interpretarea articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA 
în sensul c? include ?i plasma sanguin?, indiferent de utilizarea preconizat? a acesteia, este mai 
în concordan?? ?i cu principiul neutralit??ii fiscale, potrivit c?ruia operatorii economici care 
efectueaz? acelea?i opera?iuni nu trebuie s? fie supu?i unui tratament diferit în materie de 
colectare a TVA-ului(26).

51.      În plus, astfel cum subliniaz? instan?a de trimitere, având în vedere c? produsul este în 
esen?? acela?i, nu se poate exclude — cel pu?in teoretic — faptul c? plasma destinat? ini?ial unor 
scopuri terapeutice poate fi ulterior destinat? unor utiliz?ri industriale. Dac? acest lucru este corect, 
guvernul german are întru totul dreptate atunci când sus?ine c?, dac? autorit??ile fiscale ar fi 
obligate s? trateze livr?rile de plasm? în mod diferit, în func?ie de destina?ia lor preconizat? (astfel 
cum este declarat? de c?tre operatorii economici relevan?i), aplicarea acestor norme ar deveni 
nesigur? ?i destul de dificil de gestionat.

52.      În lumina celor de mai sus, r?spunsul la a doua întrebare trebuie, în opinia noastr?, s? fie în 
sensul c?, potrivit articolului 132 alineatul (1) din Directiva TVA, no?iunea „sânge” include ?i 
plasma sanguin? care este destinat? a fi utilizat? pentru producerea de medicamente.

C –    A treia întrebare

53.      Având în vedere r?spunsul propus la a doua întrebare, nu mai este necesar s? se r?spund? 
la a treia întrebare adresat?.

IV – Concluzie

54.      În concluzie, propunem Cur?ii s? r?spund? la întreb?rile preliminare adresate de 
Hessisches Finanzgericht (Tribunalul Fiscal din Hessen) dup? cum urmeaz?:

–        „No?iunea «sânge» care figureaz? la articolul 132 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
include ?i livrarea de plasm? extras? din sânge.

–        Aceast? no?iune include ?i plasma care este destinat? a fi utilizat? pentru producerea de 
medicamente”.
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