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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NILS WAHL

prednesené 2. juna 2016 (1)

Vec C?412/15

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
proti

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hessisches Finanzgericht (Hesensky
finan?ny std, Nemecko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Odpo?ty — ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH — Pojem ,krv‘ —
Dodanie krvnej plazmy na vyrobu liekov*

1. Predmetné konanie prinaSa v podstate tato otdzku: je dodanie krvnej plazmy na G?ely
vyroby liekov transakciou oslobodenou od DPH?

2. Na to, aby Sudny dvor vyriesil tuto otdzku, bude musie? najprv vymedzi? pojem ,krv* v
zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH(2) a potom bude musie? preskima?, ?i by sa
malo pod?a tohto ustanovenia rozliSova? medzi plazmou ur?enou na lie?ebné U?ely a plazmou
ur?enou na vyrobu liekov.

| - Pravny ramec
A— Pravo EU
3. ?lanok 132 smernice o DPH stanovuje:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom;



d) dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka;

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako aj dodanie zubnych
protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi;

B — VnutroStatne pravo
4. 8 4 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:

.V ramci plneni uvedenych v § 1 ods. 1 bode 1 tohto zakona su od dane oslobodené tieto plnenia:

1. b) Dodania tovaru v rdmci Spolo?enstva...

17. a) dodanie ?udskych organov, ?udskej krvi a materského mlieka;"
5. § 15 UStG stanovuije:
.1.  Podnikate? mdZe odpo?ita? tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:

(1) zo zakona splatnt da? za dodania a iné sluzby, ktoré v prospech jeho podniku poskytol iny
podnikate?. ...

2. Z odpo?tu dane na vstupe je vyli?ena da? za dodavku, dovoz a nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikate? pouziva na uskuto??ovanie
nasledujucich plneni:

(1) plnenia oslobodené od dane;

3.  Vylu?enie odpo?tu dane na vstupe uvedeného v odseku 2 sa neuplatni, ak plnenia
(1) v pripadoch uvedenych v odseku 2 prvej vete bode 1
a) su oslobodené od dane pod?a 8§ 4 bodovl1az?7. ..~

6. Oddiel 4.17.1 Umsatzsteuer? Anwendungserlass (vykonavaci vynos k dani z obratu, ?alej
len ,UStAE") stanovuje:

»L. K ?udskej krvi patria tieto vyrobky: konzervy s ?erstvou krvou, konzervy s celou krvou,
konzervy so sérom a s plazmou, heparinové krvné konzervy a konzervy bunkovych zloZiek krvi.

2.  Oslobodenie sa nevz?ahuje na plazmové pripravky vyrobené z ?udskej krvnej plazmy. Patria
k nim predovSetkym: preparaty obsahujuce faktory, ?udsky albumin, fibrinogén, imunoglobuliny.*

Il — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

7. Spolo?nos? TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH (?alej len ,TMD*)
prevadzkuje centrum pre darovanie krvi. V ramci svojej ?innosti dodavala krvnu plazmu na u?ely



vyroby liekov spolo?nosti X AG so sidlom vo Svaj?iarsku, ktora si plazmu vyzdvihla v spolo?nosti
TMD a prepravila ju do svojich vyrobni v ostatnych ?astiach Uzemia Europskej Unie.

8. Svojim priznanim dane z obratu za rok 2008 uplatnila TMD pri Finanzamte Kassel Il
Hofgeismar (?alej len ,Finanzamt“) odpo?itanie dane na vstupe suvisiacej s tymito dodaniami.
Finanzamt vS8ak zamietol odpo?itanie dane s odévodnenim, Ze dodania krvnej plazmy na ostatné
tzemia Unie st oslobodené od dane pod?a § 4 bodu 1 pism. b) UStG ako dodania v ramci Unie,
ako aj pod?a 8§ 4 bodu 17 pism. a) UStG ako dodanie krvi. Finanzamt tak dospel k zaveru, Ze
odpo?itaniu dane na vstupe branil § 15 ods. 2 UStG.

9. TMD v da?ovych priznaniach za roky 2009 a 2010, ktorymi sa Finanzamt riadil, odpo?itanie
dane na vstupe neuplatnila.

10. D?a7.decembra 2012 TMD poZziadala o zmenu ur?enych vySok dane z obratu za roky
2008 az 2010, na ktoré sa vz?ahovala vyhrada overenia. Ziadala o uznanie dani na vstupe
suvisiacich s dodanim plazmy. V odévodneni uviedla, Ze sumy dane na vstupe, ktoré teraz
pozaduje a ktoré suvisia s dodanim krvnej plazmy v ramci Unie, nie st v zmysle § 4 bodu 17 pism.
a) UStG oslobodené od dane, pretoZe v tejto suvislosti ide o dodanie tzv. zdrojovej plazmy
farmaceutickym firmam na frakcionéciu a naslednu vyrobu liekov. Z tohto dévodu sa oslobodenie
od dane v tejto suvislosti zaklada vylu?ne na 8§ 4 bode 1 pism. b) UStG, a preto sa musi prizna?
odpo?itanie dane.

11.  Finanzamt rozhodnutim zo 7. maja 2013 Ziados? o zmenu zamietol. TMD preto podala
Zalobu na vnatrostatny sud s cie?om zaviaza? Finanzamt na zmenu da?ového posudenia.

12. TMD na oddvodnenie svojej Zaloby uvadza, Ze dodanie krvnej plazmy na vyrobu liekov
nepredstavuje dodanie krvi v zmysle 8§ 4 bodu 17 pism. a) UStG, resp. ?lanku 132 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH. Finanzamt odmieta tvrdenia, ktoré predlozila TMD, a uvadza, Ze jeho vyklad
prava zodpoveda aj zneniu oddielu 4.17.1 UStAE.

13.  Zatychto okolnosti vnatroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112/ES vyklada? v tom zmysle, Ze
dodanie ?udskej krvi zah??a aj dodanie krvnej plazmy, ktora sa ziskava z ?udskej krvi?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: Plati to aj pre krvna plazmu, ktora nie je ur?ena
priamo na lie?ebné 0?ely, ale vylu?ne na vyrobu liekov?

3. V pripade z4pornej odpovede na druhu otazku: Je z h?adiska zatriedenia ako krvi
rozhodujuci vylu?ne stanoveny U?el alebo aj teoreticky existujica moznos? vyuzitia krvnej
plazmy?*

14.  Pisomné pripomienky v predmetnom konani predloZila TMD, nemecka a ma?arska vlada a
Komisia. TMD, nemecka vlada, ako aj Komisia predniesli aj Ustne pripomienky na pojednavani 28.
aprila 2016.

Il — Posudenie prejudicialnych otazok
A — Prva otazka

15.  Svojou prvou otazkou sa vnuatroStatny sud pyta, ?i pojem ,krv* v ?lanku 132 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH zah??a krvnu plazma ziskanu z ?udskej krvi.



16. TMD zastava nazor, Ze tato otazka by sa mala zodpoveda? zaporne, zatia? ?0 nemecka a
ma?arska vlada a Komisia zastavaju nazor, Ze by sa mala zodpoveda? kladne.

17.  Na Gvod by som pripomenul, Ze pod?a ustalenej judikatiry je cie?om vynimiek stanovenych
v ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH u?ah?i? pristup k ur?itym sluzbam a dodanie ur?itych
tovarov tym, Ze sa zamedzi dodato?nym nakladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH.
Uvedené oslobodenia od dane predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych G?elom je
zabrani? rozdielnostiam pri uplat?ovani rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch.(3)

18.  Oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH treba vyklada?
doslovne, pretoze predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, Ze DPH sa ma zaplati? z kazdého
poskytnutia sluzieb za protihodnotu zdanite?nou osobou. Ich vyklad vSak musi by? v sulade s
cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poZiadavky zasady
da?ovej neutrality, ktord je vlastna spolo?nému systému DPH. Pravidlo doslovného vykladu preto
neznamen4, Ze by sa tieto oslobodenia od dane mali vyklada? spésobom, ktory by ich zbavoval
ich zamyS§?anych U?inkov.(4)

19. V tomto kontexte existuje cely rad dévodov, pre ktoré suhlasim s vykladom ?lanku 132 ods.
1 pism. d) smernice o DPH navrhovanym nemeckou a ma?arskou vliadou a Komisiou.

20. Na za?iatok poznamenavam, Ze smernica o DPH nedefinuje ani ,krv“, ani ostatné polozky
uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) (,?udské organy* a ,materské mlieko®). Ani Sudny dvor
doteraz nemal moznos? poskytni? usmernenie k tymto pojmom. Je vSak zrejmeé, Ze sa im musi
prizna? autonémny a jednotny vyklad Specificky pre pravidla Unie tykajlce sa DPH.(5)

21. Pokia? ide o dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb uvedenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. b)
a c) smernice o DPH, Sudny dvor uviedol, Ze cie?om tychto oslobodeni od dane je znizi? naklady
na zdravotnu starostlivos? a spristupni? ju jednotlivcom.(6) Kone?nym cie?om tychto oslobodeni
od dane je teda zabrani? tomu, aby sa tovary a sluzby uvedené v predmetnom ustanoveni nestali
nedostupnymi z dévodu zvySenych nakladov v pripade, Ze by ich dodanie a poskytnutie podliehalo
DPH.(7)

22. Domnievam sa, Ze do ur?itej miery sa rovnaky zaujem skryva za oslobodeniami od dane
stanovenymi pre dodanie poloziek uvedenych v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.
Zamerom normotvorcu Unie preto bolo, aby sa zabranilo zvySovaniu nakladov na ur?ité druhy
lie?by, ktoré zah??aju dodanie ?asti ?udského tela alebo produktov, ktoré z neho pochadzaju.

23.  Ztohto uhla poh?adu nie je mozné, aby ,krv* nezah??ala jej zloZky, akou je plazma.

24.  V tejto suvislosti by sa nemalo prehliada? — ako to uviedla nemecké vlada a Komisia — Ze
dodanie celej krvi je v dneSnej dobe pomerne ojedinelym javom. Dokonca aj transakcie
vykonavané na lie?ebné G?ely zah??aju najmé dodanie zloZiek krvi, akou je plazma. Ide o
skuto?nos?, ktor normotvorca Unie nemohol ignorova?, ke? v roku 2006 prijal prepracovant
smernicu o DPH. Vyklad, ktory navrhuje TMD — a ktory ani z?aleka nie je Uzkym vykladom tohto
ustanovenia —, by naopak viedol k ve?mi vyznamnému zUzeniu pésobnosti oslobodenia od dane
stanovenej pre dodanie krvi pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH. Takyto vyklad by
preto do zna?nej miery branil cie?u sledovanému normotvorcom.

25.  Existuju navyse ?alSie dovody, pre?o by vyklad pojmu ,krv*“ spésobom nezah??ajacim jej
zloZky viedol k désledkom, ktoré su v rozpore s cie?om sledovanym normotvorcom. Po prvé
naklady nemocnic a zariadeni podobného charakteru, ktoré pouzivaju krvnu plazmu na lie?ebné
U?ely, by sa samozrejme zvysili. Po druhé zatia? ?o by bolo pouZzitie celej krvi oslobodené od



dane, nebolo by to tak v pripade jednej alebo viacerych jej zloziek. Naklady na dodavku Uplnej krvi
pacientovi, ktory potrebuje transflziu, by boli nizSie ako naklady na transflaziu, ktora zah??a len
plazmu alebo len dosti?ky. To nemb6ze by? pod?a mdjho nazoru cie?, ktory normotvorca sledoval.

26.  NavySe, ako vnuatroStatny sud uvadza, tento vyklad ?alej podporuje skuto?nos?, Zze poradny
vybor pre da? z pridanej hodnoty (?alej len ,vybor pre DPH") na svojom 99. zasadnuti 3. jala 2013
takmer jednomyse?ne rozhodol, Ze dodanie ,krvi“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o
DPH zah??a popri dodani celej krvi aj dodanie jednotlivych zloZiek krvi, akymi su krvna plazma
alebo krvné bunky ?udského pdvodu. Napriek tomu, Ze usmernenia vydané vyborom pre DPH su
len ndzormi poradného vyboru a nepredstavuju oficialny vyklad prava Unie, a preto nie su
zavazné, poskytuja uzito?nu pomoc pri vyklade.(8)

27.  Je tiez pravda — ako na to poukazuje aj vnutroStatny sud — Ze okrem smernice
2009/132/ES(9) rozliSuju medzi krvou* a ,plazmou* aj iné pravne nastroje Unie. Nechapem v3ak,
aky vplyv by to mohlo ma? na tato analyzu: rézne pravne nastroje sa mézu tyka? réznych
zalezitosti a m6zu sledova? rozne ciele.(10) Rovnaky pojem, ktory je si?as?ou dvoch alebo
viacerych pravnych nastrojov, méZze ma? ré6zne vyznamy. V kazdom pripade, ako spravne
poznamenava Komisia, ani pravne nastroje, na ktoré sa v danom pripade odvolava TMD,
nestanovuju pre celd krv a krvna plazmu skuto?ne odliSné pravne rezimy.

28. V prvom rade ?lanok 2 ods. 1 smernice 2002/98/ES(11) spomina krv a krvné zlozky, aby
objasnil, Ze Standard kvality a bezpe?nosti stanoveny v tejto smernici plati vo vz?ahu k obom.
Okrem toho rozdiel medzi ?udskou krvou a krvnou plazmou v kombinovanej nomenklature(12)
slizi len na Statistické G?ely. V skuto?nosti su vSetky vyrobky uvedené v polozke 3002 (vratane
?udskej krvi, ako aj krvnej plazmy) oslobodené od cla.(13)

29.  Skuto?nos?, Ze krv ako celok a krvna plazma su teraz obe oslobodené od cla, ?alej
podporuje nazor, Ze obe by mali by? takisto oslobodené od DPH.

30. Ztychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva otazku v tom zmysle, Ze
pri spravhom vyklade ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH pojem ,krv* zah??a krvnu
plazmu ziskanu z ?udskej krvi.

B — Druhéa otadzka

31. Vzh?adom na navrhovanu odpove? na prva otdzku je takisto nevyhnutné odpoveda? na
druhu otazku. Druhou otdzkou sa Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ny sud) pyta, ?i ,krv*
zah??a aj krvnu plazmu, ktora nie je ur?ena na lie?ebné G?ely, ale vyhradne na vyrobu liekov.

32. TMD opa? zastava nazor, Ze tato otazka by sa mala zodpoveda? zaporne, zatia? ?0
nemecka a ma?arska viadda a Komisia zastavaju nazor, Zze by sa mala zodpoveda? kladne.

33.  Ajv tejto otazke suhlasim s vykladom ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ktory
navrhuju posledni uvedeni G?astnici konania.



34. Podotykam, Ze v pripadoch, ke? je umyslom ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH obmedzi?
v ?0m stanovené oslobodenia pre ur?ité typy transakcii — napriklad poskytovanie sluzieb a
dodanie tovaru ur?itymi osobami(14) alebo subjektmi(15) ur?itym prijemcom(16) na ur?ité
0?ely(17) alebo za ur?itych podmienok(18) — je to uvedené vyslovne. Naopak, v pismene d)
predmetného ustanovenia su oslobodené transakcie opisané v hrubych rysoch a nepodliehaja
Ziadnej Specifikacii alebo obmedzeniu. ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH jednozna?ne
uvadza, Ze medzi transakcie, ktoré maju ?lenské Staty oslobodi?, patri ,dodanie ?udskych
organov, ?udskej krvi a materského mlieka"“.

35. Zda sa, Ze to nazna?uje, Ze dodanie krvi (alebo jej zloZiek) m& by? oslobodené od DPH
bez oh?adu na kone?né pouZzitie krvi alebo U?el dodania. Keby mal normotvorca iny umysel,
pravdepodobne by vypracoval jasnejSie a podrobnejSie ustanovenie(19) tak, ako to urobil v
pripade vSetkych ostatnych oslobodeni od dane stanovenych v ?lanku 132 ods. 1 smernice o
DPH.

36. TMD v8ak tvrdi, Ze skuto?nos?, Ze na U?ely ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
treba rozliSova? medzi plazmou na lie?ebné G?ely a plazmou na priemyselné U?ely, mozno
vyvodi? z ?lankov 37 az 39 smernice 2009/132 pomocou vykladu a contrario, lebo dovoz
lie?ebného materialu ?udského pévodu (ktory zah??a ?udsku krv a jej derivaty) je od DPH
oslobodeny. Pod?a nazoru spolo?nosti TMD by neexistoval ziadny dévod vyslovne spomina?
?udsku krv, a najma jej derivaty, keby boli tieto produkty uz oslobodené pod?a ?lanku 132 ods. 1
pism. d) smernice o DPH.

37.  Toto tvrdenie ma nepresved?ilo. Po prvé treba pripomenu?, Ze smernica 2009/132 je
kodifikaciou a prepracovanou verziou predchadzajucej smernice (smernica 83/181/EHS(20)), ktora
bola medzi?asom nieko?kokrat zmenena a doplnena.(21) Vyslovny odkaz na krv a jej derivaty
mozno vysvetli? tym, Ze v ?ase prijatia smernice 89/181 boli krv a krvné zloZzky predmetom
réznych ciel. Nejde len o drobnos?: jednym z hlavnych cie?ov vtedajSej smernice 83/181 a terajSej
smernice 2009/132 je prave dosiahnu? ?0 najva?si mozny stupe? jednotnosti systému ciel a DPH.
Nemalo by sa v tejto savislosti prehliada?, Zze smernica 2009/132 sa tyka vylu?ne oslobodeni od
dane pri dovoze do Unie, zatia? 20 ?lanok 132 smernice o DPH je jednym zo v3eobecnych
ustanoveni o oslobodeniach od dane, a preto sa tyka transakcii v rAmci Spolo?enstva, ako aj
dovozu.

38.  Podruhé ?lanky 37 az 39 smernice 2009/132 nem6zu ma? v ziadnom pripade vplyv na
vyklad ?lanku 132 smernice o DPH. ?lanok 37 ods. 1 smernice 2009/132 vyslovne uvadza, Ze sa
uplat?uje ,bez toho, aby tym bolo dotknuté oslobodenie od dane ustanovené v ?lanku 143 pism.
a) smernice 2006/112/ES". Posledné uvedené ustanovenie potom uvadza, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane transakcie, medzi ktoré patri ,kone?ny dovoz tovaru, ktorého dodanie
zdanite?nou osobou je v kazdom pripade oslobodené od dane na ich Uzemi“. Toto by zjavne
pokryvalo transakcie, akymi su transakcie zah??ajuce dodanie krvi, ktoré su oslobodené od dane
pod?a ?lanku 132 smernice o DPH. Z tohto dévodu a ve?mi jednoducho povedané, ?lanok 132
ods. 1 pism. d) smernice o DPH nemozno vyklada? s prihliadnutim na ?lanky 37 az 39 smernice
2009/132 a uz vbébec nie v tom zmysle, Ze tieto ?lanky ho menia. Vzh?adom na odlisnu
pdsobnos? a ciele je nielen mozné, ale aj logickeé, Ze spominané ustanovenia tychto dvoch
pravnych nastrojov sa do ur?itej miery prekryvaja.

39. TMD tiez tvrdi, Ze keby sa ?lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice o DPH vykladal v tom
zmysle, Ze zah??a aj dodanie krvnej plazmy ur?enej na vyrobu liekov, kone?né naklady tychto
liekov by sa nevyhnutne zvysili. To by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymto ustanovenim,
ktorym je znizi? naklady v odvetvi zdravotnej starostlivosti.



40.  Musim prizna?, Ze toto tvrdenie ma ur?itl vahu. Zda sa mi jasné, Ze v ur?itych pripadoch
bude sporné oslobodenie od dane — ako ho vykladaju ostatni G?astnici konania, ktori predlozili
pripomienky v tomto konani — nepriamo vies? k zvySovaniu nakladov liekov vyrabanych na baze
krvi alebo jej zloZiek. Dévodom je skuto?nos?, Ze podnik, akym je TMD, by si nemohol odpo?ita?
DPH zaplatenua v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré kupi na U?ely svojej ?innosti, od DPH,
ktora by sa mala pod?a nazoru spolo?nosti TMD vybera? z plazmy, ktori dodava farmaceutickym
spolo?nostiam. Vzh?adom na to, Ze vnutorné naklady podniku su vysSie z dévodu nemoznosti
odpo?ita? da?, mdze by? nuteny k tomu, aby plazmu predaval za vySSie ceny, ?0 by mohlo ma?
zase vplyv na kone?nu cenu liekov, ktoré sa z nej vyrabaja. Za predpokladu rovnakych okolnosti
je oslobodenie plazmy od DPH spésobilé zvysi? cenu tychto produktov.

41. Nie je vSak jasné, ?i toto zvySenie cien liekov, ktorych su?as?ou je krvna plazma, méze by?
podstatné. Tato cena bude totiZz nakoniec ovplyvnena celym radom okolnosti, pri7om cena jeho
zloZiek je len jednou z nich. Na tato cenu budd ma? vplyv aj Specifické vlastnosti trhu, akou je
pritomnos? (alebo absencia) konkuren?nych produktov, zakladny zdkon ponuky a dopytu a mozné
obmedzenia vyplyvajuce z pravnej Upravy tykajlcej sa cenotvorby liekov (ktora existuje v mnohych
?lenskych Statoch).

42. V tejto suvislosti sa zda ve?mi délezité, aby vSetci dodavatelia krvnej plazmy (a naopak
vSetci vyrobcovia liekov, ktori potrebuja krvnu plazmu ako zlozku) mohli su?azi? na rovnake;j
arovni. Po vydani rozsudku v tejto veci pojde jednozna?ne o tento pripad, pretoze vyklad, ktory
Sudny dvor poskytne, pokia? ide o pojem ,krv* v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice o0
DPH, bude zavazny pre finan?né organy vSetkych ?lenskych Statov.

43. V kazdom pripade, ako zd6raznila nemecka vlada, skuto?nos?, Zze znizenie nakladov
ur?itych tovarov alebo sluzieb tym, Ze sa ich dodanie a poskytovanie oslobodi od DPH, méze
zvySi? prevadzkoveé naklady zdanite?nej osoby, sa javi ako vlastna systému DPH, ktory
normotvorca prijal.(22) Je nevyhnutné, Ze pre zdanite?né osoby mdZe by? uzatvaranie transakcii
tykajucich sa tovarov alebo sluzieb oslobodenych od DPH menej vyhodné vzh?adom na spdsob,
akym funguje systém DPH.

44.  Normotvorca si bol preto vedomy osobitnej situacie podnikov, ktoré musia stu?asne
uzatvara? zdanite?né a nezdanite?né transakcie, a vytvoril pre ne Specifické pravidla. Konkrétne
?lanok 169 smernice o DPH upravuje moznos? v ur?itych pripadoch odpo?ita? od DPH, ktoru
musi zdanite?na osoba zaplati?, DPH vyberanu z tovarov alebo sluzieb, ktoré sa pouzivaju pri
transakciach oslobodenych od dane. Normotvorca sa vSak rozhodol obmedzi? uplat?ovanie tychto
pravidiel na ur?ité situacie alebo transakcie.

45.  V dosledku toho nembze skuto?nos?, Ze transakcie oslobodené od dane, ktoré TMD
uzatvara, nespdsobuju pod?a smernice o DPH vznik prdva na odpo?itanie dane, a Ze tato situacia
by mohla za ur?itych okolnosti vies? k zvySeniu ndkladov na zdravotnu starostlivos?, vyusti? do
vykladu tohto ustanovenia spésobom, ktory sa zda by? v rozpore s jeho znenim. Tvrdenie
podobné tvrdeniu, ktoré v tejto veci predlozila TMD, uz Sudny dvor totiz odmietol vo veci VDP
Dental Laboratory(23), a to prave z toho istého dévodu. Koniec koncov, rieSenie pripadnej
medzery v systéme oslobodeni od dane tykajucich sa tovarov a sluZieb z oblasti zdravotne;j
starostlivosti neprinédlezi Sudnemu dvoru, ale normotvorcovi.(24)

46. Natomto mieste by som pripomenul, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora
okrem malych dodavok tovaru, ktoré si nevyhnutné v ?ase poskytovania starostlivosti, je dodavka
liekov a iného tovaru vecne a hospodarsky oddelite?na od poskytnutia sluzby, a neméze by? teda
oslobodena od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH.(25)



47.  Tato judikatira nazna?uje, Ze ak bolo hlavnym cie?om, ktory normotvorca sledoval
oslobodeniami od dane stanovenymi v ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH, naozaj znizi? naklady
na zdravotnu starostlivos?, toto zniZenie nakladov sa netykalo liekov. Inymi slovami, Gvahy
tykajuce sa nakladov na lieky normotvorca pri koncipovani ustanovenia ?lanku 132 ods. 1
smernice o DPH nezoh?ad?oval.

48. V tejto suvislosti mdze by? vhodné zdérazni?, Ze krvné plazma zjavne nie je liekom, ale,
ako bolo vysvetlené, modZze predstavova? jeden zo vstupov na U?ely vyroby liekov. Ani plazma
ur?end na lie?ebné U?ely, ani plazma ur?ena na priemyselné U?ely sa nezmieSava s inou latkou,
ani sa nespracuva sposobom, ktory meni ich zakladné vlastnosti. Jediny postup, ktory sa musi
vykona? s cie?om ziska? dany produkt, je postup potrebny na oddelenie réznych zlozZiek krvi. Zda
sa, Ze tvrdenie, ktoré predklada TMD, nazna?uje, Ze akéko?vek spracovanie daného produktu
pred jeho dodanim by viedlo k vzniku nového alebo iného produktu. Toto tvrdenie méze v rdmci
svojich logickych hranic vies? k nezmyselnym vysledkom. Napriklad, zmenilo by jednoduché
zmrazenie materského mlieka na ?ely budiceho k?menia doj?iat da?ovy rezim tohto mlieka?
Znamenala by skuto?nos?, Ze organ sa po odstraneni napustil konzerva?nymi latkami, aby sa tak
umoznilo jeho skladovanie a preprava, Ze dodanie tohto organu sa stane predmetom DPH?

49. Doélezité je, Ze ta ista plazma sa mbze v zasade pouzi? tak na lie?ebné G?ely, ako aj na
vyrobu liekov. Ako to TMD sama uznava, rozdiel méze by? len v baleni, ozna?ovani a preprave
plazmy (a kontrolach vykonanych v priebehu spracovania), a to v zavislosti od G?elu pouzitia. Z
tohto dévodu je plazma od za?iatku az do pouzitia roznymi pouzivate?mi jednym a tym istym
vyrobkom.

50. Zatychto okolnosti sa mi zd4, Ze vyklad ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH v tom zmysle,
Ze zah??a krvnu plazmu bez oh?adu na U?el pouZitia, je taktieZ vo va?Som sulade so zasadou
da?ovej neutrality, pod?a ktorej sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti,
nema zaobchadza? pri vyberani DPH rozdielne.(26)

51. Okrem toho, ako uvadza vnutrostatny sud, ke?Ze produkt je v podstate rovnaky, nemozno
vyla?i? — aspo? teoreticky — Ze plazma pdvodne ur?end na lie?ebné U?ely, méze by? nasledne
pouZzita na priemyselné G?ely. Ak je to tak, nemecka vlada ma v zadsade pravdu, ke? tvrdi, Ze keby
sa od da?ovych organov vyZadovalo, aby s dodaniami plazmy zaobchadzali rézne v zavislosti od
ich U?elu pouZzitia (pod?a vyhlasenia dotknutého hospodéarskeho subjektu), stalo by sa
uplat?ovanie tychto pravidiel neistym a pomerne ?azko zvladnute?nym.

52.  Pod?a mdjho nazoru by sa vzh?adom na vy3Sie uvedené malo na druhu otazku
odpoveda?, Ze pojem ,krv* pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH zah??a aj krvnu plazmu,
ktora je ur?ena na pouZitie pri vyrobe liekov.

C — Tretia otazka

53.  So zrete?om na navrhovanu odpove? na druhul otdzku netreba odpoveda? na tretiu
prejudicialnu otazku.

IV — Navrh

54.  Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil
Hessisches Finanzgericht (Hesensky finan?ny sud) takto:

- pojem ,krv* v ?lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty zah??a dodanie krvnej plazmy ziskanej z ?udskej



krvi,
- tento pojem zah??a aj krvnu plazmu, ktora je ur?ena na pouzitie pri vyrobe liekov.
1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

3 — Rozsudok z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i. (C?144/13, C?154/13 a C?160/13,
EU:C:2015:116, body 43 a 44).

4 — Pozri rozsudok z 12. marca 2015, ,go fair* Zeitarbeit (C?594/13, EU:C:2015:164 bod 17 a
citovanu judikataru).

5 — Pozri analogicky rozsudok z 3. juna 2010, De Fruytier (C?237/09, EU:C:2010:316, bod 22).
6 — Pozri rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 28).

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i. (C?144/13,
C?154/13 a C?160/13, EU:C:2015:116, bod 46 a citovanu judikaturu).

8 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott vo veci RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 46 az 51).

9 — Smernica Rady z 19. oktébra 2009, ktorou sa ur?uje rozsah platnosti ?lanku 143 pism. b) a c)
smernice 2006/112/ES vzh?adom na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na finalny dovoz
ur?itého tovaru (U. v. EU L 292, 2009, s. 5). Pokia? ide o tto smernicu, pozri nizsie body 36 az 38
tychto navrhov.

10 — Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 17. januara 2013, Komisia/Spanielsko
(C?360/11, EU:C:2013:17, bod 66).

11 — Smernica Europskeho Parlamentu a Rady z 27. januara 2003, ktorou sa stanovuju normy
kvality a bezpe?nosti pre odber, skdSanie, spracovanie, usklad?ovanie a distriblciu ?udskej krvi a
zloZiek krvi a ktorou sa meni a dop??a smernica 2001/83/ES (U. v. ES L 33, 2003, s. 30; Mim.
vyd. 15/007, s. 346).

12 — Priloha | nariadenia Rady (EHS) ?. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s.
382).

13 — Mimochodom, toto je ?alSi prvok, ktory pod?a méjho ndzoru vyznieva v prospech jednotného
zaobchéadzania s ?udskou krvou a krvnou plazmou aj v rdmci smernice o DPH.

14 — ?lanok 132 [ods. 1] pism. e), f) a j) smernice o DPH.

15 — ?lanok 132 [ods. 1] pism. a), b), g), h), i), k), ), m), n), 0), p) a q) smernice o DPH.
16 — ?lanok 132 [ods. 1] pism. f), [), m) a p) smernice o DPH.

17 — ?lanok 132 [ods. 1] pism. f) a k) smernice o DPH.

18 — ?lanok 132 [ods. 1] pism. f), ) a 0) smernice o DPH.



19 — Pozri analogicky rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C?319/12, EU:C:2013:778, bod 29).

20 — Smernica Rady z 28. marca 1983, ur?ujuca rozsah platnosti ?lanku 14 (1) d) smernice
77/388/EHS vzh?adom na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pre finalny dovoz ur?itého
tovaru (U. v. ES L 105, 1983, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 91).

21 — Pozri najma odévodnenie 1 smernice 2009/132.

22 — Porovnaj tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci VDP Dental
Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:537, bod 96).

23 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, EU:C:2006:792, body
34 az 36).

24 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci
Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2013:618, bod 57).

25 — Pozri rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund (C?366/12, EU:C:2014:143, bod 33 a
tam citovanu judikaturu).

26 — Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, bod
41 a tam citovanu judikatdru).



