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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NILS WAHL

féredraget den 2 juni 2016(1)

Mal C?412/15

TMD Gesellschaft fur transfusionsmedizinische Dienste mbH
mot

Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar

(begaran om forhandsavgorande fran Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen,
Tyskland))

"Mervardesskatt — Avdrag — Artikel 132.1 d i mervéardesskattedirektivet — 'Blod’ — Leveranser av
blodplasma avsedd for lakemedelstillverkning”

1. Forevarande mal aktualiserar foljande fraga: ar leverans av blodplasma avsedd for
lakemedelstillverkning en transaktion som &r undantagen fran mervardesskatteplikt?

2. For att kunna besvara den frdgan maste domstolen forst definiera "blod” i den mening som
avses i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet(2) och darefter undersoka huruvida det enligt
den bestammelsen ska goras atskillnad mellan plasma avsedd for behandlingsandamal och
plasma avsedd for lakemedelstillverkning.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratt
3. | artikel 132 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b)  Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nara knutna till dessa, som utfors av
offentligrattsliga organ eller under jamférbara sociala betingelser av sjukhus, centrum for
medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbdrlig ordning erkanda inrattningar av
liknande art.

c) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutdvare sdsom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga.



d) Leveranser av organ, blod och mjolk fran manniskor.

e) Tillhandahallande av tjanster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutovning samt
leveranser av tandproteser av tandlakare och tandtekniker.

B — Nationell ratt
4. | 4 8 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG) foreskrivs foljande:

"Av de transaktioner som omfattas av 1 § punkt 1 underpunkt 1 ska féljande undantas fran
skatteplikt:

1b gemenskapsinterna leveranser av varor ...

17 a leveranser av organ, blod och mjélk fran manniskor.”
5. | 15 § UStG stadgas foljande:
"1) En naringsidkare far dra av ingaende mervardesskatt avseende

1. lagstadgad skatt pa varor som levereras och tjanster som tillhandahalls till hans
naringsverksamhet av andra naringsidkare, ...

2) Avdrag far inte goras for ingaende mervardesskatt avseende leverans, inforsel eller
gemenskapsinternt forvarv av varor eller avseende tillhandahallande av tjanster i den man som
naringsidkaren anvander varorna eller tjansterna for féljande transaktioner:

1. transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt,

3) Det undantag fran avdragsratt for ingdende mervardesskatt som avses i punkt 2 ska inte
tilampas nar transaktionerna,

1. i de fall som avses i punkt 2 férsta meningen underpunkt 1,
a) ar undantagna fran skatteplikt med stod av 4 § punkterna 1-7 ...”

6. | avsnitt 4.17.1 i Umsatzsteuer-Anwendungserlass (tillampningsférordningen avseende
mervardesskatt) (nedan kallad UStAE) foreskrivs foljande:

"1. Blod fran manniskor innefattar féljande produkter: farskt blod, helblod, serum och plasma,
hepariniserat blod och cellulara blodkomponenter.

2. Preparat framstallda av blandningar av plasma fran manniskor omfattas inte av undantaget.
Som sadana preparat raknas bland annat faktorpreparat, albumin fran manniskor, fibrinogen och
immunglobulin.”



Il — Bakgrund, malets handlaggning och de fragor som hanskjutits

7. TMD Gesellschatft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH (nedan kallat TMD) driver en
blodgivningscentral. Inom ramen fér sin verksamhet levererade TMD blodplasma avsedd for
lakemedelstillverkning till X AG, ett schweiziskt bolag, som hamtade plasman hos TMD och
transporterade den till sina produktionsanlaggningar p& annan ort inom Europeiska unionen.

8. | den mervardesskattedeklaration for ar 2008 som TMD lamnade in till Finanzamt Kassel Il
— Hofgeismar (nedan kallad Finanzamt) drog bolaget av den ingaende mervardesskatten
avseende dessa leveranser. Finanzamt godkande emellertid inte detta avdrag, med motiveringen
att leveranser av blodplasma till en annan del av unionen var undantagna fran skatteplikt, bade
med stdd av 4 8 punkt 1 b UStG eftersom det rérde sig om unionsinterna leveranser och med st6d
av 4 8§ punkt 17 a UStG eftersom det rorde sig om leveranser av blod. Finanzamt fann saledes att
det folide av 15 § punkt 2 UStG att den aktuella ingaende mervardesskatten inte fick dras av.

9. | sina deklarationer fér aren 2009 och 2010, som Finanzamt godkande, drog TMD inte av
nagon ingaende mervardesskatt.

10. Den 7 december 2012 anstkte TMD om andring av mervardesskattebesluten avseende
bolaget for aren 2008—2010, vilka hade meddelats med forbehall for omprévning. TMD yrkade att
den ingdende mervardesskatten avseende leveranser av plasma skulle beaktas. Till stod for detta
yrkande gjorde TMD géllande att de unionsinterna leveranser av blodplasma som den aktuella
ingaende mervardesskatten avsag inte var undantagna fran skatteplikt med stéd av 4 § punkt 17 a
UStG, eftersom de rorde leverans av aferesplasma till lakemedelsféretag for fraktionering och
darpa foljande lakemedelstillverkning. Detta innebar enligt TMD att undantaget fran skatteplikt
uteslutande var grundat pa 4 § punkt 1 b UStG, varfér avdrag for den aktuella ingaende
mervardesskatten skulle medges.

11. Genom beslut av den 7 maj 2013 avslog Finanzamt &ndringsansokningarna. TMD
overklagade da till den hanskjutande domstolen och yrkade att Finanzamt skulle forpliktas att
andra mervardesskattebesluten.

12.  Som grund for dverklagandet gjorde TMD géllande att leveranser av blodplasma avsedd for
lakemedelstillverkning inte utgor leveranser av blod i den mening som avses i 4 § punkt 17 a UStG
eller i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet. Finanzamt bestred TMD:s argument och invande
att dess egen tolkning av lagen aven lag i linje med vad som sags i avsnitt 4.17.1 UStAE.

13.  Den hanskjutande domstolen beslutade under dessa omstandigheter att vilandeforklara
malet och hanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"1.  Ska artikel 132.1 d i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att leveranser av blod fran manniskor
aven innefattar leveranser av blodplasma som har framstallts av blod fran méanniskor?

2. Omden forsta frdgan ska besvaras jakande: géller detta aven for blodplasma som inte ar
avsedd att anvandas direkt for behandlingsandamal utan uteslutande for lakemedelstillverkning?

3.  Omden andra fragan ska besvaras nekande: beror klassificeringen som blod uteslutande pa
hur blodplasman &r avsedd att anvandas eller aven pa hur den teoretiskt kan anvandas?”

14.  Skriftliga yttranden har inkommit fran TMD, den tyska regeringen, den ungerska regeringen
och kommissionen. TMD, den tyska regeringen och kommissionen har aven yttrat sig muntligen
vid férhandlingen den 28 april 2016.



Il — Bedomning av de hanskjutna fragorna
A — Den forsta fragan

15.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida termen
blod i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet innefattar blodplasma som har framstallts av blod
fran manniskor.

16. TMD anser att denna fraga ska besvaras nekande medan den tyska regeringen, den
ungerska regeringen och kommissionen anser att den ska besvaras jakande.

17.  Inledningsvis vill jag erinra om att syftet med de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet enligt fast rattspraxis ar att underlatta tillgangen till vissa
tjanster och leveranser av vissa varor genom att man undviker den merkostnad som skulle uppsta
om mervardesskatt togs ut pa dessa tjanster och varor. De aktuella undantagen utgor
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp och syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet olika.(3)

18. Undantagen enligt artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt, eftersom
de utgor avvikelser fran den allmanna principen att mervardesskatt ska betalas pa varje
tilhandahallande av tjanster som utférs mot ersattning av en beskattningsbar person. Tolkningen
av dessa undantag ska emellertid vara forenlig med de syften som efterstravas genom
undantagen och uppfylla de krav som foljer av den princip om skatteneutralitet som ligger till grund
for det gemensamma mervardesskattesystemet. Kravet pa restriktiv tolkning innebar saledes inte
att dessa undantag far tolkas pa ett satt som innebar att de frantas sin avsedda verkan.(4)

19. Mot den bakgrunden finns det ett antal skal till att jag haller med om den tolkning av artikel
132.1 d i mervardesskattedirektivet som den tyska regeringen, den ungerska regeringen och
kommissionen har foresprakat.

20. Inledningsvis noterar jag att mervardesskattedirektivet inte innehaller ndgon definition vare
sig av "blod” eller av de andra ting som anges i artikel 132.1 d (organ och mjdlk). Domstolen har
heller inte hittills haft tillfalle att ge vagledning kring dessa begrepp. Trots detta star det klart att
begreppen i fraga ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning som ar specifik for unionens
mervardesskatteregler.(5)

21. Undantagen fran skatteplikt for leverans och tillhandahallande av de varor och tjanster som
avses i artikel 132.1 b—c i mervardesskattedirektivet har enligt domstolen till syfte att sdnka
kostnaderna for sjukvardande behandling och forbattra enskildas méjligheter att fa tillgang till
sadan behandling.(6) | slutdandan ar syftet med dessa undantag saledes att forhindra att de varor
och tjanster som namns i den bestammelsen blir mindre tillgangliga pa grund av den dkade
kostnad som skulle bli féljden om de var foremal fér mervardesskatt.(7)

22.  Jag tror att samma hansyn i viss utstrackning ligger bakom de undantag fran skatteplikt
som géller for leveranser av de ting som anges i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet.
Unionslagstiftarens avsikt har saledes varit att forhindra en 6kning av kostnaden for vissa
halsorelaterade behandlingar som inbegriper delar av manniskokroppen eller produkter som harror
fran manniskokroppen.

23. Mot den bakgrunden &r det svart att tanka sig nagot annat an att "blod innefattar
blodkomponenter”, daribland plasma.

24. | detta sammanhang ar det viktigt att halla i minnet — som den tyska regeringen och



kommissionen har papekat — att leveranser av helblod numera sker férhallandevis sallan. Aven
transaktioner som utfors for behandlingsandamal inbegriper oftast leveranser av
blodkomponenter, exempelvis plasma. Den unionslagstiftare som ar 2006 antog den omarbetade
versionen av mervardesskattedirektivet kan inte ha varit omedveten om detta faktum. Den tolkning
som TMD har foreslagit utgor sdledes pa intet satt en snav tolkning av den aktuella
bestammelsen, utan skulle, med avseende pa leveranser av blod, leda till en hogst vasentlig
minskning av tillampningsomradet for det undantag i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet. En
sadan tolkning skulle foljaktligen i hog grad aventyra det mal som lagstiftaren har efterstravat.

25.  Det finns aven andra skal till att en tolkning av termen blod som innebér att
blodkomponenter inte ingar skulle fa konsekvenser som strider mot det mal som lagstiftaren har
efterstravat. For det forsta skulle kostnaderna for sjukhus och liknande inrattningar som anvander
blodplasma for behandlingsandamal uppenbart 6ka. For det andra skulle anvandning av helblod
vara undantagen fran mervardesskatt medan anvandning av en eller flera komponenter i helblod
inte skulle vara undantagen. Darmed skulle kostnaden for en leverans av helblod till en patient i
behov av en blodtransfusion proportionellt sett bli lagre &n kostnaden for en transfusion dar enbart
plasma eller enbart trombocyter anvandes. Detta kan, som jag ser saken, inte vara det resultat
som lagstiftaren har efterstravat.

26.  Dessutom far denna tolkning — som den hanskjutande domstolen ocksa har noterat — stod
aven av den omstandigheten att den radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan kallad
mervardesskattekommittén) vid sitt nittionionde sammantrade den 3 juli 2013 nastan enhalligt slog
fast att leveranser av blod i den mening som avses i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet
utover leveranser av helblod dven innefattar leveranser av enstaka blodkomponenter sasom
blodplasma eller blodceller fran manniskor. Mervardesskattekommitténs riktlinjer avspeglar
forvisso endast en radgivande kommittés standpunkt och utgor inte ndgon officiell tolkning av
unionsratten, och den ar inte heller bindande. Riktlinjerna ar icke desto mindre ett nyttigt
hjalpmedel vid tolkning.(8)

27. A andra sidan finns det — som den hanskjutande domstolen ocksa har patalat — utdver
direktiv 2009/132/EG(9) aven andra EU-rattsakter dar atskillnad gors mellan blod och plasma. Jag
kan emellertid inte se hur den omstandigheten skulle kunna paverka bedomningen i forevarande
fall — olika rattsakter kan ju rora olika fragor och ha olika syften,(10) och en och samma term kan
ha olika betydelser i tva eller flera rattsakter. Som kommissionen pa goda grunder har papekat, &r
dessutom den rattsliga behandlingen av helblod och blodplasma i alla handelser inte i egentlig
mening olika ens i de rattsakter som TMD i forevarande mal har hanvisat till.

28.  Till att borja med hanvisas det i artikel 2.1 i direktiv 2002/98/EG(11) till blod och
blodkomponenter for att det tydligt ska framga att den kvalitets- och sékerhetsnorm som faststalls i
det direktivet galler for bada. Den distinktion som gors mellan manniskoblod och blodplasma i
Kombinerade nomenklaturen(12) har vidare en uteslutande statistisk funktion — samtliga produkter
som tas upp under underrubrik 3002 (inbegripet bade manniskoblod och plasma) ar namligen
undantagna fran tull.(13)

29.  Att saval helblod och som blodplasma numera ar undantagna fran tull ger ytterligare stod at
standpunkten att bada bor vara undantagna aven fran mervardesskatt.

30. Avdessa skal foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan enligt foljande.
Artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att termen blod innefattar blodplasma
som har framstallts av blod fran manniskor.

B — Den andra frdgan



31.  Mitt foreslagna svar pa den forsta fragan innebar att aven den andra fragan behover
besvaras. Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen) har stallt den fragan for att fa
klarhet i huruvida "blod” aven innefattar blodplasma som inte ar avsedd for behandlingsandamal
utan uteslutande for lakemedelstillverkning.

32.  Aven sdvitt avser den andra fragan anser TMD att svaret bor vara nekande medan den
tyska regeringen, den ungerska regeringen och kommissionen anser att svaret boér vara jakande.

33. Jag staller mig ater bakom den tolkning av artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet som
de sistnamnda har foresprakat.

34.  Till att bérja med noterar jag att i de fall i artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet dar
avsikten ar att begransa de undantag som foreskrivs till att omfatta endast vissa typer av
transaktioner — exempelvis leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som gors av
vissa personer(14) eller enheter,(15) till vissa mottagare,(16) for vissa andamal(17) eller pa vissa
villkor(18) — anges detta uttryckligen. | artikel 132.1 d beskrivs daremot de undantagna
transaktionerna i allmanna ordalag, utan specificering eller begransning: det slas otvetydigt fast att
en av de typer av transaktioner som medlemsstaterna ska undanta fran mervardesskatt ar
"[lleveranser av organ, blod och mjolk fran manniskor”.

35. Detta forefaller innebara att leverans av blod (och blodkomponenter) ska undantas fran
mervardesskatt oavsett blodets slutanvandning eller leveransens syfte. Om lagstiftarens avsikt
hade varit en annan, skulle denne férmodligen ha utarbetat en mer uttrycklig och detaljerad
bestammelse(19) pd samma satt som for samtliga 6vriga undantag i artikel 132.1 i
mervardesskattedirektivet.

36. TMD har emellertid gjort gallande att det e contrario fran artiklarna 37—39 i direktiv
2009/132 gér att sluta sig till att det enligt artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet ska goras
atskillnad mellan terapeutisk plasma och industriell plasma. Enligt artiklarna 37-39 i direktiv
2009/132 ska import av substanser for medicinsk behandling harrérande fran manniska (vilket
innefattar blod frin manniska och darur framstallda produkter) vara undantagen fran
mervéardesskatt. TMD anser att om blod frdn méanniska och darur framstallda produkter redan var
undantagna med stod av artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet, skulle det saknas skal att i
dessa bestammelser uttryckligen namna blod fran manniskor och, i synnerhet, darur framstallda
produkter.

37.  Enligt min mening &r detta argument inte évertygande. For det forsta ska det papekas att
direktiv 2009/132 &ar en kodifierad och omarbetad version av ett tidigare direktiv (direktiv
83/181/EEG(20)) som hade andrats flera ganger.(21) Den uttryckliga hanvisningen till blod och
darur framstallda produkter kan forklaras med hanvisning till att tullsatserna fér blod och
blodkomponenter skilde sig at nar direktiv 83/181 antogs. Detta &r inte nagon obetydlig detalj — ett
av huvudsyftena med direktiv 83/181 da, och med direktiv 2009/132 nu, ar just att fa till stand
storsta mojliga enhetlighet mellan tullsystemet och mervardesskattesystemet. | detta sammanhang
ar det ocksa viktigt att halla i minnet att direktiv 2009/132 uteslutande avser undantag fran
mervardesskatt i samband med import till unionen. Artikel 132 i mervardesskattedirektivet ar
daremot en av de allménna undantagsbestammelserna och ror saledes bade gemenskapsinterna
transaktioner och import.

38.  For det andra kan artiklarna 37-39 i direktiv 2009/132 i alla handelser inte ha nagon
betydelse for tolkningen av artikel 132 i mervardesskattedirektivet. | artikel 37.1 i direktiv 2009/132
anges namligen uttryckligen att den artikeln ska tillampas "[u]tan att det paverkar den
skattebefrielse som foreskrivs i artikel 143 a i direktiv 2006/112/EG”, dar det stadgas att



medlemsstaterna fran skatteplikt ska undanta transaktioner som innebar "[s]lutlig import av varor
vars leverans av en beskattningsbar person under alla forhallanden skulle vara undantagen fran
skatteplikt inom respektive medlemsstats territorium”. Detta inbegriper uppenbart sddana
transaktioner (exempelvis leverans av blod) som &ar undantagna enligt artikel 132 i
mervardesskattedirektivet. Av detta foljer, enkelt uttryckt, att artikel 132.1 d i
mervardesskattedirektivet inte kan tolkas mot bakgrund av — och an mindre kan anses andras
genom — artiklarna 37-39 i direktiv 2009/132. P& grund av skillnaderna i fraga om dessa
rattsakters respektive tillampningsomrade och syften ar det inte endast mojligt, utan aven logiskt,
att bestammelserna i dessa bada réattsakter i viss man éverlappar varandra.

39. TMD har ocksa framfort argumentet att om artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas
sa, att den omfattar &ven leverans av blodplasma avsedd for lakemedelstillverkning, medfor detta
oundvikligen i slutandan en 0kad kostnad for de aktuella lakemedlen, vilket skulle strida mot det
mal om att minska vardkostnaderna som efterstravas genom den aktuella bestammelsen.

40. Jag maste erkdnna att detta argument har viss tyngd. | mina 6gon star det klart att det
aktuella undantaget — om det tolkas i linje med den standpunkt som i forevarande mal féretrads av
ovriga rattegangsdeltagare — i vissa fall indirekt kommer att resultera i en 6kning av kostnaden for
lakemedel som tillverkas av blod eller blodkomponenter. Detta beror pa att ett féretag som TMD
da inte kan dra av den mervardesskatt som det har betalat pa varor eller tjanster som det har kopt
for att kunna bedriva sin verksamhet, fran den mervardesskatt som enligt TMD:s uppfattning borde
tas ut pa den plasma som foretaget levererar till lakemedelsforetag. Foretagets interna kostnader
blir hbgre pa grund av att det saknas majlighet att gora avdrag, vilket betyder att foretaget kan
behdtva ta ut hogre priser for plasman, och detta kan i sin tur paverka det slutliga priset pa de
lakemedel som tillverkas av plasman. Om plasma undantas fran mervardesskatt ar det saledes —
allt annat lika — sannolikt att priset pa sddana lakemedel 6kar.

41. Det ar emellertid oklart huruvida denna 6kning av priset pa lakemedel i vilka blodplasma
ingar blir vasentlig. Priset pd de amnen som ingdr i produkten &r endast en av de faktorer som i
slutandan paverkar priset pa lakemedlen, jamte marknadens sarskilda kannetecken, exempelvis
forekomsten (eller avsaknaden) av konkurrerande lakemedel, den grundlaggande lagen om utbud
och efterfrdgan och eventuella lagstadgade restriktioner for prissattning pa lakemedel (som finns i
manga medlemsstater).

42. Vad som i detta sammanhang forefaller vara av grundlaggande betydelse ar att alla
leverantorer av blodplasma (och i sin tur alla tillverkare av lakemedel i vilka plasma ingar) ska
kunna ha majlighet att konkurrera pa lika villkor. Det ar tydligt att detta kommer att vara fallet efter
det att domstolen meddelat dom i férevarande mal, eftersom den tolkning domstolen gor av
termen blod i den mening som avses i artikel 132.1 d i mervardesskattedirektivet blir bindande for
skattemyndigheterna i samtliga medlemsstater.

43.  Att en sankning av kostnaden for vissa varor och tjanster som uppkommer genom att
leveransen respektive tillhandahallandet av dem undantas fran mervardesskatt kan leda till att en
beskattningsbar persons rorelsekostnader dkar, forefaller i alla handelser — som den tyska
regeringen har framhallit — vara en naturlig konsekvens av det mervardesskattesystem som
lagstiftaren har utformat.(22) Mervardesskattesystemets funktionssatt medfor oundvikligen att det
kan vara mindre fordelaktigt fér en beskattningsbar person att genomféra transaktioner avseende
varor eller tjanster som ar undantagna fran mervardesskatteplikt.

44.  Saledes var lagstiftaren medveten om den sarskilda situationen for foretag som genomfor
bade beskattningsbara och icke-beskattningsbara transaktioner. Lagstiftaren har ocksa utformat
sarskilda regler for denna situation. | synnerhet féreskrivs det i artikel 169 i

mervardesskattedirektivet en mojlighet att i vissa fall dra av mervardesskatt som har tagits ut pa



varor eller tjanster som anvands for icke-beskattningsbara transaktioner fran den mervardesskatt
som en beskattningsbar person ar skyldig att betala. Lagstiftaren har emellertid valt att begréansa
dessa reglers tillamplighet till vissa situationer eller transaktioner.

45.  Att de icke-beskattningsbara transaktioner som TMD genomfér inte ger upphov till ndgon
avdragsratt enligt mervardesskattedirektivet, och att denna situation under vissa omstéandigheter
kan leda till en 6kning av kostnaderna for sjukvardande behandling, kan darfor inte foranleda att
den aktuella bestammelsen tolkas pa ett satt som forefaller strida mot dess lydelse. Ett argument
liknande det som TMD har anfort i forevarande mal har i sjalva verket redan avvisats av
domstolen, av exakt samma skal, i det forsta VDP Dental Laboratorymalet.(23) Att fylla eventuella
luckor i systemet med undantag fran mervardesskatteplikt for vardrelaterade varor och tjanster ar
nar allt kommer omkring inte en uppgift for domstolen, utan en uppgift for lagstiftaren.(24)

46.  Har skulle jag ocksa vilja erinra om att domstolen konsekvent har funnit att leveranser av
lakemedel och andra varor — med undantag av mindre leveranser av varor som ar absolut
nodvandiga vid den sjukvardande behandlingen — i materiellt och ekonomiskt hanseende kan
skiljas fran tillhandahallandet av tjansten och saledes inte kan undantas fran skatteplikt med stod
av artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet.(25)

47.  Denna rattspraxis innebar att &ven om det 6vergripande mal som lagstiftaren har
efterstravat med vissa av undantagen i artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet forvisso ar att
sanka kostnaderna for sjukvardande behandling, avser kostnadssénkningen inte lakemedel. Med
andra ord tog lagstiftaren inte hansyn till 6vervdganden avseende kostnaden for lakemedel vid
antagandet av artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet.

48. | detta sammanhang kan det fortjana att papekas att blodplasma uppenbart inte ar ett
lakemedel men att det daremot, som har forklarats ovan, kan vara en insatsvara vid tillverkning av
lakemedel. Varken plasma avsedd for behandlingsandamal eller plasma avsedd for industriell
anvandning blandas med nagot annat amne eller bearbetas pa& nagot satt som andrar dess
vasentliga egenskaper. Den enda bearbetning som gors for att fa fram produkten ar den som ar
nodvandig for att separera blodets olika komponenter. Det argument som TMD har anfort forefaller
bygga pa att varje bearbetning av en produkt som sker innan den levereras ger upphov till en ny
eller annorlunda produkt. Om man drar det argumentet till sin logiska slutpunkt, kan resultaten bli
orimliga. Ska exempelvis mjolk fran manniskor avsedd for framtida matning av spadbarn
behandlas annorlunda i skatterattsligt hanseende enbart pa grund av att den har frusits? Ska ett
organ bli mervardesskattepliktigt pa grund av att man efter dess avlagsnande har tillfort
konserveringsmedel for att mojliggdra lagring och transport?

49.  Det ar betydelsefullt att en och samma plasma i princip kan anvéandas bade for
behandlingsandamal och for lakemedelstillverkning. Som TMD sjalv har vitsordat, &r det endast
forpackningen, markningen och transporten av plasman (och de kontroller som utférs i samband
med bearbetningen) som kan skilja sig at beroende pa den avsedda anvandningen. Plasma &r
darfor fran borjan och fram till dess att den tas i bruk av de olika anvandarna en och samma
produkt.

50. Mot den bakgrunden férefaller det mig som om en tolkning av artikel 132.1 i
mervardesskattedirektivet med innebdrden att blodplasma omfattas darav oavsett hur den ar
avsedd att anvandas aven ligger battre i linje med principen om skatteneutralitet, enligt vilken
naringsidkare som genomfor samma transaktioner inte far behandlas olika i
mervardesskattehanseende.(26)

51. Eftersom produkten i allt vasentligt ar densamma, kan det — som den hanskjutande
domstolen har patalat — inte heller uteslutas, atminstone inte teoretiskt, att plasma som



ursprungligen ar avsedd for behandlingsandamal senare kan komma att anvandas for
industriandamal. Om sa ar fallet, har den tyska regeringen fog for sitt argument att tillampningen
av de aktuella reglerna skulle bli osaker och forhallandevis svarhanterlig, om skattemyndigheterna
alades att behandla leveranser av plasma olika beroende pa plasmans avsedda (av de berdrda
naringsidkarna deklarerade) anvandning.

52. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande. Termen blod i artikel 132.1 i mervéardesskattedirektivet innefattar aven blodplasma som
ar avsedd att anvandas vid lakemedelstillverkning.

C — Den tredje fragan

53.  Mitt foreslagna svar pa den andra fragan medfér att det inte ar nodvandigt att besvara den
tredje fragan.

IV — Forslag till avgorande

54.  Sammanfattningsvis foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor som har
hanskjutits for forhandsavgorande av Hessisches Finanzgericht (Skattedomstolen i Hessen) enligt
foljande:

- Termen "blod” i artikel 132.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt innefattar blodplasma som har framstallts av blod fran
manniskor.

- Namnda term innefattar aven blodplasma som &ar avsedd att anvandas vid
lakemedelstillverkning.

1 -  Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 — Dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl., C?144/13, C?154/13 och
C?160/13, EU:C:2015:116, punkterna 43 och 44.

4 — Se dom av den 12 mars 2015 i malet "go fair” Zeitarbeit, C?594/13, EU:C:2015:164, punkt 17
och dar angiven rattspraxis.

5 — Se, analogt, dom av den 3 juni 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, punkt 22.
6 — Se dom av den 13 mars 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 28.

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, VDP Dental Laboratory m.fl.,
C?144/13, C?154/13 och C?160/13, EU:C:2015:116, punkt 46 och dar angiven rattspraxis.

8 — Se generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i malet RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:57, punkterna 46-51.

9 — Radets direktiv av den 19 oktober 2009 om tillampningsomradet for artikel 143 b och c i
direktiv 2006/112/EG vad galler befrielse fran mervardesskatt vid slutlig import av vissa varor (EUT
L 292, s. 5). Angaende detta direktiv se nedan i punkterna 36-38 i detta forslag till avgorande.



10 — Se analogt, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013,
kommissionen/Spanien, C?360/11, EU:C:2013:17, punkt 66.

11 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 27 januari 2003 om faststallande av kvalitets-
och sakerhetsnormer fér insamling, kontroll, framstallning, férvaring och distribution av humanblod
och blodkomponenter och om andring av direktiv 2001/83/EG (EUT L 33, s. 30).

12 — Bilaga | till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 13, s. 22) i dess andrade lydelse.

13 — Detta ar for 6vrigt annu en omstandighet som enligt mitt satt att se pa saken talar for att blod
och blodplasma fran méanniskor ska behandlas pa samma satt aven inom ramen for
mervardesskattedirektivet.

14 — Artikel 132.1 e, f och j i mervardesskattedirektivet.

15 — Artikel 132.1 a, b, g, h, i, k, I, m, n, o, p och q i mervardesskattedirektivet.

16 — Artikel 132.1 f, I, m och p i mervardesskattedirektivet.

17 — Artikel 132.1 f och k i mervardesskattedirektivet.

18 — Artikel 132.1 f, | och o i mervardesskattedirektivet.

19 — Se, analogt, dom av den 28 november 2013, MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, punkt 29.

20 — Radets direktiv av den 28 mars 1983 om rackvidden av artikel 14.1 d i direktiv 77/388/EEG
om befrielse fran mervardesskatt vid slutlig inforsel av vissa varor (EGT L 105, s. 38; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 96).

21 — Se, i synnerhet, skal 1 i direktiv 2009/132.

22 — Se aven generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i malet VDP Dental Laboratory,
C?401/05, EU:C:2006:537, punkt 96.

23 — Dom av den 14 december 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, EU:C:2006:792,
punkterna 34—-36.

24 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i malet
Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2013:618, punkt 57.

25 — Se dom av den 13 mars 2014, Klinikum Dortmund, C?366/12, EU:C:2014:143, punkt 33 och
dar angiven rattspraxis.

26 — Se dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 41
och dar angiven rattspraxis.



