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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NILSE WAHLA

p?ednesené dne 14. ?ervna 2016(1)

V?c C?432/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

proti

Pavlin? BaStové

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana NejvysSim spravnim soudem (?eska republika)]
,Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Definice ,poskytovani sluzeb za uUplatu' — Ko?ské dostihy

— Ceny za umist?ni — Odpo?et DPH na vstupu — Zajis§?ovani provozu dostihoveé stje — Vyuzivani
sportovnich za?izeni"

1. George Orwell provokativn? napsal, Ze kdyZ se sport bere vazn?, ovlada ho
,herespektovani pravidel“(2). Naproti tomu zda?ovani ekonomické ?innosti je jedna z
nejregulovan?jSich oblasti, a to nejen v rdmci Unie. Profesionalni sportovci proto musi minimaln?
p?i podavani da?ovych p?iznani a odvad?ni p?islusnych plateb statu respektovat vSechna
pravidla, ktera se na n? vztahuiji.

2. V tomto ?izeni vyvstala ?ada otazek tykajicich se pouzitelnosti pravni Gpravy dan? z
p?idané hodnoty (,DPH") na ekonomickou ?innost, ktera je ?innosti sportovni nebo s ni
souvisejici, jako jsou ko?ské dostihy, nebo ktera zahrnuje vyuzivani sportovnich za?izeni.

| - Pravniramec

A — Unijni pravo

3. ?lanek 2 sm?rnice o DPH(3) stanovi:
L. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

C) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

ML

4. ?lanek 24 sm?rnice o DPH stanovi:



L. ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zboZzi.

[..]"

5. ?lanek 98 sm?rnice o DPH stanovi:
L. ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.
2. SniZzené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které

jsou uvedeny v p?iloze Il

L]

6. P?iloha Ill sm?rnice o DPH obsahuje seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera
mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98. Bod 14 této p?ilohy uvadi ,vyuZivani
sportovnich za?izeni".

B — Vnitrostatni pravo

7. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sbh., o dani z p?idané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPH"), ve zn?ni rozhodném pro p?edm?tné zda?ovaci obdobi, stanovi, Ze p?edm?tem dan? je
,poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute??ovani ekonomické ?innosti,
s mistem pIn?ni v tuzemsku*.

8. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH se ,Uplatou” rozumi ,?astka v pen?zich nebo v
platebnich prost?edcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepen?zniho pIn?ni“.

9. Dle 8 5 odst. 2 zakona o DPH se ekonomickou ?innosti rozumi ,soustavna ?innost vyrobc?,
obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? d?Ini ?innosti a zem?d?Iské vyroby a soustavné
?innosti vykonavané podle zvlasStnich pravnich p?edpis? [...]. Za ekonomickou ?innost se také
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za U?elem ziskani p?ijm?, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavn? [...]"

10. Dle § 14 odst. 1) zakona o DPH se poskytnutim sluzby rozumi ,vSechny ?innosti, které
nejsou dodanim zboZi nebo p?evodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) p?evod
prav, b) poskytnuti prava vyuziti v?ci nebo prava anebo jiné majetkov? vyuZzitelné hodnoty, c)
vznik a zanik v?cného b?emene, d) p?ijeti zavazku zdrzet se ur?itého jednani nebo strp?t ur?ité
jednani nebo situaci®.

11. Dle 8 72 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpo?et dan? platce, pokud p?ijat4 zdanitelna
pIn?ni pouzije pro uskute?n?ni své ekonomické ?innosti.

12. Dle 8§ 47 odst. 4 se u sluzeb ,uplat?uje zakladni sazba dan?, pokud zakon nestanovi jinak.
U sluZeb uvedenych v p?iloze ?. 2 se uplat?uje snizena sazba dan?“.

13. V pZiloze ?. 2 zakona o DPH je uvedena mimo jiné sluzba ,pouZziti sportovnich za?izeni
krytych i nekrytych ke sportovnim ?innostem®.

Il — Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky

14.  Pavlina BaStova je registrovana jako platce DPH. Podnikd mimo jiné v oboru chov a trénink
dostihovych koni. St4j, kterou pro tyto U?ely vyuziva, byla obsazena ?aste?n? vlastnimi a
?4aste?n? cizimi ko?mi, kte?i ji byli sv??eni k p?iprav? na dostihy. Vedle dostihovych koni m?la
dva vlastni kon?, které vyuzivala k agroturistice a p?i vychov? mladych koni, a dale chovné klisny



a h?ibata.

15.  Sou?asti p?ijm? P. BaStové byly ceny ziskané vlastnimi ko?mi a trenérské podily z cen
ziskanych cizimi ko?mi. DalSi ?ast p?ijm? ji plynula z plateb za p?ipravu cizich koni na dostihy.

16. V. da?ovém p?iznani za IV. ?tvrtleti roku 2010 uplatnila P. BaStova plny narok na odpo?et
DPH z p?ijatych zdanitelnych pIn?ni, ktera souvisela s a) p?ipravou koni na dostihy a G?asti v
nich, v?etn? naklad? na p?ihlasku, na startovné a na asistenci pomocnik? p?i dostizich, b)
po?izenim spot?ebniho materialu pro kon?, jejich krmenim a vystroji pro jezdce, c) p?ijetim
veterinarnich sluzeb a po?izenim 1é€?iv pro kon?, d) spot?ebou elekt?iny ve stdji, €) spot?ebou
nafty pro dopravni prost?edky, f) po?izenim shrnova?e na vyrobu sena a senaze a po?izenim
za?izeni pro traktor, g) p?ijetim poradenskych sluzeb souvisejicich s chodem staje. P?ijata pIn?ni
se tykala vlastnich i cizich koni.

17. Vtomtéz da?ovém p?iznani dale P. BaStova p?iznala DPH na vystupu ve snizené sazb?
10 % ze sluzby ,zajist?ni provozu dostihové stgje”, kterou poskytovala majitel?m cizich koni.

18.  Finan?ni U?ad v Ostrov? neuznal narok na plny odpo?et a nesouhlasil ani se za?azenim
sluzby ,zajist?ni provozu dostihové staje” do snizené sazby DPH. Pavlina BaStova se proti tomuto
rozhodnuti odvolala k Finan?nimu ?editelstvi v Plzni, které ji ?aste?n? vyhov?lo. Neuznalo vSak
narok na odpo?et DPH za G?ast koni P. BaStoveé v dostizich, jelikoZ G?ast vlastnich koni v
dostizich podle jeho nazoru nep?edstavuje zdanitelné pIin?ni. Finan?ni ?editelstvi v Plzni dale
nesouhlasilo se za?azenim sluzby ,zajist?ni provozu dostihové staje” do snizené sazby DPH.

19.  Pavlina Bastova podala proti p?edm?tnému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji p?isv?d?il, takZze rozhodnuti zruSil a vratil v?c Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi. Odvolaci
finan?ni ?editelstvi podalo kasa?ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu.

20. Vzhledem k tomu, Ze NejvysSi spravni soud m?l pochybnosti o vykladu ustanoveni prava
sm?rnice o DPH, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné
otazky:

»1a) Je poskytnuti kon? jeho majitelem (ktery je osobou povinnou k dani) po?adateli dostihu za
U?elem U?asti kon? v dostihu poskytnutim sluzby za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice [0 DPH], a tedy pIn?nim, které podléha DPH?

1b) V p?ipad? kladné odpov?di, je t?eba za protipln?ni povaZzovat cenu za umist?ni ziskanou
v dostihu (kterou v8ak neziské kazdy k?? G?astnici se dostihu) nebo p?ijeti sluzby spo?ivajici v
moznosti U?asti kon? v dostihu, kterou poskytuje po?adatel dostihu majiteli kon?, nebo jiné
protipIn?ni?

1c) V p?ipad? zaporné odpov?di, je tato skute?nost sama o sob? d?vodem pro kraceni
odpo?tu DPH na vstupu z p?ijatych zdanitelnych pln?ni vynaloZzenych na p?ipravu vlastnich koni
pro dostihy nebo je t?eba povazovat G?ast kon? v dostihu za sou?ast ekonomické ?innosti osoby,
ktera podnika v oboru chov a trénink dostihovych koni vlastnich i cizich, a ndklady na chov
vlastnich koni a jejich G?ast v dostizich zahrnout do obecnych vydaj? souvisejicich s ekonomickou
?innosti této osoby? Pokud je odpov?? na tuto dil?i otazku kladna, je t?eba zahrnout cenu za
umist?ni do zakladu dan? a odvést DPH na vystupu, nebo se jedna o p?ijem, ktery zaklad DPH
v?bec neovlivni?

2a) Pokud je t?eba hled?t pro t?ely DPH na n?kolik dil?ich sluzeb jako na jediné pIn?ni, jaka
jsou kritéria pro ur?eni jejich vzajemného vztahu, tedy pro ur?eni, zda se jedna o pIin?ni v??i sob?
rovnocennd, nebo o pIin?ni ve vztahu hlavni a vedlejSi sluzby? Existuje mezi t?mito kritérii n?jaka



hierarchie z hlediska jejich po?adi a vahy?

2b) Je t?eba vykladat ?I. 98 sm?rnice [o DPH] ve spojeni s p?ilohou Il této sm?rnice tak, Zze
vylu?uji za?azeni sluzby do sniZzené sazby, pokud se sklada ze dvou dil?ich pIn?ni, na ktera je
t?eba hled?t pro u?ely DPH jako na jediné pIin?ni a zarove? jsou tato pln?ni v??i sob?
rovnocennd, p?i?emz jedno z nich nelze samo o sob? za?adit do Zadné z kategorii uvedenych v
p?iloze 1l sm?rnice [o DPH]?

2¢C) V p?ipad? kladné odpov?di na otazku 2b), brani kombinace dil?i sluzby opravn?ni k vyuziti
sportovnich za?izeni s dil?i sluzbou trenéra dostihovych koni za okolnosti, jaké jsou v posuzované
v?ci, za?azeni této sluzby jako celku do snizené sazby DPH uvedené v bod? 14 p?ilohy IlI
sm?rnice [0 DPH]?

2d) Pokud by pouZziti snizené da?ové sazby nebylo vylou?eno na zaklad? odpov?di na otazku
2¢), jaky bude mit vliv na za?azeni do p?islusné sazby DPH skute?nost, Ze osoba povinna k dani
poskytuje krom? sluzby vyuZiti sportovnich za?izeni a sluzby trenéra, také ustajeni, krmeni a dalSi
pé?i o kon?? Je t?eba pro U?ely DPH hled?t na vSechna tato dil?i pIn?ni jako na jeden celek
sdilejici spole?ny da?ovy rezim?

21.  V projednavané v?ci p?edloZila pisemna vyjad?eni ?eska vlidda a Komise.
Il — Analyza
A — Prvni okruh otazek

22.  Vramci prvniho okruhu otazek p?edkladajici soud zada Soudni dv?r, aby objasnil, zda i) si
majitel dostihové stdje m?Ze odpo?ist DPH na vstupu u pIn?ni uskute?n?nych za G?elem
poskytnuti vlastnich koni po?adateli dostih? k U?asti t?chto koni v dostihu a zda ii) cena za
umist?ni v dostihu podléha DPH.

23. Podle ?eské vlady nelze pouhé poskytnuti kon? po?adateli dostihu povaZovat za poskytnuti
sluzby za Uplatu, nebo? Uplata zde chybi. Toto plati zejména pro ceny ud?lované za umist?ni v
dostihu, nebo? tyto ceny jsou ud?lovany jen n?kterym konim. Majitel kon? proto podle ni nema pro
tyto U?ely narok na odpo?et DPH na vstupu. Komise naopak zastava nazor, ze p?ihlaseni ko?? do
dostihu za p?ihlaSovaci poplatek, a p?ipadn? ud?leni ceny za vynikajici umist?ni kon? v dostihu je
t?eba povazovat za zdanitelna pIn?ni s jasnymi d?sledky pro odpo?itatelnost DPH na vstupu.

24.  Za u?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu se budu nejprve zabyvat
problematikou nastolenou konkrétn? v otdzce 1c).

25.  Jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, podle p?edkladajiciho soudu je poskytovani
dostihovych koni po?adatel?m dostih? nedilnou sou?asti podnikani P. BaStové. Bez ohledu na
zisk ceny za umist?ni v dostihu m?Ze samotna u?ast jejich koni v t?chto dostizich (a tim spiSe
jejich mozné umist?ni) zvySit renomé a zlepsit image P. Bastové. To mé& pozitivni dopad na cenu,
kterou m?Ze Zadat za prodej vlastnich koni a trénink cizich koni.

26.  Tento aspekt je podle mého nazoru kli?ovy. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora z
ustanoveni, ze systematiky a i?elu sm?rnice o DPH jasn? vyplyva, Ze veSkera ekonomicka
?innost je v zasad? zdanitelna(4). Pojem ,ekonomicka ?innost* je definovan Siroce: podle ?I. 9
odst. 1 sm?rnice o DPH zahrnuje i ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j". Toto je v souladu s bodem 5 od?vodn?ni sm?rnice o DPH,
podle n?hoz ma byt DPH vybirana ,co nejvSeobecn?ji“.

27. Ve sv?tle této judikatury je ?innost majitele koni, ktery stejn? jako P. BaStova provozuje



dostihovou staj a poskytuje vlastni kon? po?adatel?m dostih? s opravdovym zam?rem ziskat
ekonomicky prosp?ch z ?innosti chovatele a trenéra koni, jakoz i dalSi p?ijem v podob? cen za
umist?ni, ekonomickou ?innosti podle p?edpis? o DPH.

28.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze takovy majitel dostihové staje, jako je P. BaStova, m?zZe
odpo?ist DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb nabytych pro G?ely p?ipravy vlastnich koni do dostih?.

29.  M?j zav?r by byl samoz?ejm? odliSny, pokud by kon? nebyli po?adatel?m dostih?
poskytovani v ramci podnikatelské ?innosti. Tak tomu m?ze byt nap?. v p?ipad?, Ze se majitel
koni U?astni zavod? pouze v ramci hobby nebo pouze proto, aby si narokoval odpo?et DPH na
vstupu za pé?i o kon?, které pouziva pouze pro soukromé u?ely.

30. Vtomto ohledu je uzite?né podotknout, Ze podle ustalené judikatury se ?innost povazuje za
ekonomickou pouze v p?ipad?, Ze je provad?na za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu(5) nebo
jinymi slovy za Uplatu(6). P?ijem v3ak nelze ziskat, pokud je ?innost provad?na vylu?n? zdarma(7)
nebo bez realné vyhlidky na ziskani jakékoli Uplaty. ?innost, kterou osoba povinné k dani
provozuje jenom jako koni?ek ?i volno?asovou aktivitu nebo bez vyhlidky na p?imy ?i nep?imy
ekonomicky zisk, proto neni sou?asti ekonomické ?innosti takové osoby. To m& samoz?ejm?
dopad na odpo?itatelnost (?i neodpo?itatelnost) DPH na vstupu. Sm?rnice o DPH totiz obsahuje i
ustanoveni upravujici situaci, kdy osoba povinna k dani vyuziva zbozi, které je sou?asti
obchodniho majetku, k soukromym u?el?m(8).

31. V navaznosti na tento zav?r je t?eba se zabyvat otazkou, zda by m?la cena za umist?ni v
dostihu podléhat DPH. Odpov?? na tuto otazku podle mého nazoru vyplyva z odpov?di na prvni
?ast otazky 1c).

32.  Nejprve bych cht?l zd?raznit, Ze G?ast na zavodech a jinych sportovnich udalostech s
sebou m?Ze ?asto nést poskytovani n?kolika r?znych, avSak Uzce spojenych sluzeb(9). To
znamena, Ze pro u?ely p?edpis? o DPH m?Ze mezi U?astnikem (jako je majitel kon? p?ihlaSeného
do dostihu) a po?adatelem sportovni udalosti dojit k vice nez jednomu pIn?ni. V zavislosti na
konkrétnich okolnostech si mohou majitel kon? a po?adatel dostihu navzajem poskytovat jednu ?i
vice sluzeb. Jinymi slovy, oba tedy mohou byt sou?asn? p?ijemci u jednoho typu pIn?ni a
poskytovateli u jiného.

33.  Co je zdanitelnym pIn?nim v konkrétnim p?ipad? samoz?ejm? nelze definovat abstraktn?,
nybrz v zavislosti na konkrétnich znacich ujednani mezi majitelem kon? a po?adatelem dostihu v
konkrétni situaci(10). Z SirSiho pohledu si Ize p?edstavit minimaln? t?i r?zné situace.

34.  Nejprve m?Ze jit o situaci, kdy majitel kon?, ktery si p?eje p?ihlasit kon? do dostihu,
souhlasi se zaplacenim poplatku po?adateli dostih?. To je podle p?edkladajiciho soudu obecn?
p?ipad dostih?, kterych se se svymi ko?mi (?astni P. BaStova. Stejn? jako v rozsudku ve v?ci
Town & County Factors, tato transakce zahrnuje ,vzdjemné pIn?ni“ ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Poplatek zaplaceny majitelem kon? je Uplatou za sluZby, které mu po?adatel dostih?
poskytuje (organizace zavodu, logistické zazemi a souvisejici sluzby)(11).

35. Dale mohou existovat situace, kdy majitel kon? bez ohledu na jeho vykon v zavodu obdrzi
od po?adatele odm?nu za U?ast. K tomu m?ze dochazet nap?. u slavnych koni, v jejichz p?ipad?
jiz U?ast v dostihu zvySuje komer?ni hodnotu a prestiz zavodu. V takoveé situaci je platba
po?adatele dostihu majiteli kon? Uplatou za sluzbu, kterou majitel po?adateli poskytne tim, ze
souhlasi s U?asti svého kon? v tomto zavod?.

36. A kone?n? jde o situaci, kdy, jak tomu je z?ejm? v p?ipad? v?tSiny dostih?, po?adatel m?ze
ud?lit n?kolik cen konim, kte?i podali nejlepsi vykon. Podle mého nazoru i v tomto p?ipad?



dochéazi ke zdanitelnému pIn?ni pro U?ely DPH: cena, kterou majitel kon? ziskal, je Uplatou za
vynikajici vykon kon? v dostihu, ktery zavod u?inil zajimav?jSim a cenn?jSim. Poskytnutim koni k
U?asti v dostihu umoz?uje majitel kon? po?adateli dostihu zorganizovat udalost, ktera p?itdhne
ve?ejnost, kterou mohou vysilat média a kterd m?Ze byt zajimava pro inzerenty a sponzory(12).
Po?adatel dostihu by tuto udalost nemohl uspo?adat a inzerovat bez ur?itého po?tu U?astnicich
se koni a komer?ni hodnota takové udalosti samoz?ejm? roste s kvalitou t?chto koni(13).
Po?adatel dostihu i majitel kon? tedy nesporn? maiji z takové transakce p?imy prosp?ch(14). Mezi
vynikajicim vykonem kon? v dostihu (poskytnuta sluzba) a vyplacenim ceny (p?ijata Uplata) je
proto p?ima souvislost.

37. To, Ze cenu nezisk& kazdy k??, ktery se U?astni dostihu, a Ze ziskani ceny zavisi na
udélosti, kterou strany nemaji pln? pod kontrolou, neznamen@, Ze nejde o pIn?ni za uplatu. Je-li
cena ud?lena, p?edstavuje pro p?ijemce Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH,
kterou skute?n? obdrzel(15). Ceny za umist?ni v dostihu by proto m?ly byt v zadsad? zdanitelnym
pln?nim podle p?edpis? o DPH.

38.  Argumenty v opa?ném smyslu, které p?edlozila ?eska vlada, mne nep?esv?d?ily. To, Ze
zaplaceni Uplaty zavisi na spln?ni konkrétni podminky, ne?ini toto pIn?ni bezplatnym.

39.  Pro vysv?tleni Ize uvést nasledujici p?iklad. VyZzada-li si n?kdo sluzby n?kolika realitnich
kancela?i, aby mu pomohly s prodejem domu, vSechny tyto kancela?e poskytnou této osob?
sluzby. VSechny typicky zve?ejni inzeraty v r?znych meédiich, zorganizuji prohlidky pro potencialni
kupce a obecn? poradi prodavajicimu, jak maximalizovat Sanci na prodej. Nedohodnou-li se vSak
jinak, pouze ta kancela?, ktera nalezne kupce, obvykle ziska od prodavajiciho (nebo od
kupujiciho) p?edem ur?eny poplatek ?i provizi jako odm?nu za sluzby a ostatni zaplaceno
nedostanou. Nelze p?itom pochybovat o tom, Ze ?astka zaplacena Usp?3Sné kancela?i
p?edstavuje Uplatu za poskytnuté sluzby, a tedy zdanitelné pln?ni podle p?edpis? o DPH.

40.  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ekonomické ?innosti, jeZz uskute??uji osoby povinné k dani
podle p?edpis? o DPH, jsou ?innostmi ,provad?nymi za U?elem ziskani protihodnoty nebo
?innostmi, které Ize kompenzovat protihodnotou“(16). Soudni dv?r rovn?Z potvrdil, Ze to, Ze se
vySe protipln?ni m?Ze liSit, nezpochyb?uje existenci p?imé souvislosti mezi poskytnutim sluzeb a
poskytnutou protihodnotou(17).

41.  Vrétime-li se k dostih?m, je t?eba zd?raznit, Ze vyplaceni ceny za umist?ni nezavisi na
libov?li po?adatele dostih?, ale jde o pravni ?i smluvni zavazek tohoto po?adatele. Po?et a vySe
ud?lovanych cen a podminky, za nichZ maji byt ud?leny, jsou ur?eny p?edem a jsou znadmy
majitel?m, kte?i s t?mito podminkami souhlasi tim, Ze kon? p?ihlasi do zavodu. Tento aspekt je
t?eba zd?raznit: p?ed zavodem je nejist4 pouze identita vit?ze. Dodavam pouze, Ze Sance na
vyhru ceny je obvykle to hlavni, co majitele koni motivuje k p?ihlaSeni koni do zavodu.

42.  VSechny tyto skute?nosti povazoval Soudni dv?r ve v?ci Tolsma za relevantni pro
posouzeni, zda mezi poskytnutim sluzby a ziskanym protipln?nim existuje p?imé souvislost(18).
Cena za umist?ni v dostihu by proto podle mého ndzoru m?la podléhat DPH.

43.  Vzhledem k odpov?di na otazku 1c) neni t?eba odpovidat na otazky l1a) a 1b).

44.  Vzhledem k vySe uvedenému navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na prvni okruh otazek
takto: i) je-li U?ast kon? v dostihu jednou ze slozek ekonomické ?innosti osoby, ktera chova a
trénuje dostihové kon?, zakladaji naklady na tuto sloZzku narok na odpo?et DPH na vstupu; a ii)
ud?leni ceny konim, kte?i podali nejlepsi vykon, je zdanitelnym pIn?nim podle sm?rnice o DPH.



B — Druhy okruh otazek

45.  Podstatou druhého okruhu otazek p?edkladajiciho soudu je, zda lze na zajiS?ovani provozu
dostihové staje jako celek uplatnit na zaklad? bodu 14 p?ilohy Il sm?rnice o DPH sniZenou sazbu
DPH.

46. P?edkladajici soud uvadi, Ze sluzba, kterou P. BaStova poskytuje majitel?m cizich koni —
nazyvana v p?vodnim ?izeni obecn? jako ,zajist?ni provozu dostihové staje” — ve skute?nosti
zahrnuje n?kolik dil?ich sluzeb jako trénink koni, vyuZivani sportovnich za?izeni, celodenni
ustajeni, krmeni a dalSi pé?i o kon?. Ve sv?tle okolnosti v p?vodnim ?izeni se p?edkladajici soud
p?iklani k ndzoru, Ze sluzby, které P. BaStova poskytuje majitel?m koni, by m?ly byt povaZzovany
za jediné pIn?ni, a m?ly by proto byt za?azeny do jedné sazby DPH. Tento soud v3ak ma
pochybnosti o tom, zda by jedna ?i vice t?chto sluZzeb m?la byt povaZzovana za hlavni a ostatni za
vedlejsi. Zada tedy Soudni dv?r, aby uved! kritéria, kterd by m?la byt za timto G?elem pouZita. To
je d?lezité z toho d?vodu, Ze n?které poskytované sluzby mohou zahrnovat vyuzivani sportovnich
za?izeni.

47.  ?eské vlada a Komise navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na tyto otazky tak, ze
zajiS?ovani provozu dostihové stdje jako celek neni za?aditelné do sniZzené sazby DPH na
zaklad? bodu 14 P?ilohy 1ll sm?rnice o DPH.

48. S tim se ztotoz?uji.

49. Nauvod je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury musi byt za ur?itych okolnosti
n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, ktera by mohla byt poskytnuta odd?len?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna. O jediné pIn?ni se jedn4, zejména pokud jsou
dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani tak t?sn? spojeny,
Ze objektivn? tvo?i jediné neodd?litelIné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié. O
takové pIn?ni se jedna v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji hlavni pln?ni a zbyvaijici
jedno nebo vice pIn?ni naopak p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim
pIn?nim stejny da?ovy rezim(19).

50. Na zaklad? informaci obsazenych v p?edkladacim usneseni se mi nazor p?edkladajiciho
soudu na ned?litelnost sluzeb, které P. BaStova poskytuje, jevi jako od?vodn?ny. Majitelé koni,
kte?i si od ni kupuji sluzby, nehledaji pouze trenéra pro své kon? nebo moznost vyuZivat
sportovni za?izeni, které P. BaStova vlastni, ale i celodenni ustjeni a celkovou pé?i o tato
zvi?ata. A?koli by tyto sluzby mohly byt v zasad? poskytovany zvla$?, zakaznici P. BaStové, kte?i
uzaviraji smlouvu ozna?ovanou jako ,smlouva o zajist?ni provozu dostihové staje”, hledaji prav?
kombinaci vSech t?chto sluzeb(20). Jednotlivé poskytované sluzby jsou jinymi slovy natolik Gzce
spjaté, Ze je poskytovatel sluzby (P. BaStova) a hlavn? jeji zdkaznici (majitelé) povazuji za sou?ast
jednoho bali?ku(21).

51. To, zda vSechny tyto sluzby p?edstavuji pro U?ely ur?eni sazby dan? jeden celek, oviem
musi s kone?nou platnosti ur?it p?edkladajici soud. Pokud by tento soud setrval na svém prvotnim
nazoru na tuto otazku, musel by ur?it, zda je n?které z t?chto sluzeb t?eba povazovat za hlavni
pro u?ely p?edpis? o DPH. Pavlina BaStova totiz tvrdi, Ze hlavni roli hraji sluzby spo?ivajici ve
vyuzivani sportovnich za?izeni, a pln?ni proto musi byt jako celek za?azeno do snizené sazby
DPH.

52. Vtomto ohledu je d?lezité zd?raznit, Ze podle Soudniho dvora je pIn?ni povazovano za
vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, zejména neni-li pro zakaznika samotnym cilem, nybrz prost?edkem k
ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni za nejvyhodn?jSich podminek(22). P?i rozliSovani hlavniho a



vedlejSiho pIin?ni Soudni dv?r zkoumal i vyznam jednotlivych pIn?ni pro zakazniky, ?as pot?ebny
k jejich poskytnuti a podil z celkovych naklad? poskytovatele, ktery p?ipada na jednotliva
pIn?ni(23).

53. S ohledem na to se postup navrhovany p?edkladajicim soudem, ktery konkrétn? spo?iva v
posouzeni relativni hodnoty jednotlivych pIln?ni a ?asu pot?ebného k jejich poskytnuti, jevi jako
od?vodn?ny. V této souvislosti bych ovSem nepomijel ani informace, které |ze dovodit z naklad?,
které P. BaStova vynaklada p?i poskytovani kazdé z t?chto sluzeb (které se do jejich hodnoty
obecn? promitaji, ale také nemusi), jakoZz i vyznam, ktery t?mto sluzbam p?iklada zakaznik.

54.  Natomto mist? vS8ak musim p?ed tim, nez p?ikro?im k hlubSi analyze této otazky, objasnit
vyznam a p?sobnost bodu 14 P?ilohy Ill sm?rnice o DPH, podle n?hoz Ize do sniZzené sazby DPH
za?adit ,vyuzivani sportovnich za?izeni".

55.  Podle ustalené judikatury je moznost uplat?ovat jednu nebo dv? sniZzené sazby dana
?lenskym stat?m jako vyjimka ze zasady, Ze se uplatni zakladni sazba. Snizené sazby DPH se
v3ak vztahuji pouze na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb uvedend v p?iloze Ill této sm?rnice(24).
Podle ustalené judikatury musi byt ustanoveni, ktera maji povahu vyjimky z ur?ité zasady,
vykladana restriktivn?(25). Soudni dv?r jiz dale rozhodl, Ze vyrazy pouzité v P?iloze Ill sm?rnice o
DPH musi byt vykladany v obvyklém slova smyslu(26).

56. Vzhledem k vySe uvedenému jsem toho nazoru, ze pojem ,vyuzivani sportovnich za?izeni*
zahrnuje ?innosti, které souvisi striktn? s provozovanim sportu jednotlivci. Vyuzivani za?izeni je
tedy prost?edkem k tomu, aby jednotlivci mohli sport provozovat. Cilem bodu 14 P?ilohy IlI
sm?rnice o DPH tak podle mého nazoru je stejn? jako v p?ipad? ?I. 132 odst. 1 pism. m) téze
sm?rnice(27) podpora provozovani sportovnich aktivit(28) Sirokymi vrstvami obyvatelstva(29).
U?elem tohoto ustanoveni je jinymi slovy podpo?it jednotlivce v provozovani t?ch forem t?lesné
?innosti, které a? jiz prost?ednictvim organizované U?asti ?i nikoli p?ispivaji k projeveni ?i
zdokonaleni t?lesné a psychické kondice, rozvoji spole?enskych vztah? ?i dosazeni vysledk? v
sout?Zich(30).

57.  Pokud by byl pojem ,vyuZzivani sportovnich za?izeni“, vykladan Siroce tak, aby zahrnoval i
v8echny ?innosti (mimo jiné celodenni ustajeni kon?, krmeni a jinou pé?i o kon?) a za?izeni (k
n?muz Ize za?adit jezdecké vybaveni, krmivo, ?istici prost?edky, stdje a boxy, jizdarnu, travnatou
plochu, myci stanovist?, odstavné a skladovaci plochy) uvedené v p?edkladacim usneseni, tato
vyjimka by byla p?ili§ rozSi?ovana(31).

58.  Tento vyklad by byl rovn?Z nekonsistentni s tim, jak je v b?Zném kazdodennim jazyce
chapéan pojem ,vyuzivani sportovniho za?izeni“. Tento pojem by podle m? m?| byt obecn? chapan
v tom smyslu, Ze ozna?uje vyuzivani stalych (bazény, zavodist?, sportovni haly a fitness centra) ?i
do?asnych (ve?ejna nam?sti, pldZze ?i pozemky provizorn? slouZzici jako sportovist? pro konkrétni
sportovni udalost)(32) nemovitych za?izeni(33) jednotlivci, kte?i prav? trénuji ?i se U?astni
sout?ze.

59.  AZ?koli se tedy vyjimka stanovena v bod? 14 P?ilohy Il sm?rnice o DPH m?Zze vztahovat na
vyuZzivani za?izeni, jako nap?. vyuzivani tréninkové drahy, osobami trénujicimi jizdu na koni,
nelze totéz ?ici o vSech ?innostech pot?ebnych k provozovani dostihové staje(34) popsanych
p?edkladajicim soudem. O vyuzivani sportovnich za?izeni ve smyslu sm?rnice o DPH konkrétn?
nejde, pokud je k?? jen krmen, ?iSt?n ?i je 0 n?j pe?ovano personalem, nebo pokud pouze
odpo?iva ve staji ?i ve vyb?hu. Je tomu tak nejen proto, Ze neni vyuZivano sportovni za?izeni, ale
i proto, Ze Zadna osoba neprovozuje sport.

60.  Vnitrostatni soud musi mit toto na pam?ti, az bude porovnavat hodnotu, trvani, naklady a



vyznam sluzeb spo?ivajicich ve vyuzivani sportovnich za?izeni v pom?ru k hodnot?, trvani,
naklad?m a vyznamu jinych sluzeb.

61. Podle mého nazoru ze spisu vyplyva, Ze ?innosti spo?ivajici ve vyuzivani sportovnich
za?izeni nep?esahuji co do hodnoty, trvani, nadklad? ?i vyznamu jina pIn?ni. ?innosti jako krmeni,
celodenni ustajeni a obecna pé?e o kon? podle m? nejsou sluzbami majicimi relativn? nizkou
hodnotu: vSechny jsou d?lezité k zajiSt?ni pohody a zdatnosti koni tak, aby podavali nejlepSi
vykony p?i sportovnich ?i jinych ?innostech. V kazdém p?ipad? s sebou ur?it? nesou zna?né
investice na stran? maijitele stdji, které by se podle mého p?edpokladu m?ly odrazet v cen? kazdé
z t?chto sluzeb, pokud by P. BaStovéa rozepsala celkovou cenu na jednotliva pin?ni. Tyto sluzby
nejsou podle m? zanedbatelné ani v 0?ich pr?m?rného majitele koni(35): Nedovedu si p?edstavit,
Ze by tito majitelé nem?li starost o zdravi a pohodu svych zvi?at. Mam kone?n? dojem, Ze
naprosta v?tsina ?asu, kterou k?? stravi ve staji P. Bastové, je stravena ve vnit?nich a vn?jSich
odpo?inkovych prostorech, boxech, prostorech pro krmeni atd. To vSechno jsou prostory, které
nelze, jak bylo vysv?tleno vySe, povazovat za ,sportovni za?izeni“ ve smyslu sm?rnice o DPH.

62.  Zt?chto d?vod? navrhuji, aby odpov?? na druhy okruh otazek zn?la v tom smyslu, Ze s
vyhradou ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu nelze na zajis?ovani provozu dostihové stije
jako celek uplatnit snizenou sazbu DPH na zaklad? bodu 14 P?ilohy Il sm?rnice o DPH.

IV — Zav?ry

63.  Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na p?edb?zné otazky NejvysSiho spravniho
soudu (?eské republika) takto:

- je-li b?ast kon? v dostihu jednou ze sloZzek ekonomické ?innosti osoby, ktera chova a
trénuje dostihové kon?, zakladaji naklady na tuto sloZzku narok na odpo?et DPH na vstupu.
Ud?leni cen konim, kte?i podali nejlepsi vykon, je zdanitelnym pIn?nim pro G?ely sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty;

- s vyhradou ov??eni ze strany vnitrostatnino soudu nelze na zajiS?ovani provozu dostihové
stdje jako celek uplatnit snizenou sazbu dan? z p?idané hodnoty na zaklad? bodu 14 P?ilohy IlI
sm?rnice 2006/112.
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Ars amatoria p?elozil Ivan Bure§, 1. vyd. nakladatelstvi Nibiru, Praha 2006).

14 —V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council,
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15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. z4?i 2002, Town & County Factors, C?498/99,
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citovana judikatura.

23 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. tnora 2010, Graphic Procédé, C?88/09, EU:C:2010:76,
bod 32; 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, bod 36; a 27. ?ijna 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 28.

24 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08,
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rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, M?sto Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, bod 17.
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