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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

NILSE WAHLA

p?ednesené dne 14. ?ervna 2016(1)

V?c C?432/15

Odvolací finan?ní ?editelství

proti

Pavlín? Baštové

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Nejvyšším správním soudem (?eská republika)]

„Dan? – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – Definice ‚poskytování služeb za úplatu‘ – Ko?ské dostihy 
– Ceny za umíst?ní – Odpo?et DPH na vstupu – Zajiš?ování provozu dostihové stáje – Využívání 
sportovních za?ízení“

1.        George Orwell provokativn? napsal, že když se sport bere vážn?, ovládá ho 
„nerespektování pravidel“(2). Naproti tomu zda?ování ekonomické ?innosti je jedna z 
nejregulovan?jších oblastí, a to nejen v rámci Unie. Profesionální sportovci proto musí minimáln? 
p?i podávání da?ových p?iznání a odvád?ní p?íslušných plateb státu respektovat všechna 
pravidla, která se na n? vztahují.

2.        V tomto ?ízení vyvstala ?ada otázek týkajících se použitelnosti právní úpravy dan? z 
p?idané hodnoty („DPH“) na ekonomickou ?innost, která je ?inností sportovní nebo s ní 
související, jako jsou ko?ské dostihy, nebo která zahrnuje využívání sportovních za?ízení.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo

3.        ?lánek 2 sm?rnice o DPH(3) stanoví:

„1.       P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[…]

c)       poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[…]“

4.        ?lánek 24 sm?rnice o DPH stanoví:



„1.       ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.

[…]“

5.        ?lánek 98 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.       ?lenské státy mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snížené sazby.

2.       Snížené sazby se uplat?ují pouze u dodání zboží a poskytnutí služeb t?ch kategorií, které 
jsou uvedeny v p?íloze III.

[…]“

6.        P?íloha III sm?rnice o DPH obsahuje seznam dodání zboží a poskytnutí služeb, která 
mohou být p?edm?tem snížené sazby uvedené v ?lánku 98. Bod 14 této p?ílohy uvádí „využívání 
sportovních za?ízení“.

B –    Vnitrostátní právo

7.        Ustanovení § 2 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (dále jen „zákon 
o DPH“), ve zn?ní rozhodném pro p?edm?tné zda?ovací období, stanoví, že p?edm?tem dan? je 
„poskytnutí služby za úplatu osobou povinnou k dani v rámci uskute??ování ekonomické ?innosti, 
s místem pln?ní v tuzemsku“.

8.        Dle § 4 odst. 1 písm. a) zákona o DPH se „úplatou“ rozumí „?ástka v pen?zích nebo v 
platebních prost?edcích nahrazujících peníze nebo hodnota poskytnutého nepen?žního pln?ní“.

9.        Dle § 5 odst. 2 zákona o DPH se ekonomickou ?inností rozumí „soustavná ?innost výrobc?, 
obchodník? a osob poskytujících služby, v?etn? d?lní ?innosti a zem?d?lské výroby a soustavné 
?innosti vykonávané podle zvláštních právních p?edpis? […]. Za ekonomickou ?innost se také 
považuje využití hmotného a nehmotného majetku za ú?elem získání p?íjm?, pokud je tento 
majetek využíván soustavn? […]“

10.      Dle § 14 odst. 1) zákona o DPH se poskytnutím služby rozumí „všechny ?innosti, které 
nejsou dodáním zboží nebo p?evodem nemovitosti. Poskytnutím služby se rozumí také a) p?evod 
práv, b) poskytnutí práva využití v?ci nebo práva anebo jiné majetkov? využitelné hodnoty, c) 
vznik a zánik v?cného b?emene, d) p?ijetí závazku zdržet se ur?itého jednání nebo strp?t ur?ité 
jednání nebo situaci“.

11.      Dle § 72 odst. 1 zákona o DPH má nárok na odpo?et dan? plátce, pokud p?ijatá zdanitelná 
pln?ní použije pro uskute?n?ní své ekonomické ?innosti.

12.      Dle § 47 odst. 4 se u služeb „uplat?uje základní sazba dan?, pokud zákon nestanoví jinak. 
U služeb uvedených v p?íloze ?. 2 se uplat?uje snížená sazba dan?“.

13.      V p?íloze ?. 2 zákona o DPH je uvedena mimo jiné služba „použití sportovních za?ízení 
krytých i nekrytých ke sportovním ?innostem“.

II – Skutkový stav, ?ízení a p?edb?žné otázky

14.      Pavlína Baštová je registrována jako plátce DPH. Podniká mimo jiné v oboru chov a trénink 
dostihových koní. Stáj, kterou pro tyto ú?ely využívá, byla obsazena ?áste?n? vlastními a 
?áste?n? cizími ko?mi, kte?í jí byli sv??eni k p?íprav? na dostihy. Vedle dostihových koní m?la 
dva vlastní kon?, které využívala k agroturistice a p?i výchov? mladých koní, a dále chovné klisny 



a h?íbata.

15.      Sou?ástí p?íjm? P. Baštové byly ceny získané vlastními ko?mi a trenérské podíly z cen 
získaných cizími ko?mi. Další ?ást p?íjm? jí plynula z plateb za p?ípravu cizích koní na dostihy.

16.      V da?ovém p?iznání za IV. ?tvrtletí roku 2010 uplatnila P. Baštová plný nárok na odpo?et 
DPH z p?ijatých zdanitelných pln?ní, která souvisela s a) p?ípravou koní na dostihy a ú?astí v 
nich, v?etn? náklad? na p?ihlášku, na startovné a na asistenci pomocník? p?i dostizích, b) 
po?ízením spot?ebního materiálu pro kon?, jejich krmením a výstrojí pro jezdce, c) p?ijetím 
veterinárních služeb a po?ízením lé?iv pro kon?, d) spot?ebou elekt?iny ve stáji, e) spot?ebou 
nafty pro dopravní prost?edky, f) po?ízením shrnova?e na výrobu sena a senáže a po?ízením 
za?ízení pro traktor, g) p?ijetím poradenských služeb souvisejících s chodem stáje. P?ijatá pln?ní 
se týkala vlastních i cizích koní.

17.      V tomtéž da?ovém p?iznání dále P. Baštová p?iznala DPH na výstupu ve snížené sazb? 
10 % ze služby „zajišt?ní provozu dostihové stáje“, kterou poskytovala majitel?m cizích koní.

18.      Finan?ní ú?ad v Ostrov? neuznal nárok na plný odpo?et a nesouhlasil ani se za?azením 
služby „zajišt?ní provozu dostihové stáje“ do snížené sazby DPH. Pavlína Baštová se proti tomuto 
rozhodnutí odvolala k Finan?nímu ?editelství v Plzni, které jí ?áste?n? vyhov?lo. Neuznalo však 
nárok na odpo?et DPH za ú?ast koní P. Baštové v dostizích, jelikož ú?ast vlastních koní v 
dostizích podle jeho názoru nep?edstavuje zdanitelné pln?ní. Finan?ní ?editelství v Plzni dále 
nesouhlasilo se za?azením služby „zajišt?ní provozu dostihové stáje“ do snížené sazby DPH.

19.      Pavlína Baštová podala proti p?edm?tnému rozhodnutí žalobu ke Krajskému soudu v Plzni, 
který jí p?isv?d?il, takže rozhodnutí zrušil a vrátil v?c Odvolacímu finan?nímu ?editelství. Odvolací 
finan?ní ?editelství podalo kasa?ní stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu.

20.      Vzhledem k tomu, že Nejvyšší správní soud m?l pochybnosti o výkladu ustanovení práva 
sm?rnice o DPH, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1a)  Je poskytnutí kon? jeho majitelem (který je osobou povinnou k dani) po?adateli dostihu za 
ú?elem ú?asti kon? v dostihu poskytnutím služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice [o DPH], a tedy pln?ním, které podléhá DPH?

1b)       V p?ípad? kladné odpov?di, je t?eba za protipln?ní považovat cenu za umíst?ní získanou 
v dostihu (kterou však nezíská každý k?? ú?astnící se dostihu) nebo p?ijetí služby spo?ívající v 
možnosti ú?asti kon? v dostihu, kterou poskytuje po?adatel dostihu majiteli kon?, nebo jiné 
protipln?ní?

1c)       V p?ípad? záporné odpov?di, je tato skute?nost sama o sob? d?vodem pro krácení 
odpo?tu DPH na vstupu z p?ijatých zdanitelných pln?ní vynaložených na p?ípravu vlastních koní 
pro dostihy nebo je t?eba považovat ú?ast kon? v dostihu za sou?ást ekonomické ?innosti osoby, 
která podniká v oboru chov a trénink dostihových koní vlastních i cizích, a náklady na chov 
vlastních koní a jejich ú?ast v dostizích zahrnout do obecných výdaj? souvisejících s ekonomickou 
?inností této osoby? Pokud je odpov?? na tuto díl?í otázku kladná, je t?eba zahrnout cenu za 
umíst?ní do základu dan? a odvést DPH na výstupu, nebo se jedná o p?íjem, který základ DPH 
v?bec neovlivní?

2a)       Pokud je t?eba hled?t pro ú?ely DPH na n?kolik díl?ích služeb jako na jediné pln?ní, jaká 
jsou kritéria pro ur?ení jejich vzájemného vztahu, tedy pro ur?ení, zda se jedná o pln?ní v??i sob? 
rovnocenná, nebo o pln?ní ve vztahu hlavní a vedlejší služby? Existuje mezi t?mito kritérii n?jaká 



hierarchie z hlediska jejich po?adí a váhy?

2b)       Je t?eba vykládat ?l. 98 sm?rnice [o DPH] ve spojení s p?ílohou III této sm?rnice tak, že 
vylu?ují za?azení služby do snížené sazby, pokud se skládá ze dvou díl?ích pln?ní, na která je 
t?eba hled?t pro ú?ely DPH jako na jediné pln?ní a zárove? jsou tato pln?ní v??i sob? 
rovnocenná, p?i?emž jedno z nich nelze samo o sob? za?adit do žádné z kategorií uvedených v 
p?íloze III sm?rnice [o DPH]?

2c)       V p?ípad? kladné odpov?di na otázku 2b), brání kombinace díl?í služby oprávn?ní k využití 
sportovních za?ízení s díl?í službou trenéra dostihových koní za okolností, jaké jsou v posuzované 
v?ci, za?azení této služby jako celku do snížené sazby DPH uvedené v bod? 14 p?ílohy III 
sm?rnice [o DPH]?

2d)       Pokud by použití snížené da?ové sazby nebylo vylou?eno na základ? odpov?di na otázku 
2c), jaký bude mít vliv na za?azení do p?íslušné sazby DPH skute?nost, že osoba povinná k dani 
poskytuje krom? služby využití sportovních za?ízení a služby trenéra, také ustájení, krmení a další 
pé?i o kon?? Je t?eba pro ú?ely DPH hled?t na všechna tato díl?í pln?ní jako na jeden celek 
sdílející spole?ný da?ový režim?

21.      V projednávané v?ci p?edložila písemná vyjád?ení ?eská vláda a Komise.

III – Analýza

A –    První okruh otázek

22.      V rámci prvního okruhu otázek p?edkládající soud žádá Soudní dv?r, aby objasnil, zda i) si 
majitel dostihové stáje m?že odpo?íst DPH na vstupu u pln?ní uskute?n?ných za ú?elem 
poskytnutí vlastních koní po?adateli dostih? k ú?asti t?chto koní v dostihu a zda ii) cena za 
umíst?ní v dostihu podléhá DPH.

23.      Podle ?eské vlády nelze pouhé poskytnutí kon? po?adateli dostihu považovat za poskytnutí 
služby za úplatu, nebo? úplata zde chybí. Toto platí zejména pro ceny ud?lované za umíst?ní v 
dostihu, nebo? tyto ceny jsou ud?lovány jen n?kterým koním. Majitel kon? proto podle ní nemá pro 
tyto ú?ely nárok na odpo?et DPH na vstupu. Komise naopak zastává názor, že p?ihlášení ko?? do 
dostihu za p?ihlašovací poplatek, a p?ípadn? ud?lení ceny za vynikající umíst?ní kon? v dostihu je 
t?eba považovat za zdanitelná pln?ní s jasnými d?sledky pro odpo?itatelnost DPH na vstupu.

24.      Za ú?elem poskytnutí užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu se budu nejprve zabývat 
problematikou nastolenou konkrétn? v otázce 1c).

25.      Jak vyplývá z p?edkládacího usnesení, podle p?edkládajícího soudu je poskytování 
dostihových koní po?adatel?m dostih? nedílnou sou?ástí podnikání P. Baštové. Bez ohledu na 
zisk ceny za umíst?ní v dostihu m?že samotná ú?ast jejích koní v t?chto dostizích (a tím spíše 
jejich možné umíst?ní) zvýšit renomé a zlepšit image P. Baštové. To má pozitivní dopad na cenu, 
kterou m?že žádat za prodej vlastních koní a trénink cizích koní.

26.      Tento aspekt je podle mého názoru klí?ový. Podle ustálené judikatury Soudního dvora z 
ustanovení, ze systematiky a ú?elu sm?rnice o DPH jasn? vyplývá, že veškerá ekonomická 
?innost je v zásad? zdanitelná(4). Pojem „ekonomická ?innost“ je definován široce: podle ?l. 9 
odst. 1 sm?rnice o DPH zahrnuje i „využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem 
získávání pravidelného p?íjmu z n?j“. Toto je v souladu s bodem 5 od?vodn?ní sm?rnice o DPH, 
podle n?hož má být DPH vybírána „co nejvšeobecn?ji“.

27.      Ve sv?tle této judikatury je ?innost majitele koní, který stejn? jako P. Baštová provozuje 



dostihovou stáj a poskytuje vlastní kon? po?adatel?m dostih? s opravdovým zám?rem získat 
ekonomický prosp?ch z ?innosti chovatele a trenéra koní, jakož i další p?íjem v podob? cen za 
umíst?ní, ekonomickou ?inností podle p?edpis? o DPH.

28.      Z výše uvedeného vyplývá, že takový majitel dostihové stáje, jako je P. Baštová, m?že 
odpo?íst DPH na vstupu ze zboží a služeb nabytých pro ú?ely p?ípravy vlastních koní do dostih?.

29.      M?j záv?r by byl samoz?ejm? odlišný, pokud by kon? nebyli po?adatel?m dostih? 
poskytováni v rámci podnikatelské ?innosti. Tak tomu m?že být nap?. v p?ípad?, že se majitel 
koní ú?astní závod? pouze v rámci hobby nebo pouze proto, aby si nárokoval odpo?et DPH na 
vstupu za pé?i o kon?, které používá pouze pro soukromé ú?ely.

30.      V tomto ohledu je užite?né podotknout, že podle ustálené judikatury se ?innost považuje za 
ekonomickou pouze v p?ípad?, že je provád?na za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu(5) nebo 
jinými slovy za úplatu(6). P?íjem však nelze získat, pokud je ?innost provád?na výlu?n? zdarma(7) 
nebo bez reálné vyhlídky na získání jakékoli úplaty. ?innost, kterou osoba povinná k dani 
provozuje jenom jako koní?ek ?i volno?asovou aktivitu nebo bez vyhlídky na p?ímý ?i nep?ímý 
ekonomický zisk, proto není sou?ástí ekonomické ?innosti takové osoby. To má samoz?ejm? 
dopad na odpo?itatelnost (?i neodpo?itatelnost) DPH na vstupu. Sm?rnice o DPH totiž obsahuje i 
ustanovení upravující situaci, kdy osoba povinná k dani využívá zboží, které je sou?ástí 
obchodního majetku, k soukromým ú?el?m(8).

31.      V návaznosti na tento záv?r je t?eba se zabývat otázkou, zda by m?la cena za umíst?ní v 
dostihu podléhat DPH. Odpov?? na tuto otázku podle mého názoru vyplývá z odpov?di na první 
?ást otázky 1c).

32.      Nejprve bych cht?l zd?raznit, že ú?ast na závodech a jiných sportovních událostech s 
sebou m?že ?asto nést poskytování n?kolika r?zných, avšak úzce spojených služeb(9). To 
znamená, že pro ú?ely p?edpis? o DPH m?že mezi ú?astníkem (jako je majitel kon? p?ihlášeného 
do dostihu) a po?adatelem sportovní události dojít k více než jednomu pln?ní. V závislosti na 
konkrétních okolnostech si mohou majitel kon? a po?adatel dostihu navzájem poskytovat jednu ?i 
více služeb. Jinými slovy, oba tedy mohou být sou?asn? p?íjemci u jednoho typu pln?ní a 
poskytovateli u jiného.

33.      Co je zdanitelným pln?ním v konkrétním p?ípad? samoz?ejm? nelze definovat abstraktn?, 
nýbrž v závislosti na konkrétních znacích ujednání mezi majitelem kon? a po?adatelem dostihu v 
konkrétní situaci(10). Z širšího pohledu si lze p?edstavit minimáln? t?i r?zné situace.

34.      Nejprve m?že jít o situaci, kdy majitel kon?, který si p?eje p?ihlásit kon? do dostihu, 
souhlasí se zaplacením poplatku po?adateli dostih?. To je podle p?edkládajícího soudu obecn? 
p?ípad dostih?, kterých se se svými ko?mi ú?astní P. Baštová. Stejn? jako v rozsudku ve v?ci 
Town & County Factors, tato transakce zahrnuje „vzájemné pln?ní“ ve smyslu judikatury Soudního 
dvora. Poplatek zaplacený majitelem kon? je úplatou za služby, které mu po?adatel dostih? 
poskytuje (organizace závodu, logistické zázemí a související služby)(11).

35.      Dále mohou existovat situace, kdy majitel kon? bez ohledu na jeho výkon v závodu obdrží 
od po?adatele odm?nu za ú?ast. K tomu m?že docházet nap?. u slavných koní, v jejichž p?ípad? 
již ú?ast v dostihu zvyšuje komer?ní hodnotu a prestiž závodu. V takové situaci je platba 
po?adatele dostihu majiteli kon? úplatou za službu, kterou majitel po?adateli poskytne tím, že 
souhlasí s ú?astí svého kon? v tomto závod?.

36.      A kone?n? jde o situaci, kdy, jak tomu je z?ejm? v p?ípad? v?tšiny dostih?, po?adatel m?že 
ud?lit n?kolik cen koním, kte?í podali nejlepší výkon. Podle mého názoru i v tomto p?ípad? 



dochází ke zdanitelnému pln?ní pro ú?ely DPH: cena, kterou majitel kon? získal, je úplatou za 
vynikající výkon kon? v dostihu, který závod u?inil zajímav?jším a cenn?jším. Poskytnutím koní k 
ú?asti v dostihu umož?uje majitel kon? po?adateli dostihu zorganizovat událost, která p?itáhne 
ve?ejnost, kterou mohou vysílat média a která m?že být zajímavá pro inzerenty a sponzory(12). 
Po?adatel dostihu by tuto událost nemohl uspo?ádat a inzerovat bez ur?itého po?tu ú?astnících 
se koní a komer?ní hodnota takové události samoz?ejm? roste s kvalitou t?chto koní(13). 
Po?adatel dostihu i majitel kon? tedy nesporn? mají z takové transakce p?ímý prosp?ch(14). Mezi 
vynikajícím výkonem kon? v dostihu (poskytnutá služba) a vyplacením ceny (p?ijatá úplata) je 
proto p?ímá souvislost.

37.      To, že cenu nezíská každý k??, který se ú?astní dostihu, a že získání ceny závisí na 
události, kterou strany nemají pln? pod kontrolou, neznamená, že nejde o pln?ní za úplatu. Je-li 
cena ud?lena, p?edstavuje pro p?íjemce úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, 
kterou skute?n? obdržel(15). Ceny za umíst?ní v dostihu by proto m?ly být v zásad? zdanitelným 
pln?ním podle p?edpis? o DPH.

38.      Argumenty v opa?ném smyslu, které p?edložila ?eská vláda, mne nep?esv?d?ily. To, že 
zaplacení úplaty závisí na spln?ní konkrétní podmínky, ne?iní toto pln?ní bezplatným.

39.      Pro vysv?tlení lze uvést následující p?íklad. Vyžádá-li si n?kdo služby n?kolika realitních 
kancelá?í, aby mu pomohly s prodejem domu, všechny tyto kancelá?e poskytnou této osob? 
služby. Všechny typicky zve?ejní inzeráty v r?zných médiích, zorganizují prohlídky pro potenciální 
kupce a obecn? poradí prodávajícímu, jak maximalizovat šanci na prodej. Nedohodnou-li se však 
jinak, pouze ta kancelá?, která nalezne kupce, obvykle získá od prodávajícího (nebo od 
kupujícího) p?edem ur?ený poplatek ?i provizi jako odm?nu za služby a ostatní zaplaceno 
nedostanou. Nelze p?itom pochybovat o tom, že ?ástka zaplacená úsp?šné kancelá?i 
p?edstavuje úplatu za poskytnuté služby, a tedy zdanitelné pln?ní podle p?edpis? o DPH.

40.      Soudní dv?r již rozhodl, že ekonomické ?innosti, jež uskute??ují osoby povinné k dani 
podle p?edpis? o DPH, jsou ?innostmi „provád?nými za ú?elem získání protihodnoty nebo 
?innostmi, které lze kompenzovat protihodnotou“(16). Soudní dv?r rovn?ž potvrdil, že to, že se 
výše protipln?ní m?že lišit, nezpochyb?uje existenci p?ímé souvislosti mezi poskytnutím služeb a 
poskytnutou protihodnotou(17).

41.      Vrátíme-li se k dostih?m, je t?eba zd?raznit, že vyplacení ceny za umíst?ní nezávisí na 
libov?li po?adatele dostih?, ale jde o právní ?i smluvní závazek tohoto po?adatele. Po?et a výše 
ud?lovaných cen a podmínky, za nichž mají být ud?leny, jsou ur?eny p?edem a jsou známy 
majitel?m, kte?í s t?mito podmínkami souhlasí tím, že kon? p?ihlásí do závodu. Tento aspekt je 
t?eba zd?raznit: p?ed závodem je nejistá pouze identita vít?ze. Dodávám pouze, že šance na 
výhru ceny je obvykle to hlavní, co majitele koní motivuje k p?ihlášení koní do závodu.

42.      Všechny tyto skute?nosti považoval Soudní dv?r ve v?ci Tolsma za relevantní pro 
posouzení, zda mezi poskytnutím služby a získaným protipln?ním existuje p?ímá souvislost(18). 
Cena za umíst?ní v dostihu by proto podle mého názoru m?la podléhat DPH.

43.      Vzhledem k odpov?di na otázku 1c) není t?eba odpovídat na otázky 1a) a 1b).

44.      Vzhledem k výše uvedenému navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na první okruh otázek 
takto: i) je-li ú?ast kon? v dostihu jednou ze složek ekonomické ?innosti osoby, která chová a 
trénuje dostihové kon?, zakládají náklady na tuto složku nárok na odpo?et DPH na vstupu; a ii) 
ud?lení ceny koním, kte?í podali nejlepší výkon, je zdanitelným pln?ním podle sm?rnice o DPH.



B –    Druhý okruh otázek

45.      Podstatou druhého okruhu otázek p?edkládajícího soudu je, zda lze na zajiš?ování provozu 
dostihové stáje jako celek uplatnit na základ? bodu 14 p?ílohy III sm?rnice o DPH sníženou sazbu 
DPH.

46.      P?edkládající soud uvádí, že služba, kterou P. Baštová poskytuje majitel?m cizích koní – 
nazývaná v p?vodním ?ízení obecn? jako „zajišt?ní provozu dostihové stáje“ – ve skute?nosti 
zahrnuje n?kolik díl?ích služeb jako trénink koní, využívání sportovních za?ízení, celodenní 
ustájení, krmení a další pé?i o kon?. Ve sv?tle okolností v p?vodním ?ízení se p?edkládající soud 
p?iklání k názoru, že služby, které P. Baštová poskytuje majitel?m koní, by m?ly být považovány 
za jediné pln?ní, a m?ly by proto být za?azeny do jedné sazby DPH. Tento soud však má 
pochybnosti o tom, zda by jedna ?i více t?chto služeb m?la být považována za hlavní a ostatní za 
vedlejší. Žádá tedy Soudní dv?r, aby uvedl kritéria, která by m?la být za tímto ú?elem použita. To 
je d?ležité z toho d?vodu, že n?které poskytované služby mohou zahrnovat využívání sportovních 
za?ízení.

47.      ?eská vláda a Komise navrhují, aby Soudní dv?r odpov?d?l na tyto otázky tak, že 
zajiš?ování provozu dostihové stáje jako celek není za?aditelné do snížené sazby DPH na 
základ? bodu 14 P?ílohy III sm?rnice o DPH.

48.      S tím se ztotož?uji.

49.      Na úvod je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury musí být za ur?itých okolností 
n?kolik formáln? odd?lených pln?ní, která by mohla být poskytnuta odd?len?, považováno za 
jediné pln?ní, pokud tato pln?ní nejsou samostatná. O jediné pln?ní se jedná, zejména pokud jsou 
dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani tak t?sn? spojeny, 
že objektivn? tvo?í jediné neodd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé. O 
takové pln?ní se jedná v p?ípad?, kdy jedno nebo více pln?ní p?edstavují hlavní pln?ní a zbývající 
jedno nebo více pln?ní naopak p?edstavují jedno nebo více vedlejších pln?ní sdílejících s hlavním 
pln?ním stejný da?ový režim(19).

50.      Na základ? informací obsažených v p?edkládacím usnesení se mi názor p?edkládajícího 
soudu na ned?litelnost služeb, které P. Baštová poskytuje, jeví jako od?vodn?ný. Majitelé koní, 
kte?í si od ní kupují služby, nehledají pouze trenéra pro své kon? nebo možnost využívat 
sportovní za?ízení, které P. Baštová vlastní, ale i celodenní ustájení a celkovou pé?i o tato 
zví?ata. A?koli by tyto služby mohly být v zásad? poskytovány zvláš?, zákazníci P. Baštové, kte?í 
uzavírají smlouvu ozna?ovanou jako „smlouva o zajišt?ní provozu dostihové stáje“, hledají práv? 
kombinaci všech t?chto služeb(20). Jednotlivé poskytované služby jsou jinými slovy natolik úzce 
spjaté, že je poskytovatel služby (P. Baštová) a hlavn? její zákazníci (majitelé) považují za sou?ást 
jednoho balí?ku(21).

51.      To, zda všechny tyto služby p?edstavují pro ú?ely ur?ení sazby dan? jeden celek, ovšem 
musí s kone?nou platností ur?it p?edkládající soud. Pokud by tento soud setrval na svém prvotním 
názoru na tuto otázku, musel by ur?it, zda je n?které z t?chto služeb t?eba považovat za hlavní 
pro ú?ely p?edpis? o DPH. Pavlína Baštová totiž tvrdí, že hlavní roli hrají služby spo?ívající ve 
využívání sportovních za?ízení, a pln?ní proto musí být jako celek za?azeno do snížené sazby 
DPH.

52.      V tomto ohledu je d?ležité zd?raznit, že podle Soudního dvora je pln?ní považováno za 
vedlejší k pln?ní hlavnímu, zejména není-li pro zákazníka samotným cílem, nýbrž prost?edkem k 
získání prosp?chu z hlavního pln?ní za nejvýhodn?jších podmínek(22). P?i rozlišování hlavního a 



vedlejšího pln?ní Soudní dv?r zkoumal i význam jednotlivých pln?ní pro zákazníky, ?as pot?ebný 
k jejich poskytnutí a podíl z celkových náklad? poskytovatele, který p?ipadá na jednotlivá 
pln?ní(23).

53.      S ohledem na to se postup navrhovaný p?edkládajícím soudem, který konkrétn? spo?ívá v 
posouzení relativní hodnoty jednotlivých pln?ní a ?asu pot?ebného k jejich poskytnutí, jeví jako 
od?vodn?ný. V této souvislosti bych ovšem nepomíjel ani informace, které lze dovodit z náklad?, 
které P. Baštová vynakládá p?i poskytování každé z t?chto služeb (které se do jejich hodnoty 
obecn? promítají, ale také nemusí), jakož i význam, který t?mto službám p?ikládá zákazník.

54.      Na tomto míst? však musím p?ed tím, než p?ikro?ím k hlubší analýze této otázky, objasnit 
význam a p?sobnost bodu 14 P?ílohy III sm?rnice o DPH, podle n?hož lze do snížené sazby DPH 
za?adit „využívání sportovních za?ízení“.

55.      Podle ustálené judikatury je možnost uplat?ovat jednu nebo dv? snížené sazby dána 
?lenským stát?m jako výjimka ze zásady, že se uplatní základní sazba. Snížené sazby DPH se 
však vztahují pouze na dodání zboží a poskytnutí služeb uvedená v p?íloze III této sm?rnice(24). 
Podle ustálené judikatury musí být ustanovení, která mají povahu výjimky z ur?ité zásady, 
vykládána restriktivn?(25). Soudní dv?r již dále rozhodl, že výrazy použité v P?íloze III sm?rnice o 
DPH musí být vykládány v obvyklém slova smyslu(26).

56.      Vzhledem k výše uvedenému jsem toho názoru, že pojem „využívání sportovních za?ízení“ 
zahrnuje ?innosti, které souvisí striktn? s provozováním sportu jednotlivci. Využívání za?ízení je 
tedy prost?edkem k tomu, aby jednotlivci mohli sport provozovat. Cílem bodu 14 P?ílohy III 
sm?rnice o DPH tak podle mého názoru je stejn? jako v p?ípad? ?l. 132 odst. 1 písm. m) téže 
sm?rnice(27) podpora provozování sportovních aktivit(28) širokými vrstvami obyvatelstva(29). 
Ú?elem tohoto ustanovení je jinými slovy podpo?it jednotlivce v provozování t?ch forem t?lesné 
?innosti, které a? již prost?ednictvím organizované ú?asti ?i nikoli p?ispívají k projevení ?i 
zdokonalení t?lesné a psychické kondice, rozvoji spole?enských vztah? ?i dosažení výsledk? v 
sout?žích(30).

57.      Pokud by byl pojem „využívání sportovních za?ízení“, vykládán široce tak, aby zahrnoval i 
všechny ?innosti (mimo jiné celodenní ustájení kon?, krmení a jinou pé?i o kon?) a za?ízení (k 
n?muž lze za?adit jezdecké vybavení, krmivo, ?isticí prost?edky, stáje a boxy, jízdárnu, travnatou 
plochu, mycí stanovišt?, odstavné a skladovací plochy) uvedené v p?edkládacím usnesení, tato 
výjimka by byla p?íliš rozši?ována(31).

58.      Tento výklad by byl rovn?ž nekonsistentní s tím, jak je v b?žném každodenním jazyce 
chápán pojem „využívání sportovního za?ízení“. Tento pojem by podle m? m?l být obecn? chápán 
v tom smyslu, že ozna?uje využívání stálých (bazény, závodišt?, sportovní haly a fitness centra) ?i 
do?asných (ve?ejná nám?stí, pláže ?i pozemky provizorn? sloužící jako sportovišt? pro konkrétní 
sportovní událost)(32) nemovitých za?ízení(33) jednotlivci, kte?í práv? trénují ?i se ú?astní 
sout?že.

59.      A?koli se tedy výjimka stanovená v bod? 14 P?ílohy III sm?rnice o DPH m?že vztahovat na 
využívání za?ízení, jako nap?. využívání tréninkové dráhy, osobami trénujícími jízdu na koni, 
nelze totéž ?íci o všech ?innostech pot?ebných k provozování dostihové stáje(34) popsaných 
p?edkládajícím soudem. O využívání sportovních za?ízení ve smyslu sm?rnice o DPH konkrétn? 
nejde, pokud je k?? jen krmen, ?išt?n ?i je o n?j pe?ováno personálem, nebo pokud pouze 
odpo?ívá ve stáji ?i ve výb?hu. Je tomu tak nejen proto, že není využíváno sportovní za?ízení, ale 
i proto, že žádná osoba neprovozuje sport.

60.      Vnitrostátní soud musí mít toto na pam?ti, až bude porovnávat hodnotu, trvání, náklady a 



význam služeb spo?ívajících ve využívání sportovních za?ízení v pom?ru k hodnot?, trvání, 
náklad?m a významu jiných služeb.

61.      Podle mého názoru ze spisu vyplývá, že ?innosti spo?ívající ve využívání sportovních 
za?ízení nep?esahují co do hodnoty, trvání, náklad? ?i významu jiná pln?ní. ?innosti jako krmení, 
celodenní ustájení a obecná pé?e o kon? podle m? nejsou službami majícími relativn? nízkou 
hodnotu: všechny jsou d?ležité k zajišt?ní pohody a zdatnosti koní tak, aby podávali nejlepší 
výkony p?i sportovních ?i jiných ?innostech. V každém p?ípad? s sebou ur?it? nesou zna?né 
investice na stran? majitele stájí, které by se podle mého p?edpokladu m?ly odrážet v cen? každé 
z t?chto služeb, pokud by P. Baštová rozepsala celkovou cenu na jednotlivá pln?ní. Tyto služby 
nejsou podle m? zanedbatelné ani v o?ích pr?m?rného majitele koní(35): Nedovedu si p?edstavit, 
že by tito majitelé nem?li starost o zdraví a pohodu svých zví?at. Mám kone?n? dojem, že 
naprostá v?tšina ?asu, kterou k?? stráví ve stáji P. Baštové, je strávena ve vnit?ních a vn?jších 
odpo?inkových prostorech, boxech, prostorech pro krmení atd. To všechno jsou prostory, které 
nelze, jak bylo vysv?tleno výše, považovat za „sportovní za?ízení“ ve smyslu sm?rnice o DPH.

62.      Z t?chto d?vod? navrhuji, aby odpov?? na druhý okruh otázek zn?la v tom smyslu, že s 
výhradou ov??ení ze strany p?edkládajícího soudu nelze na zajiš?ování provozu dostihové stáje 
jako celek uplatnit sníženou sazbu DPH na základ? bodu 14 P?ílohy III sm?rnice o DPH.

IV – Záv?ry

63.      Záv?rem navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky Nejvyššího správního 
soudu (?eská republika) takto:

–        je-li ú?ast kon? v dostihu jednou ze složek ekonomické ?innosti osoby, která chová a 
trénuje dostihové kon?, zakládají náklady na tuto složku nárok na odpo?et DPH na vstupu. 
Ud?lení cen koním, kte?í podali nejlepší výkon, je zdanitelným pln?ním pro ú?ely sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty;

–        s výhradou ov??ení ze strany vnitrostátního soudu nelze na zajiš?ování provozu dostihové 
stáje jako celek uplatnit sníženou sazbu dan? z p?idané hodnoty na základ? bodu 14 P?ílohy III 
sm?rnice 2006/112.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 –      „The Sporting Spirit“ (Sportovní duch), The London Tribune, prosinec 1945. ?eský p?eklad 
K. Hilská, Uvnit? velryby a jiné eseje, 1. vyd. nakladatelství Atlantis, Brno 1997.

3 –      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1).

4 –      Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015, Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 
31 a citovaná judikatura.

5 – Viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C?219/12, 
EU:C:2013:413, bod 18.

6 – Viz rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Götz, C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18, a ze dne 29. 
?íjna 2009, Komise v. Finsko, C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37.

7 – Stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Gemeente Borsele, C?520/14, 
EU:C:2015:855, bod 48 a citovaná judikatura.



8 –      Viz zejména ?lánek 26 sm?rnice o DPH. Viz také ?lánek 184 a násl. téže sm?rnice.

9 – Obdobn? viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliège, C?51/96 a C?191/97, EU:C:2000:199, 
bod 56.

10 – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. února 2013, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, body 
21 a 22.

11 – Rozsudek ze dne 17. zá?í 2002, Town & County Factors, C?498/99, EU:C:2002:494, bod 20.

12 – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliège, C?51/96 a C?191/97, 
EU:C:2000:199, bod 57.

13 – Rychle b?žící k?? také pravd?podobn? zvýší rychlost ostatních koní. Jak napsal Publius 
Ovidius Naso (43 p?. n. l. –17 n. l.): „Tum bene fortis equus reserato carcere currit /cum quos 
praetereat quosque sequatur habet.“ („Tehdy pob?ží dob?e, jsa ze stáje pušt?n, o? statný, má-li, 
koho by p?edb?h anebo koho by stih.“) (Um?ní milovati, Kniha III, 595–596, z latinského originálu 
Ars amatoria p?eložil Ivan Bureš, 1. vyd. nakladatelství Nibiru, Praha 2006).

14 – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 
102/86, EU:C:1988:120, bod 14.

15 – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zá?í 2002, Town & County Factors, C?498/99, 
EU:C:2002:494, bod 27 a citovaná judikatura.

16 – Rozsudek ze dne 1. dubna 1982 Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, 
EU:C:1982:121, bod 11 (zd?razn?no autorem stanoviska).

17 – Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2015 Saudaçor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 37.

18 – Viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, C?16/93, EU:C:1994:80, body 17 a 19.

19 – Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a 
citovaná judikatura.
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