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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

N. WAHL

fremsat den 14. juni 2016 (1)
Sag C-432/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
mod

Pavlina BasStova

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af NejvySsi spravni soud (averste
forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik))

»Beskatning — moms — direktiv 2006/112/EF — definition af »levering af ydelser mod vederlag«
— hesteveeddelgb — pengepreemier — fradrag for indgaende afgift — drift af veeddelgbsstalde —
brug af sportsfaciliteter«

1.

George Orwell skrev provokerende, at serigs sport er fuld af »tilsideseettelse af alle regler« ( 2). |
modsaetning hertil er beskatning af gkonomisk virksomhed et af de mest regulerede omrader, ikke
kun inden for Unionen. | det mindste nar de udfylder deres selvangivelser og foretager de
tilknyttede betalinger til staten, skal professionelle sportsfolk derfor overholde alle de regler, der
geelder for dem.

2.

Den foreliggende sag rejser en reekke spgrgsmal vedragrende anvendelsen af bestemmelserne om
merveerdiafgift (herefter »moms«) pa gkonomisk virksomhed, som bestar af eller er relateret til
sportsaktiviteter, sdsom hesteveeddelab, eller som er forbundet med brug af sportsfaciliteter.

| — Retsforskrifter

A — EU-retten

3.

Momsdirektivets ( 3 ) artikel 2 bestemmer:
»1. Fglgende transaktioner er momspligtige:

[..]

c)



levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab

[...]«
4.

Momsdirektivets artikel 24 bestemmer:

»1. Ved »levering af ydelser« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.

[...]«
5.

Momsdirektivets artikel 98 bestemmer:
»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2. De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som er
anfart i bilag Ill.

[...]«
6.

Bilag Il til momsdirektivet indeholder en liste over leveringer af varer og ydelser, som kan
beleegges med de i artikel 98 omhandlede nedsatte satser. Nr. 14) i dette bilag omfatter »[a]Jdgang
til brug af sportsfaciliteter«.

B — National ret
7.

I henhold til 8§ 2, stk. 1, i zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (lov nr. 235/2004 om
merveerdiafgift, herefter »momsloven), i den version, der finder anvendelse pa den omhandlede
afgiftsperiode, omfatter afgiftspligtige transaktioner bl.a. »levering af ydelser, som mod vederlag
foretages af en afgiftspligtig person som led i gkonomisk virksomhed med transaktionssted i Den
Tjekkiske Republik«.

8.

| henhold til momslovens § 4, stk. 1, litra a), forstas ved »vederlag«»betaling i penge eller
pengeveerdi eller tilvejebringelse af ikke-monetaere leveringer«.

9.

| henhold til momslovens § 5, stk. 2, forstas ved gkonomisk virksomhed »systematiske aktiviteter,
der udfgres af producenter, handlende og personer, der leverer ydelser, herunder minedrift og
landbrugsvirksomhed, og systematiske aktiviteter, der udfgres i overensstemmelse med seerlige
bestemmelser [...] Som gkonomisk virksomhed betragtes ogsa udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter, safremt goderne udnyttes systematisk

[...]«.



10.

| henhold til momslovens § 14, stk. 1, forstas ved levering af ydelser »enhver aktivitet, der ikke er
levering af varer eller overdragelse af fast ejendom. Levering af ydelser omfatter ogsa a)
overdragelse af rettigheder, b) tildeling af retten til at udnytte en genstand eller rettighed eller et
andet aktiv, der kan udnyttes som ejendom, c) indfgrelse eller ophaevelse af en servitut, d) accept
af en forpligtelse til at undlade bestemt adfeerd eller tolerere bestemt adfeerd eller en bestemt
situation«.

11.

| henhold til momslovens § 72, stk. 1, har en afgiftspligtig ret til at fratraekke afgift, safremt han
anvender de erhvervede afgiftspligtige leveringer i sin gkonomiske virksomhed.

12.

8 47, stk. 4, bestemmer, at vedrgrende ydelser »finder normalsatsen for moms anvendelse,
medmindre andet fastseettes ved denne lov. For de ydelser, der er anfgrt i bilag 2, finder den
nedsatte momssats anvendelse«.

13.

| bilag 2 til momsloven naevnes bl.a. ydelsen »brug af overdeekkede og abne sportsfaciliteter til
sportsaktiviteter«.

Il — Faktiske omsteendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spgrgsmal
14.

Pavlina Bastova er momsregistreret. Hun driver virksomhed inden for bl.a. avl og treening af
veeddelgbsheste. Den stald, der blev anvendt til dette formal, var fuldt optaget til dels af hendes
egne heste og til dels af heste, som tilhgrte andre og var overladt til hende med henblik pa
forberedelse til veeddelgb. Ud over veeddelgbsheste havde hun ogsa to heste, som hun brugte til
landboturisme og treening af ungheste, samt avishopper og fal.

15.

En del af Pavlina BaStovas indkomst kom fra pengepraemier, der blev vundet af hendes egne
heste og af treenerens andel af preemier, der blev vundet af heste, som tilhgrte andre. En anden
del kom fra betaling for forberedelse af heste, som tilhgrte andre, til veeddelgbene.

16.

| momsangivelsen for fjerde kvartal 2010 kreevede Pavlina BaStova fuld fradragsret for moms af
erhvervede afgiftspligtige leveringer vedrgrende a) forberedelse af heste til veeddelagb og
deltagelse i veeddelgb, herunder entréudgifter, indskrivningsgebyrer og gebyr for farstehjeelp
under veeddelgb, b) indkab af forbrugsvarer til heste, foder og rideudstyr, c) udgifter til
dyrleegebesgg og lsegemidler til heste, d) elektricitetsforbrug i stalden, e) breendstofforbrug i
forbindelse med transport, f) indkab af rotorriver til produktion af hg og foder og af traktorudstyr og
g) konsulentydelser i forbindelse med driften af stalden. De erhvervede ydelser vedrgrte hendes
egen hest og heste, som tilhgrte andre.



17.

| den samme momsangivelse opgav Pavlina Bastova ogsa udgaende afgift til den nedsatte sats
pa 10% for ydelsen »drift af veeddelgbsstalde«, som hun leverede til de andre hesteejere.

18.

Finan?ni G?ad v Ostrov? (skattemyndigheden i Ostrov) godkendte ikke kravet om fuldt fradrag og
var heller ikke enig i, at ydelsen »drift af veeddelgbsstalde« skulle beleegges med den nedsatte
momssats. Pavlina BaStova klagede over denne afgarelse til Finan?ni ?editelstvi v Plzni
(skattedirektoratet i Plze?), som til dels gav hende medhold. Finan?ni ?editelstvi v Plzni afviste
imidlertid kravet om fradrag for indgaende afgift for belgbet svarende til Pavlina Bastovas egne
hestes deltagelse i veeddelgb med den begrundelse, at hendes egne hestes deltagelse i
veeddelgb ikke udgjorde afgiftspligtige transaktioner. Finan?ni ?editelstvi v Plzni godkendte
endvidere heller ikke, at ydelsen »drift af veeddelgbsstalde« skulle beleegges med den nedsatte
momssats.

19.

Med henblik pa pravelse af den omhandlede afgarelse anlagde Pavlina Bastova sag ved Krajsky
soud v Plzni (distriktsdomstolen i Plze?), som gav hende medhold, ophaevede afggrelsen og
hjemviste sagen til Odvolaci finan?ni ?editelstvi (skatteappeldirektorat). Odvolaci finan?ni
?editelstvi iveerksatte kassationsanke af denne dom ved NejvysSi spravni soud (gverste
forvaltningsdomstol).

20.

Da den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af momsdirektivets bestemmelser, har den
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»la)

Er en afgiftspligtig ejers levering af en hest til arranggren af et veeddelgb med henblik pa hestens
deltagelse i et veeddelgb en levering af ydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra
c), i [momsdirektivet] og dermed en momspligtig transaktion?

1b)

Hvis spgrgsmalet besvares bekrzaeftende, skal preemier, der opnas i veeddelgbet (men som ikke
alle heste, der deltager i veeddelgbet, opnar), eller erhvervelsen af ydelsen bestaende af hestens
mulighed for at deltage i det veeddelgb, som veeddelgbsarranggren leverer til hestens ejer, eller
anden form for vederlag, da anses for at udggre vederlaget?

1c)

Hvis spgrgsmalet besvares benaegtende, er denne omstaendighed da i sig selv en begrundelse for
at nedseette fradraget for indgaende afgift for afgiftspligtige leveringer, der erhverves og anvendes
til forberedelse af avlerens/traenerens egne heste til veeddelgb, eller skal en hests deltagelse i et
veeddelgb betragtes som en del af den gkonomiske virksomhed, der drives af en person pa
omradet for avl og traening af egne og andres vaeddelgbsheste, og skal udgifterne til avl af egne
heste og deres deltagelse i veeddelgb da inkluderes i de samlede udgifter i forbindelse med den
pageeldende persons gkonomiske virksomhed? Hvis denne del af spgrgsmalet besvares
bekraeftende, skal preemier da medregnes i det afgiftspligtige belgb og opgerelsen af udgaende



afqift, eller er der tale om indkomst, der ikke bergrer det afgiftspligtige belgb?
2a)

Hvis det i afgiftsmaessig forstand er ngdvendigt at betragte flere delydelser som én enkelt
transaktion, hvilke kriterier finder da anvendelse ved fastsaettelsen af deres indbyrdes forhold, dvs.
for at afggre, om de er ligestillede leveringer, eller om de er leveringer, der bestar af en
hovedydelse og en sekundzaer ydelse? Findes der et hierarki mellem sadanne kriterier med hensyn
til rangorden og veegtning?

2b)

Skal artikel 98 i [momsdirektivet], sammenholdt med bilag 111 til dette direktiv, fortolkes saledes, at
den nedsatte sats ikke kan anvendes pa en ydelse, hvis denne bestar af to delleveringer, der i
afgiftsmeessig forstand skal betragtes som én enkelt levering, og disse leveringer er ligestillede, og
den ene ikke i sig selv kan henfgres under en af de kategorier, der er fastsat i bilag IlI til
[momsdirektivet]?

2¢c)

Hvis spgrgsmal 2b besvares bekreeftende, er kombinationen af delydelsen bestaende af adgang til
brug af sportsfaciliteter og delydelsen bestaende af en traener af vaeddelgbsheste under
omstaendigheder som i naerveerende sag til hinder for, at den nedsatte momssats, der er
omhandlet i punkt 14 i bilag Il til [momsdirektivet], anvendes pa denne ydelse som helhed?

2d)

Hvis anvendelsen af den nedsatte momssats ikke er udelukket pa grundlag af svaret pa
spgrgsmal 2c, hvilken betydning for anvendelsen af den relevante momssats har det forhold, at
den afgiftspligtige person ud over ydelsen bestadende af adgang til brug af sportsfaciliteter og
ydelsen bestaende af en treener ogsa leverer opstaldning, fodring og anden pasning af en hest?
Skal alle disse delleveringer i afgiftsmaessig forstand betragtes som én enkelt levering, der skal
paleegges samme afgift?«

21.

Den tjekkiske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i sagen.
[l — Bedgmmelse

A — Farste raekke af spgrgsmal

22.

Med sin fgrste reekke af spgrgsmal anmoder den forelaeggende ret i det veesentlige Domstolen om
at oplyse, om i) ejeren af veeddelgbsstalde kan fradrage den indgaende afgift for transaktioner, der
udfgres i forbindelse med levering af hendes egne heste til en vaeddelgbsarrangar med henblik pa
disse hestes deltagelse i et vaeddelab, og om ii) preemier, der opnas i et veeddelgb, bar veere
momspligtige.

23.

Den tjekkiske regering er af den opfattelse, at den blotte levering af en hest til en arranger af
hesteveeddelgb ikke kan betragtes som en levering af ydelser mod vederlag, da vederlaget



mangler. Dette geelder navnlig for tildelingen af de udloddede pengepraemier i veeddelgbene, da
disse preemier kun tildeles visse heste. Hestens ejer har derfor ikke ret til at fradrage indgaende
afgift i denne henseende. | modsaetning hertil er Kommissionen af den opfattelse, at bade
tilmeldingen af heste til et veeddelgb mod betaling af et startgebyr og i givet fald tildelingen af en
pengepraemie for en hests fremragende praestation i et veeddelgb udggar afgiftspligtige
transaktioner, hvilket naturligvis vil fa konsekvenser for muligheden for at fradrage indgaende afgift.

24,

For at kunne give den forelseggende ret et fyldestggrende svar vil jeg indlede min bedegmmelse
ved at behandle det spargsmal, der specifikt er rejst i spgrgsmal 1c.

25.

Som det fglger af foreleeggelsesafgarelsen, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at Pavlina
Bastovas levering af konkurrenceheste til veeddelgbsarrangarer er en integrerende del af hendes
virksomhed. Uanset tildelingen af de udloddede pengepraemier i veeddelgbene kan selve det
forhold, at Pavlina BaStovas heste deltager i disse veeddelgb (og endnu mere deres mulige
succes), forventes at hgjne hendes bergammelse og image. Dette har en positiv indvirkning pa den
pris, hun kan forlange for salget af sine heste og for treeningen af heste, som tilhgrer andre.

26.

Dette er efter min opfattelse et afggrende punkt. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet,
fremgar det af bestemmelserne i, opbygningen af og formalet med momsdirektivet, at enhver
gkonomisk aktivitet i princippet er momspligtig ( 4 ). Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret
bredt: | henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, omfatter dette begreb navnlig »udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnéelse af indteegter af en vis varig karakter«.
Dette er i overensstemmelse med femte betragtning til momsdirektivet, hvorefter moms skal
opkraeves »sa generelt som muligt«.

27.

I lyset af denne retspraksis udger den virksomhed, som udgves af en hesteejer, der ligesom
Pavlina BaStova driver veeddelgbsstalde og leverer sine heste til veeddelgbsarranggrer med en
oprigtig hensigt om at opna gkonomiske fordele i forbindelse med sine aktiviteter som hestetraener
og ?avler samt yderligere indkomst fra de udloddede praeemier, en gkonomisk virksomhed i
henhold til momsbestemmelserne.

28.

Det falger af det ovenstaende, at ejeren af en veeddelgbsstald, som f.eks. Pavlina Bastova4, lovligt
kan fradrage indgaende afgift for de varer og ydelser, der erhverves til forberedelse af hendes
egne hestes deltagelse i vaeddelgb.

29.

Min konklusion ville klart vaere en anden, hvis leveringen af heste til vaeddelgbsarranggrer ikke var
udfgrt som led i gkonomisk virksomhed. Dette kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis en hesteejer
kun deltager i arrangementer som privat hobby eller blot som et middel til at fradrage indgaende
afgift i forbindelse med pasning af heste, der kun anvendes til privat brug.

30.



| den henseende bgr det erindres, at en virksomhed ifglge fast retspraksis kun skal betragtes som
gkonomisk, hvis den udgves med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter (5 )
eller, med andre ord, mod vederlag ( 6 ). Der kan imidlertid ikke opnas nogen indtaegter, hvis en
virksomhed udelukkende udgves gratis ( 7 ), eller der ikke er reelle udsigter til at modtage et vist
vederlag som modydelse. Virksomhed, der kun udgves — endog af en afgiftspligtig person — som
en hobby til fritidsformal eller uden udsigter til at modtage en direkte eller indirekte gkonomisk
fordel heraf, udgar ikke en del af denne persons gkonomiske virksomhed. Dette har pa sin side
naturligvis konsekvenser for muligheden (eller den manglende mulighed) for at fradrage
indgaende afgift. Momsdirektivet omfatter faktisk ogsa bestemmelser, der regulerer den situation,
hvor en vare, der indgar i en virksomheds aktiver, anvendes privat af den afgiftspligtige person ( 8

)
31.

Selv om jeg er naet til denne konklusion, er der endnu en problemstilling, der skal behandles: Om
praemier, der opnas i et vaeddelab, bar vaere momspligtige. Svaret pa dette spgrgsmal falger efter
min opfattelse af den foresldede besvarelse af den farste del af spgrgsmal 1c.

32.

Det bemaerkes indledningsvis, at deltagelse i konkurrencer og andre sportsbegivenheder ofte kan
indebeere, at der leveres flere forskellige, men teet sammenflettede tjenesteydelser ( 9 ). Dette
betyder, at der i relation til momsbestemmelserne kan finde mere end én transaktion sted mellem
en deltager (f.eks. ejeren af en hest, der er tiimeldt et veeddelgb) og en arranggr af en begivenhed.
Som noget vigtigt, og afhaengigt af de konkrete omstaendigheder, kan bade hesteejeren og
vaeddelgbsarranggren veere leverandar af en eller flere tjenesteydelser til den anden. Med andre
ord kan de begge pa samme tid vaere pa modtagersiden i forbindelse med nogle transaktioner og
pa leverandgrsiden i forbindelse med andre.

33.

Hvad der udger en afgiftspligtig transaktion i et givet tilfaelde, kan helt abenbart ikke defineres
abstrakt, men afhaenger af de seerlige karakteristika ved den aftale, der er indgaet mellem en
hesteejer og en veeddelgbsarranggr i en given situation ( 10 ). Generelt kan jeg forestille mig tre
forskellige scenarier.

34.

Indledningsvis kan der veere situationer, hvor en hesteejer, der gnsker at tiimelde sin hest til et
vaeddelgb, indvilger i at betale et gebyr til veeddelgbsarranggren. Dette er — ifglge den
foreleeggende ret — generelt tilfeeldet med hensyn til de veeddelgb, som Pavlina BaStova deltager i
med sine heste. Efter min opfattelse indebaerer denne transaktion, som i sagen Town & County
Factors, en »gensidig udveksling af ydelser« som omhandlet i Domstolens praksis. Det gebyr, som
hesteejeren betaler, udger et vederlag for de ydelser, som veeddelgbsarrangaren leverer til hende
(tilrettelaeggelse af arrangementet, logistik og tilknyttede ydelser) ( 11 ).

35.

Endvidere kan der veere situationer, hvor en hesteejer — uafhaengigt af praestationen i forbindelse
med veeddelgbet — betales af vaeddelgbsarranggren for denne deltagelse. Dette kan eksempelvis
ske, hvis en hest er saerlig bergmt, og dens blotte deltagelse i et veeddelgb sandsynligvis vil gge
arrangementets kommercielle veerdi og prestige. | dette scenario udggr veeddelgbsarrangarens



betaling til hesteejeren et vederlag for den ydelse, som sidstneevnte har leveret til farstnaevnte ved
at indvilge i at lade sin hest deltage i arrangementet.

36.

Som det synes at ske i de fleste vaeddelgb, kan veeddelgbsarranggren endelig tildele en raekke
preemier til de heste, der opnar de bedste resultater. Efter min opfattelse medfarer denne situation
ogsa en afgiftspligtig transaktion for sa vidt angar moms: Den preemie, som hesteejeren modtager,
udger et vederlag for hestens fremragende praestation i vaeddelgbet, som har beriget
arrangementet ved at ggre det mere interessant og veerdifuldt. Ved at levere sine heste til
vaeddelgbet gor hesteejeren det muligt for arranggren at arrangere en begivenhed, som publikum
kan overveere, som medievirksomheder kan transmittere, og som kan interessere annoncgrer og
sponsorer ( 12 ). Veeddelgbsarranggren ville ikke kunne tilretteleegge og markedsfare sit
arrangement, uden at der deltager et vist antal heste, og jo bedre hestenes feerdigheder er ( 13),
jo starre kommerciel veerdi har arrangementet. Det er derfor ubestrideligt, at bade
veeddelgbsarrangaren og hesteejeren modtager en direkte og individuel fordel ved transaktionen (
14 ). Der er derfor en direkte forbindelse mellem en hests fremragende praestation i et veeddelgb
(ydelse leveret) og betalingen af preemien (vederlag modtaget).

37.

Den omsteendighed i sig selv, at der ikke tildeles en praemie til alle heste, der deltager i et
vaeddelgb, og at tildelingen af en preemie afthaenger af afholdelsen af et arrangement, som ikke
kan kontrolleres fuldt ud af parterne, betyder ikke, at den underliggende transaktion ikke er
forbundet med et vederlag. Hvis der i sidste instans tildeles en preemie, udggr denne praemie for
modtageren det vederlag, der faktisk er modtaget ( 15 ), i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk.
1, litra c). Preemier, der tildeles i forbindelse med hesteveeddelgb, bar derfor i princippet medfare
afgiftspligtige transaktioner i henhold til momsbestemmelserne.

38.

De argumenter, som den tjekkiske regering har fremfgrt imod denne opfattelse, forekommer mig
ikke overbevisende. Det forhold, at betaling af et vederlag er betinget af, at en specifik betingelse
er opfyldt, fratager ikke transaktionen dens bebyrdende karakter.

39.

Et eksempel kan formentlig tydeliggare dette punkt. Hvis en person anmoder om ydelser fra flere
ejendomsmaeglere for at fa hjeelp til at seelge sit hus, vil hver af disse meaeglere udfare en raekke
ydelser til fordel for denne person. De vil alle typisk indrykke annoncer i forskellige medier,
arrangere visninger for potentielle kabere og mere generelt give saelgeren rad om, hvordan
mulighederne for et salg kan maksimeres. Medmindre andet er aftalt, modtager imidlertid normalt
kun den maegler, som finder en kaber, fra seelgeren (og/eller fra kaberen) et gebyr eller en
provision, der er fastsat pa forhand, som en belgnning for ydelserne, mens de andre har arbejdet
gratis. Det er dog ubestrideligt, at det belgb, der betales til den maegler, for hvem det er lykkedes
at seelge huset, udgar et vederlag for de ydelser, der er leveret, og som fglge heraf, at
transaktionen er afgiftspligtig i henhold til momsbestemmelserne.

40.

Domstolen har faktisk allerede fastslaet, at afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed i henhold til
momsbestemmelserne er virksomhed, der »udgves med det formal at opna en modveerdi, eller
som kan kompenseres af en modveerdi« ( 16 ). Domstolen har ogsa bekreeftet, at den



omsteendighed, at vederlagets starrelse kan variere, ikke rejser tvivl ved, at der bestar en direkte
sammenhaeng mellem en levering af ydelser og det vederlag, der skal erleegges (17 ).

41.

Med hensyn til emnet hesteveeddelgb bemaerkes det, at betalingen af de udloddede praemier ikke
er frivillig, men udggar en retlig eller kontraktlig forpligtelse for veeddelgbsarranggren. De
udloddede praemiers antal og starrelse og de betingelser, under hvilke de tildeles, er fastsat pa
forhand og kendes af ejerne, som accepterer dem ved at tiimelde en hest vaeddelgbet. Dette punkt
bar fremhaeves: Kun vindernes identitet er usikker inden veeddelgbet. Det bgr kun tilfgjes, at
chancen for at vinde en preemie generelt udger én af de vaesentligste motivationer for hesteejere
for at tilmelde deres heste til vaeddelgb.

42.

Dette er alle elementer, som Domstolen i sagen Tolsma fandt relevante med henblik pa at
vurdere, om der bestod en direkte sammenhaeng mellem leveringen af en ydelse og den
modtagne modveerdi ( 18 ). Preemier, der opnas i et veeddelgb, bar derfor efter min opfattelse
vaere momspligtige.

43.

| betragtning af den foreslaede besvarelse af spgrgsmal 1c er det ikke forngdent at besvare
spgrgsmal 1a og 1b.

44,

Pa baggrund af alle de ovenstaende bemaerkninger er jeg af den opfattelse, at Domstolen bgr
besvare den farste reekke af spargsmal saledes, at: i) for sa vidt som en hests deltagelse i et
veeddelab er en del af den gkonomiske virksomhed, der drives af en person pa omradet for avl og
treening af veeddelgbsheste, medfgrer udgifterne i forbindelse med denne del fradrag for
indgdende afgift, og ii) tildelingen af preemier til de heste, der opnar de bedste resultater, medfarer
afgiftspligtige transaktioner i henhold til momsdirektivet.

B — Anden reekke af spargsmal
45.

Med sin anden reekke af spargsmal gnsker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om
driften af veeddelgbsstalde i medfar af punkt 14 i bilag 111 til momsdirektivet som helhed er
undergivet en nedsat momssats.

46.



Den foreleeggende ret har forklaret, at den ydelse, som Pavlina BaStova leverer til fordel for andre
hesteejere — i hovedsagen generelt benaevnt »drift af veeddelgbsstalde« — i realiteten bestar af en
kombination af forskellige ydelser, sdsom traening af hesten, brug af sportsudstyr,
dggnopstaldning, fodring og anden pasning af hesten. Pa baggrund af omsteendighederne i
hovedsagen er den foreleeggende ret tilbgjelig til at mene, at de ydelser, som Pavlina BaStova
leverer til hesteejerne, bgr betragtes som én enkelt transaktion og derfor vaere undergivet én
enkelt momssats. Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en eller flere af disse
ydelser bgr betragtes som primaere og andre som sekundzere ydelser. Den anmoder saledes
Domstolen om at anfare, hvilke kriterier der finder anvendelse med henblik herpa. Dette er vigtigt,
for sa vidt som nogle af de leverede ydelser kan veere forbundet med brug af sportsfaciliteter.

47.

Den tjekkiske regering og Kommissionen har foreslaet Domstolen, at den besvarer spgrgsmalene
saledes, at driften af vaeddelgbsstalde i medfer af punkt 14 i bilag Il til momsdirektivet som helhed
er undergivet en nedsat momssats.

48.
Jeg deler denne opfattelse.
49.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at en raekke ydelser, der formelt set er saerskilte og kan
leveres enkeltvis, under visse omstaendigheder i overensstemmelse med fast retspraksis skal
anses for at udggre én enkelt transaktion, nar de ikke er uafhaengige af hinanden. Der er tale om
en enkelt transaktion, bl.a. nar to eller flere elementer eller handlinger, som en afgiftspligtig person
leverer, er sa neert forbundet, at de objektivt set udgar en enkelt udelelig skonomisk ydelse, som
det ville veere kunstigt at opdele. Dette er ogsa tilfeeldet i denne sag, hvor et eller flere elementer
skal anses for at udggre hovedydelsen, mens omvendt et eller flere elementer skal anses for
sekundeere ydelser, der afgiftsmaessigt falger hovedydelsen (19 ).

50.

Pa grundlag af de oplysninger, der er indeholdt i foreleeggelseskendelsen, synes den
foreleeggende ret at indtage en rimelig opfattelse for sa vidt angar den udelelige karakter af de
ydelser, som Pavlina BaStové leverer. Ved at kabe hendes ydelser sgger hesteejere ikke blot
treening af deres heste eller at fa lov til at bruge de sportsfaciliteter, som Pavlina Bastova ejer,
men ogsa dggnopstaldning og samlet pasning af disse dyr. Til trods for, at hver af disse ydelser i
princippet kunne leveres saerskilt, ser det ud til, at Pavlina Bastovas kunder, der indgar kontrakten
benaevnt som »drift af veeddelgbsstalde«, sgger netop kombinationen af alle disse ydelser ( 20 ).
Det fremgar med andre ord, at alle de forskellige ydelser, der leveres, er sa teet forbundne, at de
betragtes som dele af en enkelt pakke af bade leverandgren af ydelsen (Pavlina Bastova) og,
endnu vigtigere, hendes kunder (ejerne) ( 21 ).

51.

Nar det er sagt, tiilkommer det stadig den forelaeggende ret at treeffe endelig afggrelse med hensyn
til det forhold, at alle disse ydelser udgar €n enkelt levering ved fastseettelsen af afgiftssatsen.
Safremt den foreleeggende ret skulle bekrzefte sin forelgbige opfattelse af dette spargsmal, ville
den skulle afggre, om nogle af disse ydelser skal betragtes som primaere i relation til
momsbestemmelserne. Pavlina Bastova har faktisk gjort gaeldende, at de ydelser, der bestar i



brug af sportsfaciliteter, er primeere, og at hele transaktionen som fglge heraf skal undergives en
nedsat momssats.

52.

| den henseende er det vigtigt at fremhaeve, at Domstolen har fastslaet, at en ydelse bl.a. anses
for sekundaer i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i sig selv, men et
middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (22 ). |
forbindelse med sin sondring mellem hovedydelser og sekundzere ydelser har Domstolen ogsa
undersggt elementer sdsom betydningen af de forskellige ydelser for kunderne, den tid, der skal
bruges til at levere dem, og den andel af de samlede omkostninger, som pahviler leverandgren i
forbindelse med hver ydelse ( 23).

53.

Pa denne baggrund synes den foreleeggende ret at have foreslaet en rimelig tilgang, dvs. navnlig
at undersgge den relative veerdi og den anvendte tid til leveringen af hver ydelse. Jeg vil imidlertid
i denne forbindelse heller ikke undlade at tage hensyn til de indikationer, der kan udledes af de
omkostninger, som Pavlina BaStova skal afholde i forbindelse med leveringen af hver af disse
ydelser (der generelt, men ikke ngdvendigvis, afspejles i veerdien deraf), samt den betydning, som
kunden tilleegger disse ydelser.

54,

| denne forbindelse finder jeg det imidlertid nadvendigt, inden jeg udvider min analyse til dette
punkt, at tydeligggre betydningen og reekkevidden af punkt 14 i bilag Il til momsdirektivet,
hvorefter »[a]dgang til brug af sportsfaciliteter« kan veere undergivet en nedsat momssats.

55.

Det fremgar af fast retspraksis, at medlemsstaterne som en undtagelse fra princippet om, at det er
den almindelige momssats, der finder anvendelse, kan anvende en eller to nedsatte satser.
Imidlertid kan de nedsatte momssatser udelukkende anvendes pa levering af de kategorier af
varer og ydelser, som er anfart i bilag Il til momsdirektivet ( 24 ). Det fremgar ogsa af fast
retspraksis, at bestemmelser, der har karakter af en undtagelse fra et princip, skal fortolkes strengt
efter ordlyden ( 25 ). Endvidere har Domstolen allerede fastslaet, at de ord, der anvendes i bilag IlI
til momsdirektivet, skal fortolkes i overensstemmelse med de pagaeldende ords almindelige
betydning ( 26 ).

56.

Pa baggrund heraf er jeg af den opfattelse, at begrebet »brug af sportsfaciliteter« omfatter
aktiviteter, der er ngje knyttet til personers udgvelse af sport. Brugen af faciliteterne er saledes af
afggrende betydning for personers udgvelse af sport. Punkt 14 i bilag Ill til momsdirektivet sgger,
ligesom samme direktivs artikel 132, stk. 1, litra m) ( 27 ), efter min opfattelse at udbrede udgvelse
af sport ( 28 ) til store dele af befolkningen ( 29 ). Formalet med denne bestemmelse er med andre
ord at tilskynde personer til at udgve former for fysisk aktivitet, der gennem uformel eller
organiseret deltagelse bidrager til at udtrykke eller forbedre den fysiske form og det mentale
velveere, danne sociale relationer eller opna resultater i konkurrencer ( 30 ).

S7.

En fortolkning af begrebet »brug af sportsfaciliteter«, hvorved det ville blive udvidet til ogsa at
omfatte alle de aktiviteter (bl.a. dagnopstaldning af hesten i stalde, fodring og andre aktiviteter i



forbindelse med pasning af hesten) og faciliteter (som kunne omfatte rideudstyr, foder,
renggringsmaterialer, stalde og base, skolen, karrusel, greesareal, vaskeareal, hvilearealer og
lager), der er naevnt i forelaeggelseskendelsen, ville udvide anvendelsesomradet for denne
undtagelse uforholdsmaessigt ( 31 ).

58.

Denne fortolkning ville heller ikke veere i overensstemmelse med den almindelige betydning i
dagligdags sprogbrug af begrebet »brug af sportsfaciliteter«. Efter min opfattelse bar dette begreb
generelt forstas saledes, at det henviser til den situation, hvor personer, der faktisk traener eller
deltager i en konkurrence, anvender faste faciliteter ( 32 ), der har en permanent karakter (f.eks.
swimmingpools, veeddelgbsbaner, sportshaller og fithesscentre) eller midlertidig karakter (f.eks.
offentlige pladser, strande eller arealer, der midlertidigt anvendes som sportsarealer til et konkret
arrangement) ( 33).

59.

Mens den situation, hvor personer, der udgver hesteridning, bruger faciliteter som f.eks.
treeningsbanen, kan veere omfattet af undtagelsen i punkt 14 i bilag Il til momsdirektivet, geelder
det samme derfor ikke med hensyn til alle de aktiviteter, der er ngdvendige til drift af en
veeddelgbsstald ( 34 ), saledes som beskrevet af den forelaeggende ret. Navnlig nar en hest blot
fodres, renggres eller passes af medarbejdere, eller nar den blot hviler sig i staldene eller de
grgnne omrader, er der ikke brug for sportsfaciliteter i henseende til momsdirektivet. Dette gaelder
ikke alene, fordi der ikke bruges nogen sportsfaciliteter, men ogsa fordi ingen personer udgver
nogen form for sport.

60.

Den nationale domstol skal holde sig dette for gje, nar den afvejer veerdien, varigheden,
omkostningerne og betydningen af de ydelser, der bestar i brug af sportsfaciliteter, over for
veerdien, varigheden, omkostningerne og betydningen af de andre ydelser.

61.

Sadan som jeg forstar sagen, overstiger de aktiviteter, der bestar i brug af sportsfaciliteter, ikke de
andre ydelser med hensyn til veerdi, varighed, omkostninger eller betydning. Aktiviteter sdsom
fodring og dggnopstaldning og generel pasning af heste er efter min opfattelse ikke ydelser af
forholdsvis lav veerdi: De synes alle afggrende for at sikre hestenes velveere og deres form,
saledes at de kan yde deres bedste i sportsaktiviteter eller aktiviteter af anden art. Under alle
omsteendigheder kraever de absolut vigtige investeringer fra staldenes ejer, hvilket antageligvis er
afspejlet i prisen for hver af disse ydelser — hvis Pavlina Bastova fordelte den samlede pris pa de
forskellige ydelser. Disse ydelser er efter min opfattelse heller ikke af mindre betydning efter den
gennemsnitlige hesteejers opfattelse ( 35 ): Jeg kan ikke forestille mig, at disse ejere ikke skulle
veere seerligt optaget af deres dyrs sundhed og velveere. Endelig antager jeg, at langt stagrstedelen
af den tid, som en hest tilbringer i Pavlina Bastovas vaeddelgbsstalde, er pa de inden- og
udendgrs hvilearealer, i staldene, foderarealerne osv. Alle disse omrader kan, som forklaret
ovenfor, ikke betragtes som »sportsfaciliteter« som omhandlet i momsdirektivet.

62.

Pa baggrund af alle de ovenstaende bemeaerkninger foreslar jeg, at den anden raekke af spgrgsmal
besvares saledes — med forbehold for den forelaeggende rets undersggelse — at driften af
veeddelgbsstalde ikke som helhed kan undergives en nedsat momssats i medfar af punkt 14 i



bilag 111 til momsdirektivet.
IV — Forslag til afgarelse
63.

Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spargsmal,
som Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik) har forelagt, pa
falgende made:

»—

For s& vidt som en hests deltagelse i et vaeddelab er en del af den gkonomiske virksomhed, der
drives af en person pa omradet for avl og treening af vaeddelgbsheste, medfarer udgifterne i
forbindelse med denne del fradrag for indgaende afgift. Tildelingen af praemier til de heste, der
opnar de bedste resultater, medfgrer afgiftspligtige transaktioner i henhold til Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem.

Med forbehold for den forelseggende rets undersggelse kan driften af veeddelgbsstalde ikke som
helhed undergives en nedsat mervaerdiafgiftssats i medfar af punkt 14 i bilag 111 til direktiv
2006/112.«

(1) Originalsprog: engelsk.
(2) »The Sporting Spirit«, The London Tribune, december 1945.
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