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Odvolaci finan?ni ?editelstvi
vastaan

Pavlina BasStova

(Ennakkoratkaisupyyntd — NejvysSi spravni soud (ylimman oikeusasteen hallintotuomioistuin,
TSekki))

"Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen
kasitteen maaritteleminen — Hevoskilpailut — Rahapalkinnot — Ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahentaminen — Kilpatallin toiminnan harjoittaminen — Urheilulaitosten
kayttboikeus”

1.

George Orwell kirjoitti provosoivasti, ettd vakavaan urheiluun liittyy "kaikkien saantéjen
noudattamatta jattdminen”. ( 2 ) Liiketoiminnan verottaminen on sita vastoin yksi kaikkein
saannellyimmista aloista, eika ainoastaan Euroopan unionissa. TAméan vuoksi ammattiurheilijoiden
edellytetdan noudattavan kaikkia heihin sovellettavia saantoja, ainakin jattaessaan
veroilmoituksiaan ja suorittaessaan niitd koskevia maksuja valtiolle.

2.

Esilla olevassa asiassa on kasiteltavana useita kysymyksia arvonlisdverosaantojen
sovellettavuudesta liiketoimintaan, joka muodostuu hevoskilpailujen kaltaisesta urheilutoiminnasta
tai liittyy siihen tai joka kasittaa urheilulaitosten kayttéoikeuden.

| Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

3.

Arvonlisaverodirektiivin ( 3) 2 artiklassa sdadetdaan seuraavaa:

"1. Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c)

verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta



palvelujen suorituksesta;

4.
Arvonlisaverodirektiivin 24 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. ’'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

Arvonlisadverodirektiivin 98 artiklassa s&dadetddn seuraavaa:
"1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

6.

Arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il on luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista,
joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja. Taman luettelon 14
kohta koskee "urheilulaitosten kayttooikeutta”.

B Kansallinen lainsaadanto
7.

Arvonlisdverosta annetun lain 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty,
jaliempana arvonlisaverolaki), sellaisena kuin se oli voimassa kyseessa olevalla verokaudella, 2
8:n 1 momentissa saadetaan, ettd arvonlisaverollisiin liiketoimiin kuuluvat muun muassa
"verovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa suorittama vastikkeellinen palvelujen suoritus, kun
liketoimen suorituspaikka on TSekissa”.

8.

Arvonlisaverolain 4 §:n 1 momentin a kohdan mukaan "vastikkeella” tarkoitetaan "rahaméaraa tai
rahan korvaavaa maksuvélinettd tai muun kuin rahallisen suorituksen arvoa’”.

9.

Arvonlisdverolain 5 8:n 2 momentin mukaan liiketoiminnalla tarkoitetaan "tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittamaa jarjestelmallista toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja lain erityisten sdannosten mukaisesti harjoitettava jarjestelmallinen toiminta.
— — Liiketoimintana pidetddn myds aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
tulonsaantitarkoituksessa, jos omaisuutta hyddynnetaan jarjestelmallisesti. — —".

10.

Arvonlisdverolain 14 8:n 1 momentin mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan "kaikkea



toimintaa, joka ei ole tavaroiden luovutus tai kiintean omaisuuden luovutus. Palvelujen
suorituksella tarkoitetaan myo6s a) oikeuksien siirtoa, b) hyddyntamisoikeuden antamista
esineeseen tai oikeuteen tai muuhun omaisuutena hyddynnettavaan varallisuuteen, c)
KiinteistOrasitteen perustamista tai poistamista, d) tietysta menettelysta pidattaytymista tai tietyn
menettelyn tai tilanteen sietdmista koskevan velvoitteen hyvaksymista”.

11.

Arvonlisaverolain 72 8:n 1 momentin mukaan veronmaksajalla on oikeus vahentaa vero silta osin
kuin han kayttaa hankkimiaan veronalaisia suorituksia liiketoimintansa harjoittamiseen.

12.

Arvonlisdverolain 47 8:n 4 momentin mukaan palveluihin "sovelletaan yleista verokantaa, ellei
tassa laissa toisin saadeta. Liitteessa 2 mainittuihin palveluihin sovelletaan alennettua verokantaa”.

13.

Arvonlisaverolain liitteeseen 2 sisaltyy muun muassa palvelu, joka muodostuu "katettujen ja
kattamattomien urheilulaitosten kaytdsta urheilutoimintaan”.

Il Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
14.

Pavlina BaStovéa on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi. Han harjoittaa muun muassa
kilpahevosten kasvatusta ja valmennusta. Tahan tarkoitukseen kaytetyssa tallissa oli osittain
hanen omia hevosiaan ja osittain muiden omistajien hevosia, joiden valmistaminen kilpailuihin oli
annettu hanen tehtavéakseen. Kilpahevosten lisaksi hanella oli myds kaksi hevosta, joita han kaytti
maatilamatkailussa ja nuorten hevosten kouluttamisessa, seka siitostammoja ja varsoja.

15.

Osa BasStovan tuloista muodostui hanen omien hevostensa kilpailujen voitoista saamista
palkinnoista ja valmentajan osuudesta muiden omistajien hevosten voittamista palkinnoista. Osa
tuloista muodostui muiden omistajien hevosten kilpailuihin valmistautumisesta perittavista
maksuista.

16.

Vuoden 2010 neljatta vuosineljannesta koskevassa veroilmoituksessaan BaStova vaati taytta
arvonlisaveron vahennysoikeutta hankkimistaan verollisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, jotka liittyivat a) hevosten valmistamiseen kilpailuihin ja niihin osallistumiseen,
mukaan lukien osallistumis- ja ilmoitusmaksuista seka avustamisesta kilpailujen aikana aiheutuvat
kulut, b) hevosten tarvikkeiden, rehun ja ratsastustarvikkeiden hankkimiseen, c)
elainlaakintapalveluihin ja laakkeisiin hevosille, d) tallin s&hkonkulutukseen, e) polttodljyn
kulutukseen kuljetusvélineissa, f) heindn ja rehun tuotannossa kaytettavien karhottimien ja
traktorin laitteiden hankintaan seka g) konsulttipalveluihin tallin yllapidon yhteydessa. Hankitut
tavarat ja palvelut koskivat hanen omia hevosiaan ja muiden omistajien hevosia.

17.

Samassa veroilmoituksessa BasStova myos ilmoitti alennetun, 10 prosentin verokannan mukaista
myynteihin siséltyvaa arvonliséaveroa palvelusta, joka koostui "kilpatallin toiminnasta” ja jonka han



suoritti muille hevosten omistajille.
18.

Finan?ni t?ad v Ostrov? (Ostrovin verotoimisto) ei hyvaksynyt vaatimusta veron taysimaaraisesta
vahentamisesta eika ollut samaa mielta alennetun arvonlisaverokannan soveltamisesta "kilpatallin
toiminnasta” koostuvaan palveluun. BaStova teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Finan?ni
?editelstvi v Plzniin (Plze?in verovirasto), joka hyvéaksyi oikaisuvaatimuksen osittain. Se kuitenkin
hylkasi vaatimuksen ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamisesta sen maaran osalta, joka
vastasi Bastovan omien hevosten kilpailuihin osallistumista, koska se katsoi, ettda hanen omien
hevostensa osallistuminen kilpailuihin ei muodostanut verollista liiketoimea. Plze?in verovirasto ei
hyvaksynyt myosk&éan vaatimusta alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta kilpatallin
toiminnasta koostuvaan palveluun.

19.

Bastova nosti kyseisesta paatoksesta kanteen Krajsky soud v Plznissa (Plze?in alueellinen
tuomioistuin), joka yhtyi hanen ndkemykseensa ja kumosi paatdksen seka siirsi asian Odvolaci
finan?ni ?editelstvin (muutoksenhakuasioissa toimivaltainen verovirasto) kasiteltavaksi. Mainittu
verovirasto valitti tdsté tuomiosta oikeuskysymyksen osalta Nejvy3Si spravni soudiin (ylimman
oikeusasteen hallintotuomioistuin).

20.

Koska viimeksi mainittu tuomioistuin oli epavarma arvonliséverodirektiivin saéanndston tulkinnasta,
se paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1a)

Onko hevosen omistajan (joka on verovelvollinen) kilpailunjarjestajalle suorittama hevosen
toimittaminen, jonka tarkoituksena on hevosen osallistuminen kilpailuun, [arvonlisaverodirektiivin]
2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus ja siten
arvonlisaveron alainen liiketoimi?

1b)

Jos tahan kysymykseen vastataan myontavasti, onko vastikkeena pidettava kilpailussa saatavaa
palkintorahaa (jota jokainen kilpailuun osallistuva hevonen ei kuitenkaan saa) vai sellaisen
palvelun hankintaa, joka koostuu hevosen mahdollisuudesta juosta kilpailussa ja jonka
kilpailunjarjestaja suorittaa hevosen omistajalle, vai jotain muuta vastiketta?

1c)



Jos tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, onko tdméa seikka sindnsa peruste alentaa
vahennettavaa verollisten luovutusten tai suoritusten, jotka hankitaan ja joita kaytetaan
kasvattajan/valmentajan omien hevosten kilpailuihin valmistautumiseen, ostoihin siséaltyvaa
arvonlisaveroa vai onko hevosen osallistumista kilpailuun pidettava osana sellaisen henkilon
liketoimintaa, joka kasvattaa ja valmentaa omia ja muiden omistajien kilpahevosia, ja onko
tallaisen henkilébn omien hevosten kasvattamisesta ja kilpailuihin osallistumisesta aiheutuvat
kustannukset siséllytettava henkilon liikketoimintaan liittyviin yleiskustannuksiin? Jos edelliseen
kysymykseen vastataan myontavasti, onko palkintoraha sisallytettava veron perusteeseen ja
myynteihin sisdltyva arvonliséavero tilitettdva vai onko palkintoraha tuloa, joka ei vaikuta lainkaan
arvonlisdveron perusteeseen?

2a)

Jos arvonlisaverotuksessa on valttaméatonta pitdé useita palvelun osia yhtena liiketoimena, milla
perusteilla on maaritettava niiden keskinainen suhde eli se, ovatko ne keskenaan samanarvoisia
suorituksia vai suorituksia, joista toinen on paaasiallinen suoritus ja toinen litdnnaissuoritus? Onko
naiden perusteiden jarjestyksessa ja painoarvossa jonkinlainen hierarkia?

2b)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] 98 artiklaa, luettuna yhdessa liitteen 11l kanssa, tulkittava siten, etta
se estéa alennetun verokannan soveltamisen palveluun, jos se koostuu kahdesta
osasuorituksesta, joita on pidettava arvonlisdverotuksessa yhtend kokonaisuutena, ja jos
suoritukset ovat keskendan samanarvoisia eika toista niista voida luokitella mihink&an
[arvonlisaverodirektiivin] liitteessa Il tarkoitettuihin ryhmiin?

2¢C)

Jos toisen kysymyksen b kohtaan vastataan myontavasti, estaako nyt kasiteltdvan asian
kaltaisessa tilanteessa yhdistelma, jossa yhden palvelun osan muodostaa urheilulaitosten
kayttdoikeus ja toisen palvelun osan kilpahevosten valmentaminen, [arvonlisaverodirektiivin]
litteessa Il olevassa 14 kohdassa mainitun alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen
tallaiseen palveluun kokonaisuudessaan?

2d)

Jos alennetun verokannan soveltaminen ei ole suljettu pois toisen kysymyksen c kohtaan
annettavan vastauksen perusteella, miten kyseisen alennetun arvonlisaverokannan soveltamiseen
vaikuttaa se, etta verovelvollinen tarjoaa urheilulaitosten kayttdoikeudesta koostuvan palvelun ja
valmentamisesta koostuvan palvelun ohella my6s hevosten tallipaikkaa, ruokintaa ja muuta
hoitoa? Onko kaikkia naita osasuorituksia pidettava arvonliséaverotuksessa yhtena kokonaisuutena
ja kohdeltava verotuksessa samalla tavalla?”

21.

Kasiteltavassa asiassa kirjallisia huomautuksia esittivat TSekin hallitus ja komissio.
[l Asian tarkastelu

A Ensimmainen kysymysryhma

22.



Ensimmaisella kysymysryhmallaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytéa unionin
tuomioistuinta ennen kaikkea selventamaan, i) saako kilpatallin omistaja vahentaa ostoihin
sisédltyvan arvonlisaveron sellaisten liiketoimien perusteella, jotka on suoritettu hanelle, jotta han
voisi toimittaa omia hevosiaan hevoskilpailun jarjestajalle, minka tarkoituksena on naiden hevosten
osallistuminen kilpailuun, ja ii) pitaisiko kilpailussa saadusta palkintorahasta suorittaa
arvonlisaveroa.

23.

TSekin hallituksen mukaan pelkkaéa hevosen toimittamista hevoskilpailun jarjestajalle ei voi pitaa
vastikkeellisena palvelujen suorituksena, koska mitaan vastiketta ei ole. Taméa koskee erityisesti
kilpailuissa jaettavia rahapalkintoja, koska nama palkinnot annetaan vain tietyille hevosille. Ta&man
vuoksi hevosen omistajalla ei ole oikeutta vahent&é ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa tassa
tarkoituksessa. Sita vastoin komission mukaan sek& hevosen ilmoittaminen kilpailuun
osallistumismaksua vastaan ettd mahdollinen rahapalkinnon antaminen hevosen erinomaisesta
kilpailusuorituksesta ovat verollisia liiketoimia, jolloin ostoihin siséltyva arvonlisédvero on
luonnollisesti vahennyskelpoinen.

24,

Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa vastaus, josta on sille hyotya,
aloitan tarkasteluni kéasittelemalla erityisesti ensimmaisen kysymyksen ¢ kohdassa esiin tuotua
seikkaa.

25.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté
BaStova toimittaa kilpahevosia hevoskilpailujen jarjestdjille erottamattomana osana
liketoimintaansa. Hevoskilpailuissa jaettavista rahapalkinnoista riippumatta hanen omien
hevostensa osallistuminen naihin kilpailuihin (ja etenkin niiden mahdollinen menestyminen) on
omiaan lisddméaan BasStovan mainetta ja imagoa. Tama vaikuttaa myonteisesti hintaan, jonka han
voi perid hevostensa myynnisté ja muiden omistamien hevosten valmentamisesta.

26.

Tama on mielestani ratkaiseva seikka. Kuten unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut,
arvonlisaverodirektiivin saannoksista, systematiikasta ja tarkoituksesta ilmenee, etta kaikki
liketoiminta on l&aht6kohtaisesti verollista. ( 4 ) Liiketoiminnan kasite on maaritelty laajasti:
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan liiketoimintana pidetan erityisesti "aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”. Tama
on yhdenmukaista arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen kanssa,
jonka mukaan arvonlisdveroa on kannettava "mahdollisimman yleisesti”.

27.

Oikeuskaytannon perusteella hevosten omistaja, joka BaStovan tavoin harjoittaa kilpatallin
toimintaa ja toimittaa hevosiaan hevoskilpailujen jarjestajille todellisena tarkoituksenaan saada
hevosten valmentajan ja kasvattajan toimintaansa liittyvid taloudellisia etuja seka lisétuloja
jaettavista palkinnoista, harjoittaa arvonlisdverosaantojen alaista liiketoimintaa.

28.

Edella esitetysta seuraa, etta BaStovan kaltainen kilpatallin omistaja saa laillisesti vdhentaa omien



hevostensa kilpailuihin valmistautumiseen hankkimiensa tavaroiden ja palvelujen ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron.

29.

On selvaa, etta johtopaatokseni olisi toinen, jos hevosten toimittaminen hevoskilpailujen
jarjestajille ei tapahtuisi liiketoiminnan yhteydessa. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun hevosen
omistaja osallistuu tapahtumiin vain harrastusmielessa tai pelkastaan voidakseen vaatia vain
yksityiseen kayttoon tarkoitettujen hevosten yllapitoon liittyviin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahentamista.

30.

Tassé suhteessa voi olla paikallaan panna merkille, ettd vakiintuneen oikeuskéaytdnndén mukaan
toiminnan on katsottava olevan taloudellista vain, jos sita harjoitetaan jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa ( 5 ) tai jos se toisin sanoen suoritetaan vastiketta vastaan. ( 6 ) Tuloja ei
kuitenkaan voida saada, jos toiminta on yksinomaan vastikkeetonta ( 7 ) tai jos siihen ei liity
todellista mahdollisuutta saada jonkinlaista vastiketta. Taman vuoksi edes verovelvollisen
suorittama toiminta, joka on vain harrastus- tai vapaa-ajan toimintaa tai josta ei ole mahdollista
saada suoraan tai valillisesti taloudellista etua, ei muodosta osaa tAméan henkilon liiketoiminnasta.
Talla taas on ilmeisia vaikutuksia ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyskelpoisuuteen (tai
vahennyskelvottomuuteen). Arvonlisaverodirektiiviin sisdltyy nimittain myds saannoksia, jotka
koskevat verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottamista verovelvollisen
omaan yksityiseen kayttoon. ( 8)

31.

Taman johtopaatoksen jalkeen on kasiteltava viela kysymysta siitd, pitaisikd hevoskilpailussa
saadun palkintorahan olla arvonlisaverollista. Vastaus tahan kysymykseen saadaan mielestani
ensimmaisen kysymyksen ¢ kohtaan ehdotetusta vastauksesta.

32.

Korostan heti alkuun, etta osallistuminen kilpailuihin ja muihin urheilutapahtumiin voi monesti
sisaltaa useita erillisia mutta toisiinsa laheisesti liittyvia palveluja. ( 9 ) Tama merkitsee
arvonlisdverosaantojen kannalta sita, ettd osallistujan (kuten hevoskilpailuun ilmoitetun hevosen
omistajan) ja tapahtuman jarjestajan valilla voi toteutua useampi kuin yksi liiketoimi. Aina erityisten
olosuhteiden mukaan seka hevosen omistaja etta hevoskilpailun jarjestéja voivat olla toisilleen
yhden tai useamman palvelun suorittajana. Toisin sanoen molemmat voivat samaan aikaan olla
joidenkin liiketoimien vastaanottavalla puolella ja toisten liiketoimien suorittavalla puolella.

33.

Sita, mika muodostaa tietyssa tapauksessa verollisen liiketoimen, ei voida maaritella abstraktisti,
vaan se riippuu hevosen omistajan ja hevoskilpailun jarjestgjan tietyssa tilanteessa tekemén
sopimuksen erityispiirteista. ( 10 ) Yleisesti ottaen voidaan ajatella ainakin kolmea eri tilannetta.

34.

Ensinnakin voi olla tilanteita, joissa hevosen omistaja, joka haluaa ilmoittaa hevosensa
hevoskilpailuun, sitoutuu maksamaan osallistumismaksun hevoskilpailun jarjestajalle.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan nain toimitaan yleensa hevoskilpailuissa,
joihin Bastova osallistuu hevosillaan. Kuten tuomiossa Town & County Factors, tama liiketoimi
kasittdd mielestani unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitettuja "vastavuoroisia



suorituksia”. Hevosen omistajan maksama osallistumismaksu on vastike kilpailun jarjestajan
hanelle suorittamista palveluista (tapahtuman jarjestaminen, logistiikka ja liitannaispalvelut). ( 11)

35.

Liséksi voi olla tilanteita, joissa hevoskilpailun jarjestaja maksaa hevosen omistajalle — riippumatta
suorituksesta hevoskilpailussa — tasta osallistumisesta. N&ain voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun
hevonen on erityisen kuuluisa ja sen pelkka osallistuminen kilpailuun on omiaan lisadaméaéan
tapahtuman kaupallista arvoa ja mainetta. Tallaisessa tilanteessa hevoskilpailun jarjestgjan
hevosen omistajalle suorittama maksu on vastike kyseisen omistajan télle jarjestgjalle
suorittamasta palvelusta, kun han antaa hevosensa osallistua tapahtumaan.

36.

Hevoskilpailun jarjestaja voi myds, kuten useimmissa hevoskilpailuissa nayttaa tapahtuvan,
myontaa useita palkintoja parhaiten suoriutuneille hevosille. Nahdakseni myos tallainen tilanne
johtaa arvonlisaverolliseen liiketoimeen: hevosen omistajan saama palkinto on vastike hevosen
erinomaisesta kilpailusuorituksesta taman tehtya tapahtumasta kiinnostavamman ja
arvokkaamman. Toimittamalla hevosiaan hevoskilpailuun hevosten omistaja mahdollistaa sen, etta
jarjestaja voi tuottaa tapahtuman, johon yleiso voi osallistua, josta mediayhti6t voivat lahettaa
ohjelmaa ja joka voi kiinnostaa mainostajia ja sponsoreita. ( 12 ) Hevoskilpailun jarjestaja ei voisi
jarjestaa ja markkinoida tapahtumaansa ilman tiettya maaraa siihen osallistuvia hevosia, ja mita
parempia hevoset ovat taidoiltaan, ( 13 ) sitd suurempi on tapahtuman kaupallinen arvo. Tasta
syysta on selvaa, ettd seka hevoskilpailun jarjestaja etta hevosten omistaja saavat liikketoimesta
suoraa ja yksilollista etua. ( 14 ) Nain ollen hevosen erinomaisen kilpailusuorituksen (suoritettu
palvelu) ja palkinnon maksamisen (saatu vastike) valilla on suora yhteys.

37.

Pelkastaan se, etta palkintoa ei mydnneta jokaiselle hevoskilpailuun osallistuvalle hevoselle ja etta
palkinnon mydntaminen riippuu tapahtumien kulusta, jota osapuolet eivét voi taysin kontrolloida, ei
merkitse sita, etta sen taustalla oleva liiketoimi ei olisi vastikkeellinen. Jos palkinto lopulta
myonnetaan, tama palkinto merkitsee vastaanottajalle tosiasiassa saatua vastiketta ( 15)
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisen kannalta. N&in ollen
hevoskilpailujen yhteydessa myonnettyjen rahapalkintojen pitaisi lahtokohtaisesti merkita
arvonlisdverosaanttjen mukaisia verollisia liiketoimia.

38.

TSekin hallituksen tata kantaa vastaan esittdmaét perustelut eivat ole mielestani vakuuttavia. Se,
etta vastikkeen maksaminen edellyttaa tietyn ehdon tayttymista, ei poista liiketoimen
vastikkeellisuutta.

39.

Tata seikkaa voidaan selvent&dé esimerkilla. Jos yksityishenkilo pyytaa palveluja usealta
kiinteistonvalitystoimistolta talonsa myymiseksi, kukin naista toimistoista tuottaa joitakin palveluja
tdman henkilon hyvaksi. Tyypillisesti ne kaikki julkaisevat mainoksia eri medioissa, jarjestavat
nayttéja mahdollisille ostajille ja yleisemmin antavat neuvoja myyjéalle maksimoidakseen hanen
mahdollisuutensa kaupan onnistumiseen. Jollei toisin ole sovittu, yleensa kuitenkin ainoastaan
ostajan loytava toimisto saa myyjalta (ja/tai ostajalta) ennalta maaratyn maksun tai valityspalkkion
korvauksena palveluistaan, kun taas muut ovat tydskennelleet korvauksetta. Ei kuitenkaan voida
kiistaa, etta onnistuneelle toimistolle maksettu rahamaara on vastike suoritetuista palveluista ja



etta liiketoimi on siten arvonlisasaantdjen mukaisesti verollinen.
40.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd arvonlisaverosaantdjen mukaista verollista liiketoimintaa
on liiketoiminta, jota "harjoitetaan vastikkeen saamiseksi tai joka voidaan korvata suorittamalla
vastike”. ( 16 ) Unionin tuomioistuin on myos vahvistanut, etté palvelujen suorituksen ja
suoritettavan korvauksen vélisen suoran yhteyden olemassaoloa ei voida asettaa kyseenalaiseksi
sen perusteella, ettd maksettavan vastikkeen méaré voi vaihdella. (17 )

41.

Palataksemme hevoskilpailujen aiheeseen on syyta todeta, etté jaettavien palkintojen
maksaminen ei ole vapaaehtoista vaan se on hevoskilpailujen jarjestgjan lakiin tai sopimukseen
perustuva velvoite. Jaettavien palkintojen lukumaaréa ja summa seka edellytykset, joiden
tayttyessa ne myonnetaan, vahvistetaan etukateen ja ovat hevosten omistajien tiedossa, ja nama
ovat ilmoittautumalla hevoskilpailuun hyvaksyneet ne. Tata seikkaa on paikallaan korostaa:
ainoastaan voittajien nimia ei tiedeta ennen hevoskilpailuja. Tahan on lisattava ainoastaan, etta
mahdollisuus voittaa palkinto on yleensa yksi keskeisista syista, joiden vuosi hevosten omistajat
ilmoittavat hevosensa kilpailuihin.

42.

Tuomiossa Tolsma naita kaikkia seikkoja pidettiin merkityksellisind arvioitaessa palvelun
suorituksen ja siitd saadun korvauksen valista suoraa yhteytta. ( 18 ) Nain ollen hevoskilpailussa
saadun palkintorahan pitaisi mielestani olla arvonlisdveron alaista.

43.

Kun otetaan huomioon ensimmaisen kysymyksen c kohtaan ehdotettu vastaus, sen a ja b kohtaan
ei ole tarpeen vastata.

44,

Kaikilla nailla perusteilla katson, etta unionin tuomioistuimen pitaisi vastata ensimmaiseen
kysymysryhmaan siten, etta i) sikali kuin hevosen osallistuminen kilpailuun on osa sellaisen
henkilon liiketoimintaa, joka kasvattaa ja valmentaa kilpahevosia, tdhan liiketoiminnan osaan
littyvat kustannukset antavat oikeuden ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, ja ii)
palkintojen myontaminen parhaiten suoriutuneille hevosille merkitsee arvonlisaverodirektiivin
mukaisia arvonliséaverollisia liikketoimia.

B Toinen kysymysryhméa
45.

Toisella kysymysryhmallaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ennen kaikkea
selvittamé&an, sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 14 kohdan nojalla
kilpatallin toiminnan harjoittamiseen kokonaisuudessaan alennettua arvonlisdverokantaa.

46.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittda, ettd BaStovan muille hevosten omistajille
suorittama palvelu — johon p&aasian oikeudenkaynnissa viitataan yleensa kilpatallin toiminnan
harjoittamisena — muodostuu todellisuudessa yhdistelméasta eri palveluja, kuten hevosen



valmentamisesta, urheilutarvikkeiden kaytosta, kokopaivaisesta tallipaikasta, ruokinnasta ja
muusta hevosen hoidosta. Paaasian oikeudenkaynnin olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd BasStovan hevosten omistajille suorittamia palveluja
pitaisi pitdd yhtena liiketoimena, johon olisi siten sovellettava yhta arvonlisdverokantaa. Kyseinen
tuomioistuin pitdd kuitenkin epaselvana, pitaisikod yhta tai useaa naista palveluista pitaa
hallitsevana ja muita liitAnnaispalveluina. Taman vuoksi se pyytaa unionin tuomioistuinta
esittamaan tassa tarkoituksessa kaytettavat kriteerit. Tama on tarkedéa sen vuoksi, etta osa
suoritetuista palveluista voi kasittda urheilulaitosten kayttdoikeuden.

47.

TSekin hallitus ja komissio esittavat, ettd unionin tuomioistuin vastaisi kysymyksiin siten, etta
kilpatallin toiminnan harjoittamiseen kokonaisuudessaan ei sovelleta alennettua
arvonlisaverokantaa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 14 kohdan nojalla.

48.
Olen samaa mielta.
49.

Heti alkuun on huomattava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan useita muodollisesti
erillisi& suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen, on tietyissa olosuhteissa pidettava yhtena
ainoana lilkketoimena, kun ne eivét ole itsendisiad. Kyse on yhdesta ainoasta liiketoimesta muun
muassa silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat
osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti
tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi
keinotekoista. Nain on myds siina tapauksessa, ettd yhden tai useamman osatekijan on katsottava
muodostavan paéaasiallisen suorituksen, kun taas painvastoin yhden tai useamman osatekijan on
katsottava olevan liitAnnainen suoritus tai liitAnnaisia suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa
samoin kuin paaasiallista suoritusta. ( 19)

50.

Ennakkoratkaisupyynt66n siséltyvien tietojen perusteella ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kanta BaStovan suorittamien palvelujen jakamattomasta luonteesta on mielestani
jarkeva. Ostamalla h&nen palvelujaan hevosten omistajat eivat pelkastaan hae hevosilleen
valmennusta tai oikeutta kayttda BasStovan omistamaa urheilulaitosta, vaan he hakevat myos
kokopaivaista tallipaikkaa ja yleensa hoitoa naille elaimille. Huolimatta siita, etta kukin naista
palveluista voitaisiin periaatteessa tarjota erikseen, vaikuttaa siltd, ettd BaStovan asiakkaat, jotka
tekevat kilpatallin toimintaa koskevan sopimuksen, hakevat juuri kaikkien naiden palvelujen
yhdistelmé&a. ( 20 ) Toisin sanottuna nayttaa silta, etta tarjotut eri palvelut liittyvat niin laheisesti
yhteen, etta seka palvelun suorittaja (BaStova) etta — mika tarkeintéd — hanen asiakkaansa
(hevosten omistajat) pitavat niitd yhden paketin osina. ( 21)

51.



Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on silti lopullisesti ratkaistava, muodostavatko ndma
kaikki palvelut yhden kokonaisuuden verokannan maarittamiseksi. Mikali kyseinen tuomioistuin
vahvistaa alustavan kantansa tassa asiassa, sen on viela ratkaistava, onko joitakin naista
palveluista pidettava hallitsevina arvonlisdverosaantdjen soveltamisen kannalta. BaStova vaittaa,
ettd urheilulaitosten kayttboikeudesta koostuvat palvelut ovat hallitsevia ja etta nain ollen koko
liketoimeen pitéisi soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa.

52.

Tassé yhteydessa on pantava merkille, etta unionin tuomioistuimen mukaan suoritusta pidetaan
paaasialliselle suoritukselle litdnnaisena etenkin silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta
tavoite sinallaan vaan keino nauttia toimijan tarjpamasta paéaasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa. ( 22 ) Tehdessaan eron paaasiallisen palvelun ja liitannaispalvelujen valilla unionin
tuomioistuin on tarkastellut my6és muun muassa sita, miten tarkeita eri palvelut ovat asiakkaille,
miten paljon aikaa naiden palveluiden suorittamiseen kuluu ja mik& on kunkin palvelun osuus
suorittajan kokonaiskustannuksista. ( 23 )

53.

Tata taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdma lahestymistapa, jossa
tarkastellaan erityisesti kunkin palvelun suhteellista arvoa ja sen suorittamiseen kulunutta aikaa,
vaikuttaa jarkevalta. En pitaisi tdssd yhteydessa kuitenkaan merkityksettémind mydskaan tietoja,
jotka koskevat Bastovan vastattavaksi tulevia kustannuksia hanen tarjotessaan kutakin naista
palveluista (mika heijastuu yleensé mutta ei valttdmatta niiden arvoon), seka asiakkaan naille
palveluille antamaa merkitysta.

4.

Ennen kuin ulotan tarkasteluni koskemaan tata seikkaa, tassa vaiheessa on mielestani tarpeen
selventaa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 14 kohdan, jonka mukaan "urheilulaitosten
kayttdoikeuteen” voidaan soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa, merkitysta ja soveltamisalaa.

55.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan jasenvaltioille annettu mahdollisuus soveltaa yhté tai kahta
alennettua verokantaa on poikkeus yleisen verokannan soveltamista koskevasta padsaanndgsta.
Alennettuja arvonlisaverokantoja voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan arvonlisdverodirektiivin
litteessa Il tarkoitettuihin tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin. ( 24 ) Niin ikaan
vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan saannoksia, jotka muodostavat poikkeuksen jostakin
periaatteesta, on tulkittava suppeasti. ( 25 ) Lisédksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il kaytettyja kasitteita on tulkittava kyseessa olevien ilmaisujen
tavanomaisessa merkityksessa. ( 26 )

56.

Nain ollen katson, etta kasitteella "urheilulaitosten kayttdoikeus” viitataan toimintoihin, jotka liittyvat
tiukasti ihmisten harrastamiin urheilulajeihin. Urheilulaitosten kayttdminen on siten keskeista
urheilulajien harrastamisessa. Siten arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 14 kohdassa
samoin kuin saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan m alakohdassa ( 27 ) pyritdéan nahdakseni
edistamaan urheilulajien harrastamista ( 28 ) laajoissa osissa vaestda. ( 29 ) Toisin sanoen talla
saannoksella pyritdan kannustamaan ihmisia harrastamaan vapaamuotoista tai jarjestettya
likuntaa, jonka tarkoituksena on fyysisen kunnon ja henkisen hyvinvoinnin ilmaiseminen tai



parantaminen, sosiaalisten suhteiden solmiminen tai tulosten saavuttaminen kilpailuissa. ( 30)
57.

Tulkittaessa kasitetta "urheilulaitosten kayttdoikeus” siten, etta se ulotettaisiin koskemaan myos
kaikkia ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitettuja toimintoja (mm. hevosen kokopaivaista
tallipaikkaa, ruokintaa ja muita hevosen hoitotoimia) ja toiminnan edellytyksia (jotka voivat sisaltaa
ratsastustarvikkeet, rehun, puhdistusvélineet, tallit, karusellin, ruohoalueen, pesupaikan,
lepoalueet ja varastotilat), laajennettaisiin liikaa taman poikkeuksen soveltamisalaa. ( 31)

58.

Tama tulkinta ei mydskaan vastaisi kasitteen "urheilulaitosten kayttdoikeus” tavanomaista
merkitysta yleisessa kielenkaytdssa. Mielestani talla kasitteella pitaisi yleensd ymmartaa
viitattavan kiinteisiin laitoksiin, ( 32 ) jotka ovat pysyvia (kuten uimabhallit, kilparadat, urheiluhallit ja
kuntokeskukset) tai tilapaisia (kuten julkiset aukiot, rannat tai maa-alueet, jotka on véaliaikaisesti
otettu kayttoon urheilukenttina tiettya tapahtumaa varten) ( 33 ) ja joita tosiasiallisesti harjoittelevat
tai kilpailuun osallistuvat ihmiset kayttavat.

59.

Vaikka esimerkiksi ratsastusta harrastavien henkildiden harjoitusratojen kaltaisten laitosten kaytto
voi kuulua arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevassa 14 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamisalaan, sama ei pade kaikkiin kilpatallin toiminnan harjoittamisen edellyttamiin
toimintoihin, ( 34 ) sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ne kuvannut.
Erityisesti silloin, kun henkilékunta ainoastaan ruokkii, puhdistaa tai hoitaa hevosta tai kun
hevonen vain lepaa talleilla tai viheralueella, ei kyse ole arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetusta
urheilulaitosten kayttdoikeudesta. Tama johtuu paitsi siita, ettei urheilulaitoksia kayteta, myos siita,
ettei yksikaan henkild harrasta silloin mitaan urheilulajia.

60.

Kansallisen tuomioistuimen on pidettava tama mielessa, kun se arvioi urheilulaitosten
kayttboikeudesta koostuvien palvelujen arvoa, kestoa, kustannuksia ja merkitysta suhteessa
muiden palvelujen arvoon, kestoon, kustannuksiin ja merkitykseen.

61.

Kasitan asian siten, etta urheilulaitosten kayttdoikeudesta muodostuva toiminta ei ylitd arvoltaan,
kestoltaan, kustannuksiltaan tai merkitykseltddn muita palveluja. Hevosten ruokinnan ja
kokopaivaisen tallipaikan ja yleisen hoidon kaltaiset toiminnot eivat mielestani ole suhteellisen
vahaarvoisia palveluja: ne ovat kaikki ratkaisevan tarkeitéa hevosten hyvinvoinnin ja kunnon
varmistamiseksi, jotta niill&a olisi paras mahdollinen suoritus urheilutoiminnassa tai muissa
toiminnoissa. Joka tapauksessa ne edellyttdvat varmasti tallin omistajalta merkittavia investointeja,
joiden pitaisi olettaakseni heijastua kunkin naisté palveluista hintaan, jos BaStova jakaisi
kokonaishinnan eri palvelujen mukaan. Nama palvelut eivét ole mielestani mydskaan vahemman
merkittavia hevosen keskiverto-omistajan kannalta: ( 35 ) On vaikeaa kuvitella, ettd ndméa
omistajat eivat olisi erityisen kiinnostuneita elédintensa terveydesta ja hyvinvoinnista. Epailen, etta
hevonen viettaa valta-osan ajasta Bastovan kilpatallilla sisalla ja ulkona sijaitsevilla lepoalueilla,
talleilla, ruokinta-alueilla ja niin edelleen. Nama kaikki ovat alueita, joita ei edella selostetulla
tavalla voida pitaa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuina urheilulaitoksina.



62.

Kaikilla nailla perusteilla ehdotan toiseen kysymysryhmaan vastattavan, etta kilpatallin toiminnan
harjoittamiseen kokonaisuudessaan ei voida soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il olevan 14 kohdan nojalla, jollei kansallisen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.

IV Ratkaisuehdotus
63.

Johtopaatoksena ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa NejvySsi spravni soudin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sikali kuin hevosen osallistuminen kilpailuun on osa henkilon liiketoimintaa, joka koostuu
kilpahevosten kasvattamisesta ja valmentamisesta, tdhan lilkketoiminnan osaan liittyvat
kustannukset antavat oikeuden ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamiseen. Palkintojen
myontaminen parhaiten suoriutuneille hevosille merkitsee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY tarkoitettuja arvonlisaverollisia
liketoimia.

Kilpatallin toiminnan harjoittamiseen kokonaisuudessaan ei voida soveltaa alennettua
arvonlisaverokantaa arvonlisaverodirektiivin liitteessa Ill olevan 14 kohdan nojalla, jollei
kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.
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