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NILS WAHL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. junius 14. (1)
C?432/15. sz. ugy

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kontra

Pavlina Bastova

(a NejvysSi spravni soud [legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Adbzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az »ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas«
meghatarozasa — Léverseny — Pénznyeremények — Az el?zetesen medfizetett héa levonasa —
Versenyistallok m?kddtetése — Sportlétesitmények hasznélatanak joga”

1.

George Orwell provokativan azt irta, hogy a komoly sport megkdveteli ,valamennyi szabaly
figyelmen kivil hagyasat” ( 2 ). Ezzel szemben a gazdaségi tevékenységek addztatasa egyike a
leginkabb szabalyozott tertileteknek, nem csak az Eurdpai Union belil. Ezért a hivatasos sportolok
legaldbb az addbevallasuk kitoltéskor és a kapcsolodo 6sszegeknek az allam részére térten?
megfizetésekor kotelesek betartani valamennyi rajuk vonatkozo szabalyt.

2.

A jelen eljaras szamos kérdést vet fel a hozzaadottérték?addra (a tovabbiakban: héa) vonatkozé
szabalyok olyan gazdasagi tevékenységekre tortén? alkalmazasat illet?en, amelyek
sporttevékenységekb?l — példaul I6versenyzésb?l — allnak vagy azokhoz kapcsolédnak, illetve
amelyek sportlétesitmények hasznalatat foglaljdk magukban.

| — Jogi hattér

A — Az uniés jog

3.

A héairanyelv 2. cikke ( 3) értelmében:

.(1) A héa hatélya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:
[...]

c)

egy tagallamon belill az adéalanykeént eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett



szolgaltatasnyujtas;

[.]
4,

A héairanyelv 24. cikke értelmében:

»(1) »Szolgaltatasnyujtds« minden olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek.

L.]
5,

A héairanyelv 98. cikke értelmében:
.(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomeértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategériak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]"
6.

A héairanyelv Ill. melléklete jegyzéket tartalmaz az olyan termékekr?| és szolgéltatasokrol,
amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni. E
melléklet 14. pontja tartalmazza a ,sportlétesitmények hasznalatanak jogat”.

B — A nemzeti jog
7.

A hozzaadottéertek?adorol sz6lo 235/2004. sz. térvény (zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané
hodnoty, a tovabbiakban: héatdrveny) 2. cikke (1) bekezdésének a vita targyat kepez?
adomegallapitasi id?szakra alkalmazando valtozata szerint az ado hatalya ala tartozo ugylet ,az
adoalany altal a Cseh Koztarsasagban gazdasagi tevékenység végzeése soran ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

8.

A héatorvény 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,»ellenérték« valamely
pénzosszeg vagy pénzhelyettesit? fizet?eszkdz vagy a nem pénzbeli termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas értéke”.

9.

A héatorveny 5. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenységnek min?sul ,a
termel?k, a keresked?k és a szolgaltatok rendszeresen végzett tevékenysége, beleértve a
kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a kiilénos jogszabdlyi
rendelkezésekkel dsszhangban végzett rendszeres tevékenységeket [...] is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil a materialis vagy immaterialis javak bevétel elérése érdekében tértén?
rendszeres hasznositasais. [...]"



10.

A héatorveny 14. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatasnyujtasnak min?sil ,valamennyi
tevékenység, amely nem termékértékesités vagy ingatlanatruhazas. Szolgaltatasnyujtasnak
min?sil a) a jogok atruhazéasa, b) valamely dolog vagy jog, illetve javakként hasznosithaté egyéb
vagyontargyak hasznositasdhoz valo jog biztositasa, c) telki szolgalom alapitasa vagy
megszintetése, d) valamely cselekményt?l valo tartbzkodasra vagy valamely cselekmény vagy
helyzet t?résére val6 kotelezettségvallalas.”

11.

A héatorveny 72. cikkének (1) bekezdése értelmében az addalany jogosult levonni az adot,
amennyiben az adokoteles termékértékesités és szolgaltatasnyujtas keretében beszerzett
termékeket és szolgaltatasokat gazdasagi tevékenységének végzéséhez hasznalja fel.

12.

A 47. cikk (4) bekezdése értelmében a szolgaltatasok esetében ,e térvény eltér? rendelkezése
hianyaban az altalanos adomérték alkalmazando. A 2. melléklet szerinti szolgéltatasok esetében a
kedvezményes adomérték alkalmazando.”

13.

A héatorvény 2. melléklete tébbek kozott a fedett vagy fedetlen sportlétesitmények
sporttevekenységre tértén? felhasznalasa” szolgaltatast emliti.

Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14.

P. Pavlina Bastova héaalanyként nyilvantartasba vett addalany. Tébbek kdz6tt versenylovak
tenyésztésével és edzéseével foglalkozik. Az e célra hasznalt istalléban részben a sajat, részben
pedig masok olyan lovait tartottak, amelyeket P. BaStovara biztak azok versenyre tortén?
felkészitése céljabdl. A versenylovak mellett P. BaStova két, agroturizmus céljara és fiatal lovak
edzésére hasznalt sajat lovat, valamint tenyészkancakat és csikokat is tartott az istallokban.

15.

P. BaStova jovedelmének egy részét a sajat lovai altal nyert dijak és a masok lovai altal nyert
dijakbol az edz?nek jard részesedések alkottak. Jovedelmének masik részét a masok lovainak
versenyre tortén? felkészitéséeért kapott fizetség alkotta.

16.

A 2010 negyedik negyedévére vonatkoz6 adobevallasaban P. BaStova a) a lovak versenyre
tortén? felkészitésével és versenyeztetésével — beleértve a nevezési dijakra, a startdijakra é€s a
versenyek alatti segitségnyujtasra forditott kiadasokat —, b) a lovakkal kapcsolatos fogy6eszkozok,
a takarmanyuk és a loszerszamok beszerzésével, c) az allatorvosi szolgéltatasok igénybevételével
és az orvossagok lovak részére tortén? beszerzésével, d) az istallok
villamosenergia?fogyasztasaval, e) a szallitbeszktzok izemanyag?fogyasztasaval, f) rotoros
gereblyék széna és abrak el?allitasanak céljara tortén? beszerzésével és traktorfelszerelés
beszerzésével, g) az istallok fenntartasaval kapcsolatos tanacsadasi szolgaltatasok
igénybevételével dsszefliggésben igénybe vett adokoteles termékértekesitések és



szolgaltatasnyujtasok utan felszamitott héa teljes levonasat kérte. Az igénybe vett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok a sajat €s masok lovaihoz kapcsolodtak.

17.

Ugyanebben az adobevallasban P. BaStova az altala mas lotulajdonosok részére nyduijtott
sversenyistalld m?kodtetése” szolgaltatas utan fizetend? 10%7?0s kedvezményes meérték? héat is
bevallott.

18.

A Finan?ni U?ad v Ostrov? (ostrovi ad6hivatal) elutasitotta a teljes levonas iranti kérelmet, és a
kedvezményes héamértéknek a ,versenyistallé m?kddtetése” szolgaltatasra tértén?
alkalmazaséaval sem értett egyet. P. BaStova fellebbezést nyujtott be a Finan?ni ?editelstvi v
Plznihez (plze?i adbdigazgatosag), amely részben helyt adott a fellebbezésének. Mindazonaltal
elutasitotta a P. BaStova sajat lovai versenyben val6 részveételének megfelel? 6sszegre el?zetesen
felszamitott héa levonésara iranyul6 kérelmet, mivel agy itélte meg, hogy P. BaStova sajat
lovainak versenyeztetése nem min?sil adokoteles tgyletnek. Ezen felll a Finan?ni ?editelstvi v
Plzni a kedvezményes héamértéknek a ,versenyistallé m?kddtetése” szolgaltatasra tortén?
alkalmazasat sem fogadta el.

19.

P. BaStova keresetet inditott a sz6ban forgo hatarozattal szemben a Krajsky soud v Plzni (plze?i
regionalis birdsag) el?tt, amely egyetértett vele, €s megsemmisitette a hatarozatot, és az tigyet
visszautalta az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (masodfoku addigazgatdsag) elé. Az Odvolaci

finan?ni ?editelstvi felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Nejvyssi spravni soud (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) elé az itélettel szemben.

20.

Mivel kétségei tAmadtak a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezését illet?en, a kérdést
el?terjeszt? birésag ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes déntéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

Lla.

A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak és ennélfogva a héa hatalya ala tartozo tgyletnek min?sil?e egy lonak a
tulajdonosa (aki addalany) altal a 16 versenyeztetése céljabdl egy versenyszervez? részére tortén?
rendelkezésre bocsatasa?

1b.

Igenl? valasz esetén a versenyen nyert pénzdijat (amelyet mindazonaltal nem kap meg minden, a
versenyen indul6 10) vagy a 16 versenyen val6 indulasa lehet?ségének a biztositasaban
megnyilvanuld, a verseny szervez?je altal a 16 tulajdonosanak nyujtott szolgaltatast vagy valamely
egyeéb ellenértéket kell?e az ellenértéknek tekinteni?

1c.

Nemleges valasz esetén mar 6nmagaban ez a korilmeény indokoltta teszi?e a tenyészt?/edz?
sajat lovainak versenyekre tortén? felkészitéséhez kapcsolodo adokoteles termékértekesitések és
szolgaltatasnyujtasok keretében beszerzett és felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan



el?zetesen felszamitott héa levonhat6 6sszegének csokkentését, vagy a 16 versenyeztetését azon
szemeély gazdasagi tevékenysége egyik elemének kell tekinteni, aki tenyészt?ként tevékenykedik,
€s sajat, valamint mas I6tulajdonosok versenylovait edzi, és sajat lovai tenyésztésének és
versenyeztetésének koltségeit az e személy gazdasagi tevékenységével kapcsolatos altalanos
koltségek kozé kell szamitani? Az e részkérdésre adandé igenl? valasz esetén be kell?e szamitani
az addalapba és a bevallott fizetend? héaba a pénzdijat, vagy az olyan jovedelemnek min?sdl,
amely egyaltalan nincs hatassal a héaalapra?

2a.

Ha héaszempontbdl egységet képez? ligyletnek kell tekinteni tébb részszolgéltatast, akkor milyen
kritériumok alapjan allapithaté meg az azok kozotti kdlcsonds viszony, vagyis milyen kritériumok
alapjan allapithaté meg, hogy azok egyméassal egyenrangu vagy egy f?? és egy jarulékos
szolgaltatas viszonyaban allo szolgaltatasok?e? Fennall?e barmiféle hierarchia e kritériumok
kozott a sorrendjuket és fontossagukat illet?en?

2b.

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 98. cikkét ezen iranyelv 11l. mellékletével 6sszefiiggésben,
hogy az kizarja a kedvezményes adémeérték valamely szolgaltatasra tortén? alkalmazasat, ha e
szolgaltatas két olyan részszolgaltatasbdl all, amelyeket héaszempontbdl egyetlen egységet
képez? szolgaltatasnak kell tekinteni, és e szolgaltatasok egyenranguak egymassal, és egyikik
onmagaban a [héairanyelv] Ill. mellékletben szerepl? kategoriak egyike ald sem sorolhato be?

2C.

A 2b. kérdésre adando igenl? valasz esetén kizarja?e a jelen tigy kérulmeényei kdzott a
sportlétesitmények hasznalatanak jogaban megnyilvanulé részszolgaltatas és a versenyl6edz?i
részszolgaltatas kombinacidja a kedvezményes adomeértéknek e szolgaltatasra mint egészre a
[héairanyelv] Ill. mellékletének 14. pontja alapjan tortén? alkalmazasat?

2d.

Ha a kedvezményes addmérték alkalmazasa nem kizart a 2c. kérdésre adandé valasz alapjan,
akkor milyen hatast gyakorol az alkalmazand6 héamérték meghatarozasara az a tény, hogy az
adoalany a sportlétesitmények hasznalati joganak biztositasaban megnyilvanulé szolgaltatas és
az edz?i szolgaltatas mellett istall6ztatasi, takarmanyozasi és egyéb l6gondozasi szolgaltatasokat
is ny(Qjt? Azonos adoéligyi elbdnasban részesitend? egységes egésznek kell tekinteni a héa
szempontjabol mindezen részszolgaltatasokat?”

21.

A jelen eljarasban a cseh korméany és a Bizottsag terjesztett el? irdsbeli észrevételeket.
Il — Elemzés

A — Az els? kérdéskor

22.



Els? kérdéskorével a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt a Birosagtol, hogy i.
levonhatja?e a versenyistallo tulajdonosa a sajat lovainak versenyeztetés céljabol valamely
versenyszervez? részére tortén? rendelkezésre bocsatasa érdekében teljesitett Uigyletekre
el?zetesen felszamitott héat, és ii. a héa hatalya ala tartozik?e a versenyen elért pénznyeremény?

23.

A cseh kormany allaspontja szerint a lovak valamely versenyszervez? részére tortén? puszta
rendelkezésre bocsatasa nem tekinthet? ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, mivel
az ellenérték ez esetben hianyzik. Ugyanez vonatkozik konkrétan a versenyek tétjét képez?
pénznyeremények odaitélésére is, mivel az ilyen nyereményt csak bizonyos lovaknak itélik oda.
Kdvetkezésképpen a I6tulajdonos nem jogosult levonni az e célbdl el?zetesen felszamitott héat.
Ezzel szemben a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a lovak nevezési dij fizetése
ellenében valo versenyre tortén? benevezése és — adott esetben — a lovak altal a verseny soran
tanusitott kiemelked? teljesitményért vald pénznyeremény odaitélése egyarant adokoteles
ugyleteknek min?sulnek az el?zetesen felszamitott héa levonhat6saganak nyilvanvalo
kovetkezményével.

24,

Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szamara hasznos valaszt lehessen adni,
elemzésemet az 1c. kérdésben konkrétan felvetett kérdésekkel kell kezdenem.

25.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a
versenylovaknak a P. BaStova altal a versenyszervez?k részére tértén? rendelkezésre bocsatasa
P. BaStova gazdasagi tevékenységének szerves részét képezi. A versenyek tétjét jelent?
pénznyeremények odaitélését?| fliggetlenil P. BaStova sajat lovainak e versenyeken valo puszta
részvétele (és még inkabb azok esetleges sikere) valdszin?sithet?en ndveli P. BaStova hirnevét
és imazsat. Ez novelheti azt az arat, amelyet sajat lovainak eladasaért és masok lovainak
edzéséért szamithat fel.

26.

Véleményem szerint ez kulcsfontossagu kérdés. Mint azt a Bir6sag kovetkezetesen kimondta, a
héairdnyelv rendelkezéseib?l, szerkezetéb?l és céljabol kdvetkez?en f?szabaly szerint minden
gazdasagi jelleg? tevékenység addkoteles. (4 ) A ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak
meghatarozasa tag: a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint ez a fogalom magaban
foglalja kiléndsen ,a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasat” is. Ez 6sszhangban all a héairanyelv (5) preambulumbekezdésével, amely szerint
a héat ,a lehet? legéltalanosabb médon” kell kivetni.

27.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan az olyan I6tulajdonos tevékenysége, aki P. BaStovahoz
hasonl6an versenyistall6t m?kodtet, €s sajat lovait versenyszervez?k rendelkezésére bocsatja a
sajat 16edz?i és lotenyészt?i tevékenyseégeéhez kapcsolodo gazdasagi el?nyok, valamint a
nyeremeényekb?l szarmazo tovabbi jovedelem megszerzésének valddi szandékaval, a
héaszabalyok alapjan gazdasagi tevékenységnek min?sdil.

28.



A fentiekb?l az kévetkezik, hogy egy P. BaStovahoz hasonlo versenyistallo?tulajdonos jogszer?en
levonhatja a sajat lovainak a versenyre tortén? felkészitése céljabol beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott héat.

29.

Természetesen eltér? kovetkeztetésre jutnék abban az esetben, ha a lovak versenyszervez?k
részére tortén? rendelkezésre bocsatasara nem gazdasagi tevékenység keretében kertlne sor. Ez
lehet a helyzet példaul akkor, ha a l6tulajdonos kizarélag hobbibdl vagy csak azért vesz részt
eseményeken, hogy a kizardlag magancélra hasznélt lovak fenntartdsaval kapcsolatban
el?zetesen felszamitott héat levonja.

30.

E tekintetben hasznosnak t?nik felidézni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint egy
tevékenység akkor tekintend? gazdasagi tevékenységnek, ha azt tartds bevétel elérése
érdekében ( 5) vagy — mas szoval — ellenérték fejében végzik. ( 6 ) Kizarolag téritésmentesen
végzett tevékenységgel azonban nem érhet? el bevétel, ( 7 ) és valamiféle ellenérték elérésének
tényleges esélye nélkil sem. Kévetkezésképpen az akar egy addalany altal pusztan hobbibdl,
szoOrakozasként vagy abbol adédoé barmiféle kdzvetlen vagy kdzvetett gazdasagi el?ny elérésének
esélye nélkil végzett tevékenység nem képezi részét az adott személy gazdasagi
tevékenységének. Ez nyilvanvalo kévetkezmeénnyel jar az el?zetesen felszamitott héa
levonhatosagat (vagy le nem vonhatosagat) illet?en. A héairanyelv ugyanis olyan rendelkezéseket
is tartalmaz, amelyek szabalyozzak a vallalkozas vagyonat képez?, de az adbdalany altal
magancélra hasznalt termékek helyzetét. ( 8)

31.

E kovetkeztetés levonasat kdvet?en egy tovabbi kérdéssel kell foglalkozni: a héa hatélya ala
tartozik?e a verseny soran elért pénznyeremény. Véleményem szerint e kérdésre a valasz az 1c.
kérdés els? részére javasolt valaszbol kovetkezik.

32.

Mar most szeretném leszégezni, hogy a versenyeken és egyéb sporteseményeken valo részvétel
gyakran szamos kulénallé, de egymassal szorosan 6sszefiigg? szolgaltatas nyujtasat foglalja
magéban. ( 9 ) Ez azt jelenti, hogy a héaszabdalyok alkalmazasaban a résztvev? (példaul egy
versenyre benevezett |6 tulajdonosa) és a versenyszervez? kdzott egynél tobb lgyletre is sor
kertilhet. Fontos megjegyezni, hogy a konkrét kéralményekt?l figg?en a l6tulajdonos és a
versenyszervez? egyarant egy vagy tobb szolgaltatast nydjthatnak egymésnak. Mas szoval,
mindkett?jik ugyanabban az id?ben egyes lgyletekben igénybe vev? fél, mig mas Ugyletekben
szolgaltatasnyuijté fél lehet.

33.

Egyértelm?, hogy az adokoteles Uigyletek alkotdéelemei altalanos médon nem hatarozhatdék meg,
hanem azok egy adott helyzetben a I6tulajdonos és a versenyszervez? kdzotti megallapodas
konkrét jellemz?it?l fiiggnek. ( 10 ) Altalaban véve legalabb harom kiilénbz? helyzetet tudok
elképzelni.

34.

El?szor is, Iétezhetnek olyan helyzetek, amelyekben a lovat valamely versenyre benevezni kivano



I6tulajdonos vallalja, hogy dijat fizet a versenyszervez?nek. A kérdést el?terjeszt? birosag szerint
altalaban ez a helyzet azon versenyek esetében, amelyeken P. BaStova a sajat lovaival részt
vesz. Véleményem szerint ez az Ugylet — a Town & County Factors tigyhdz hasonléan — a Bir6sag
itélkezési gyakorlata értelmében vett ,kdlcsénds szolgaltatasok atadasat” foglalja magaban. A
I6tulajdonos altal fizetett dij a versenyszervez? altal részére nydjtott szolgaltatasért (az esemény
megszervezése, logisztika és kapcsoldédd szolgaltatasok) jard ellenértéknek min?sal. (11)

35.

Ezenfelll el?fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a versenyszervez? valamely
I6tulajdonosnak — a versenyen tanusitott teljesitményt?l figgetlenll — fizet a részvételért. Ez a
helyzet példaul akkor, ha a 16 kilondsen hires és annak mar a versenyen val6 részvétele is emeli
az esemény kereskedelmi értékét és presztizsét. Ebben a helyzetben a versenyszervez? altal a
I6tulajdonos javéra teljesitett kifizetés a l6tulajdonos &ltal — a lova eseményen valo részvételének
vallaldsa révén — a versenyszervez? részeére nyujtott szolgaltatasért jaro ellenértéknek min?sul.

36.

Végul, ahogyan az a legtdbb versenyen lenni szokott, a versenyszervez? tobbféle dijat itélhet oda
a legjobban teljesit? lovaknak. Véleményem szerint az ilyen helyzet szintén héakoteles tgyletet
eredményez: a |6tulajdonos altal kapott dij a 16 versenyen tanusitott olyan kiemelked?
teljesitmeénye fejében jard ellenértéknek min?sil, amely névelte az esemény fényét, azt
erdekesebbé és értékesebbé téve. A Iotulajdonos a sajat lovainak versenyre bocsatasaval
lehet?vé teszi, hogy a szervez? olyan eseményt szervezzen, amelyre a kzonség ellatogat,
amelyet a médiavallalkozasok kozvetitenek, és amely felkeltheti a hirdet?k és szponzorok
erdekl?dését. (12 ) A versenyszervez? bizonyos szamu 6 részvétele nélkil nem tudna
megszervezni és értékesiteni az esemeényét, és természetesen minél jobb adottsagokkal
rendelkeznek a lovak, ( 13 ) annal nagyobb az esemény kereskedelmi értéke. Ezért aztan nem
lehet vitas, hogy a versenyszervez? és a l6tulajdonos is kdzvetlen és egyéni el?nyre tesz szert az
ugylet révén. ( 14 ) Ennek megfelel?en kdzvetlen kapcsolat all fenn a |6 versenyen tanuasitott
kiemelked? teljesitménye (nyujtott szolgaltatas) és a nyeremény kifizetése (kapott ellenérték)
kozott.

37.

Annak puszta ténye, hogy nem minden versenyben részt vev? |6 kap dijat, és hogy a dij
odaitélése olyan esemény bekdvetkezését?l fligg, amelyet a felek nem képesek teljes mértékben
befolyasolni, nem jelenti azt, hogy az alapul szolgal6 tigylet nem tartalmaz ellenértéket.
Amennyiben dij odaitélésére keril sor, az a kedvezményezett szaméra a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja alkalmazasaban ténylegesen kapott ellenértéknek min?sul. ( 15 ) Ennek
megfelel?en a Iéversenyek keretében odaitélt pénzdijak a héaszabalyok alapjan f?szabaly szerint
adokoteles ugyletet eredményeznek.

38.

A cseh kormany altal ezen allasponttal szemben felhozott érvek nem t?nnek meggy?z?nek
szamomra. Az a tény, hogy az ellenérték kifizetése egy konkrét feltétel teljesitését?l figg, nem
fosztja meg az ugyletet annak visszterhes jellegét?l.

39.

Egy példa valoszin?leg tisztazhatja ezt a kérdést. Ha egy maganszemély tobb ingatlantigynokseég
szolgaltatasait veszi igénybe hazanak eladasa érdekében, mindegyik érintett igyndkség nyujtani



fog néhany szolgaltatast e maganszemély javara. Jellemz?en mindegyik tigynokség hirdetéseket
jelentet meg a kilénb6z? médiumokban, bejarast szervez a potencialis vev?knek és
altalanosabban véve tanacsot ad az eladénak arra vonatkozéan, hogy hogyan maximalizalja az
eladas esélyét. Mindazonaltal — eltér? megallapodas hianyaban — kizardlag a vev?t megtalalo
Ugynokség kap az eladé6tdél (és/vagy a vev?t?l) egy el?re meghatarozott dijat vagy jutalékot az
altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként, mig a tébbi tigyndkség ingyenesen végezte a
munkajat. Ugyanakkor nem vitathatd, hogy a sikerrel jaré Ugyndkségnek kifizetett pénzdsszeg a
nyujtott szolgaltatasokért jaro ellenértéknek min?sul, kovetkezésképpen az lgylet adokoteles a
héaszabalyok alapjan.

40.

Ugyanis a Bir6sag mar kimondta, hogy a héaszabalyok értelmében az adbalanyok altal végzett
gazdasagi tevékenységek ,ellenérték megszerzésének céljaval vegzett tevékenységek, illetve
olyanok, amelyek ellentételezéseként ellenérték adhatd” ( 16 ) . A Birdsag azt is meger?sitette,
hogy az ellenérték 6sszegének esetleges valtozdsa nem kérd?jelezi meg a szolgéltatasnyujtas és
az adott ellentételezés kdzott fennallé kdzvetlen kapcsolatot. (17 )

41.

Visszatérve a loversenyekre, ra kell mutatni arra, hogy a pénzdijak kifizetése nem 6nkéntes,
hanem a versenyszervez? jogi vagy szerz?dés szerinti kotelezettségének min?sul. A kockan forgd
dijak szamat és dsszegét, valamint odaitélésuk feltételeit el?re meghatarozzak, és arrdl
tajékoztatjak a tulajdonosokat, akik a versenybe tortén? benevezéssel elfogadjak ezeket. Ki kell
emelni, hogy kizarolag a nyertesek kiléte bizonytalan a verseny el?tt. Ehhez minddssze annyit kell
hozzatennem, hogy a dij elnyerésének esélye altalaban az egyik f? oka annak, hogy a
I6tulajdonosok benevezik lovaikat a versenyre.

42.

Ezek mind olyan elemek, amelyeket a Bir6sag a Tolsma?itéletben Iényegesnek tekintett annak
megitélése szempontjabol, hogy kdzvetlen kapcsolat all?e fenn a szolgaltatasnyujtas és a kapott
ellenérték kozott. ( 18 ) Ennek megfelel?en véleményem szerint a loversenyen megszerzett
pénzdij a héa hatélya ala tartozik.

43.

Figyelembe véve az 1c. kérdésre javasolt valaszt, az 1la. és 1b. kérdéseket nem kell
megvalaszolni.

44,

Mindezek alapjan véleményem szerint a Birosagnak az els? kérdéskdrre azt a valaszt kell adnia,
hogy: i. amennyiben a |6 versenyeztetése azon személy gazdasagi tevékenységének egyik eleme,
aki tenyészt?ként tevekenykedik, és versenylovakat edz, az ezen elemhez kapcsolodé kiadasok
lehet?vé teszik az el?zetesen felszamitott héa levonasat; és ii. a dijaknak a legjobban teljesit?
lovak részére tortén? odaitélése a héairanyelv szerinti addkoteles ligyletet eredményez.

B — A masodik kérdéskor
45,

Masodik kérdéskorevel a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
versenyistallé m?kodtetésére mint egészre a héairanyelv lll. mellékletének 14. pontja szerinti



kedvezményes héamérték alkalmazanddé?e.
46.

A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitja, hogy P. BaStova mas |6tulajdonosoknak nyujtott — az
alapeljarasban altalanossagban ,versenyistall6 m?kddtetéseként” hivatkozott — szolgéltatasa
valdjaban kulonb6z? szolgaltatasok kombinacidja, ideértve a lovak edzését, a sportfelszerelés
hasznalatat, az istalloban val6 egész napos elhelyezést, a lovak takarmanyozasat és egyéb
ellatasat. Az alapugyben szerepl? korilmények k6zott a kérdést el?terjeszt? birésag arra az
allaspontra hajlik, hogy P. Bastova l6tulajdonosoknak nyujtott szolgaltatasait egységet képez?
ugyletnek kell tekinteni, kdvetkezésképpen azokra egyetlen héamérték alkalmazando.
Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag bizonytalan abban a kérdésben, hogy egy vagy tobb
szolgaltatas uralkodo jelleg?nek, mig més szolgaltatasok jarulékos jelleg?nek tekintend?ek?e.
Kovetkezésképpen azzal a kéréssel fordul a Bir6sdghoz, hogy jelélje meg az e célbol
alkalmazando kritériumokat. Ez azért fontos, mert egyes szolgéltatasnyujtdsok magukban
foglalhatjak sportlétesitmények hasznalatéat is.

47.

A cseh kormany és a Bizottsag azt javasolja, hogy a Bir6sag ugy valaszolja meg a kérdéseket,
hogy nem alkalmazhat6 a versenyistall6 m?kddtetésére mint egészre a héairanyelv lll.
mellékletének 14. pontja szerinti kedvezményes héamérték.

48.
Egyetértek.
49.

El?sz6r is szeretném felidézni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlatnak megfelel?en egyes
esetekben tébb, alakilag kulonallé olyan szolgaltatast, amelyet kulon?kulon nyujthatnak, egységet
képez? Ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok egymastél nem
fluggetlenek. Egységet képez? lgyletnek tekinthet? kiléndsen az, amikor az addalany altal
teljesitett két vagy tdbb m?velet, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz,
hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa er?ltetett lenne. Ez az eset all fenn akkor, ha egy vagy tébb elemet egyetlen
f?szolgaltatast alkoténak kell tekinteni, mig ezzel szemben egy vagy tobb elemet agy kell tekinteni,
mint amelyek a f?szolgéaltatas adojogi sorsat oszto jarulékos szolgaltatast képeznek. (19)

50.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben foglalt informacio alapjan a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak a P. BaStova altal nyujtott szolgéltatdsok oszthatatlan jellegével kapcsolatban képviselt
allaspontja észszer?nek t?nik szamomra. P. BaStova szolgéaltatdsainak megvéaséarlasaval a
I6tulajdonosok nemcsak lovaik edzésére vagy a P. Bastova tulajdondban Iév? sportlétesitmények
hasznalatara, hanem az allatok egész napos elhelyezésére és teljes kér? gondozasara is igényt
tartanak. Annak ellenére, hogy mindegyik ilyen szolgaltatas f?szabaly szerinti kilon?kulon is
nyujthato, ugy t?nik, hogy P. BaStovanak a ,versenyistallo m?kddtetéseként” hivatkozott
szerz?dést megkot? ldgyfelei éppen az 6sszes emlitett szolgaltatas kombinaciojara tartanak
igényt. ( 20 ) Masképpen fogalmazva ugy t?nhet, hogy az dsszes kulonbdz? szolgaltatasnyujtas
olyan szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azokat a szolgaltaté (P. BasStova) és — ami még
fontosabb — az Ugyfelei (a tulajdonosok) is egyetlen csomag részeinek tekintik. ( 21 )



51.

Ennek el?rebocsatasat kovet?en annak végs? megitélése, hogy az alkalmazandd adomérték
megallapitasa szempontjabdl mindezek a szolgaltatasok egységes egészt alkotnak?e, tovabbra is
a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsdg meger?siti az e
kérdésben képviselt el?zetes allaspontjat, ugy ezt kdvet?en meg kell hataroznia, hogy az emlitett
szolgéltatasok némelyikét a héaszabalyok alkalmazasaban uralkodo jelleg?nek kell?e tekinteni. P.
BaStova érvelése szerint ugyanis a sportlétesitmények hasznalatara iranyul6 szolgaltatasok
uralkodé jelleg?ek, és ezért a teljes tgyletre a kedvezményes héamérték vonatkozik.

52.

E tekintetben fontos kiemelni a Bir6sag azon megallapitasat, hogy valamely szolgaltatast
kulondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem 6nall6é célként
jelenik meg az tgyfelek szdméra, hanem arra szolgéal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatdsat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni. ( 22 ) A f?szolgaltatdsok és a jarulékos
szolgéltatdsok kozotti kulonbségtétel soran a Birdsag megvizsgalt olyan elemeket is, mint a
kilbnb6z? szolgéltatdsok fontossaga az Ugyfelek szempontjabdl, a nyujtadsukhoz sziikséges id? és
a szolgaltat6 altal az egyes szolgéltatasok 6sszkdltségéb?l viselend? rész. (23)

53.

Minderre tekintettel észszer?nek t?nik a kérdést el?terjeszt? birosag altal javasolt, az egyes
szolgaltatasok — kiléndsen a viszonylagos érték és a szolgaltatasnyujtashoz sziukséges id? —
megvizsgalasat magaban foglalé megkézelités. Ebben az dsszefliggésben nem hagynam
figyelmen kivll a P. BaStova altal az egyes ilyen szolgaltatdsok nyujtasa soran viselend?
koltségekb?l (amelyeket altalaban véve igen, de nem feltétlentl tikr6z az adott szolgaltatas
értéke), valamint az tugyfél altal e szolgaltatdsoknak tulajdonitott jelent?ségb?l levonhato
kovetkeztetéseket sem.

54,

Ugyanakkor miel?tt kiterjeszteném az elemzést erre a kérdésre, szilkségesnek tartom tisztazni a
héairanyelv Ill. melléklete 14. pontjanak jelentését és hatalyat, amely alapjan a
~Sportlétesitmények hasznalati jogara” kedvezményes héamérték vonatkozhat.

55.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok szamara elismert lehet?ség, hogy egy vagy
két kedvezményes héamértéket alkalmazzanak az azon elvt?l valé eltérésként, miszerint altalanos
mérték alkalmazand6. Ugyanakkor a kedvezményes héamértékeket kizardlag a héairanyelv lIl.
mellékletében szerepl? termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében lehet
alkalmazni. ( 24 ) Méarpedig az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy szigortan kell
értelmezni az olyan rendelkezéseket, amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?l. ( 25)
Ezenfelll a Birosag mar megallapitotta, hogy a héairanyelv Ill. mellékletében hasznélt fogalmakat
a szoban forgo kifejezések szokasos éertelmével 6sszhangban kell értelmezni. ( 26 )

56.

llyen koralmények kdzoétt arra az allaspontra helyezkedek, hogy a ,sportlétesitmények hasznalati
joga” fogalom olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek szorosan kapcsolddnak a
maganszemelyek sporttevékenységehez. Kovetkezésképpen a létesitmények hasznélata a
maganszemelyek sporttevékenysegenek eszkéze. Ennek megfelel?en véleményem szerint a



héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontja az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjahoz
hasonloan ( 27 ) a sporttevékenységek végzését kivanja el?segiteni ( 28 ) a tarsadalom széles
rétegeiben. ( 29 ) Mas szdéval e rendelkezés célja, hogy 6sztondzze a maganszemélyeket minden
olyan fizikai tevékenység végzéseére, amely hozzajarul a fizikai és szellemi er?nlét kifejezéséhez
vagy fejlesztéséhez, a tarsadalmi kapcsolatok teremtéséhez, vagy kulonb6z? szint? versenyeken
eredmények eléréséhez. (30)

57.

A ,sportlétesitmények hasznalati joga” fogalmanak olyan értelmezése, amely alapjan a fogalom az
el?zetes dontéshozatalra utal6 végzésben hivatkozott 6sszes tevékenységre (tobbek kozoétt a
lovak istalléban valé egész napos elhelyezése, takarmanyozéasa és egyéb gondozasi
tevékenységek) és felszerelésre (idetartozhat a lovaglofelszerelés, a tisztitoszerek, az istallok és
bokszok, a futtatd, a flives teriilet, a csutakolo tertilet, a pihen?helyek és a raktar) kiterjedne,
tulzottan kiterjesztené e kivétel hatalyat. ( 31)

58.

Ez az értelmezés a ,sportlétesitmények hasznélati joga” fogalom szokasos, hétkéznapi értelmével
sem dllna 6sszhangban. Ugy t?nik szamomra, hogy altalaban véve ezt a fogalmat gy kell
értelmezni, hogy az olyan ingatlanlétesitményekre vonatkozik, ( 32 ) amelyek allandé (példaul
uszoda, versenypalya, sportcsarnok és fitneszkdzpont) vagy atmeneti jelleg?ek (példaul koztér,
strand vagy telek, amelyet egy konkrét esemeény celjabol atmenetileg sportpalyanak rendeztek
be), ( 33 ) és amelyeket ténylegesen edzést folytatdé vagy valamely versenyben részt vev?
maganszemelyek hasznalnak.

59.

Kovetkezésképpen, mig a létesitmények — példaul az edz? palya — lovaglé személyek altali
hasznalata a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontjaban meghatarozott kivétel hatalya ala
tartozhat, ugyanez nem mondhato el a versenyistallé — kérdést el?terjeszt? birosag altal
ismertetett — m?kodtetéséhez szilkséges 6sszes tevékenységr?l. ( 34 ) Kdzelebbr?l, ha a
személyzet a lovat pusztan takarmanyozza, lecsutakolja vagy gondozza, illetve ha a 16 kizarélag
pihen az istalléban vagy a karamban, akkor a héairanyelv alkalmazasaban nem keril sor
sportlétesitmények hasznélatara. Ennek nemcsak a sportlétesitmények hasznalatanak hidnya az
oka, hanem az is, hogy a maganszemeélyek ebben az esetben semmilyen sporttevékenységet nem
végeznek.

60.

A nemzeti birésagnak ezt szem el?tt kell tartania, amikor a sportlétesitmények hasznalatara
irAnyul6 szolgaltatasok értékét, id?tartamat, koltségét és jelent?ségét mas szolgéltatdsok
értékéhez, id?tartaméahoz, kdltségéhez és jelent?ségéhez viszonyitja.

61.

Ugy értelmezem az ligy iratait, hogy a sportlétesitmények hasznalatara iranyuld tevékenységek
erték, id?tartam, koéltség vagy jelent?ség szempontjabol nem esnek nagyobb sullyal latba, mint a
tébbi szolgaltatas. A lovak takarmanyozasahoz, egész napos elhelyezéséhez és altalanos
gondozasahoz hasonlo tevékenységek szamomra nem t?nnek viszonylag kis érték?
szolgaltatasoknak: mindezek kulcsfontossaguaknak t?nnek a lovak jolétének és fizikai er?nlétének
biztositasahoz annak érdekében, hogy a sporttevékenységek és mas jelleg? tevékenységek soran
a lehet? legjobban teljesitsenek. Mindenesetre, biztosan jelent?s befektetést kivannak meg az



istallé tulajdonosatdl, amelyet — feltételezésem szerint — mindegyik ilyen szolgaltatas aranak
tikroznie kell, amennyiben P. BaStova a teljes arat killonb6z? szolgaltatasokra bontana le.
Véleményem szerint ezek a szolgaltatasok sem birnak kisebb jelent?séggel az atlagos
I6tulajdonos szamara: ( 35 ) nehezen tudom elképzelni, hogy ezeket a I6tulajdonosokat ne
érdekelné kulondsebben az allataik egészsége és jolléte. Végil, azt gyanitom, hogy a lovak P.
BaStova versenyistallojaban az id? nagy részét beltéri és kiltéri pihen?helyeken, bokszokban,
taplalkozasi tertleteken stb. toltik. Ezek mind olyan tertletek, amelyek — a fenti magyarazat szerint
— nem tekinthet?ek a héairanyelvben meghatarozott ,sportlétesitményeknek”.

62.

Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Bir6sdg a masodik kérdéskort — a nemzeti birosag altali
meger?sités fluggvényében — Ggy valaszolja meg, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontja
szerinti kedvezményes héamérték a versenyistallo m?kodtetésére mint egészre nem alkalmazhato.

IV — Végkovetkeztetések
63.

Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a Nejvyssi spravni soud (legfels?bb
kdzigazgatasi birésag, Cseh Koztarsaség) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
a kovetkez? valaszokat adja:

amennyiben a |6 versenyeztetése azon szemeély gazdasagi tevékenységenek egyik eleme, aki
tenyészt?ként tevékenykedik, és versenylovakat edz, az ezen elemhez kapcsolddé kiadasok
lehet?vé teszik az el?zetesen felszamitott héa levonasat. A dijaknak a legjobban teljesit? lovak
részeére tortén? odaitélése a k6zos hozzaadottértekado?rendszerr?l szol6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv szerinti adokoteles tgyletet eredményez;
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