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?ENER?LADVOK?TA NILSA V?LA [NILS WAHL]

SECIN?JUMI,

sniegti 2016. gada 14. j?nij? ( 1 )

Lieta C?432/15

Odvolací finan?ní ?editelství

pret

Pavlína Baštová

(Nejvyšší správní soud (?ehijas Republikas Augst?k? administrat?v? tiesa) l?gums sniegt 
prejudici?lu nol?mumu)

“Nodok?u sist?ma — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — J?dziena “pakalpojumu sniegšana par 
atl?dz?bu” defin?cija — Zirgu skriešan?s sac?kstes — Naudas balvas — PVN priekšnodok?a 
atskait?šana — Zirgu skriešan?s sac?kšu sta??u darb?ba — Sporta telpu un invent?ra 
izmantošana”

1. 

Džordžs Orvels provokat?vi rakst?ja, ka nopietns sports ir saist?ts ar “visu noteikumu 
neiev?rošanu” ( 2 ). Savuk?rt saimniecisk?s darb?bas aplikšana ar nodok?iem ir viena no 
visvair?k regul?taj?m jom?m ne tikai Eiropas Savien?b?. T?p?c, vismaz iesniedzot nodok?u 
deklar?cijas un veicot attiec?gos maks?jumus valstij, profesion?liem sportistiem ir j?iev?ro visi 
tiem piem?rojamie noteikumi.

2. 

Šaj? tiesved?b? tiek uzdoti vair?ki jaut?jumi par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – 
“PVN”) noteikumu piem?rojam?bu saimnieciskajai darb?bai, kas sast?v no t?diem sporta 
pas?kumiem k? zirgu skriešan?s sac?kstes vai ir saist?tas ar t?m, vai ietver sporta telpu un 
invent?ra izmantošanu.

I – Atbilstoš?s ties?bu normas

A – Savien?bas ties?bas

3.

PVN direkt?vas ( 3 ) 2. pant? ir paredz?ts:

“1.   PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

c)



pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..].”

4.

PVN direkt?vas 24. pant? ir paredz?ts:

“1.   “Pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.

[..]”

5.

PVN direkt?vas 98. pant? ir paredz?ts:

“1.   Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.   Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti III pielikum?.

[..]”

6.

PVN direkt?vas III pielikum? ir paredz?ts to pre?u pieg?žu un to pakalpojumu sniegšanas 
saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes. Min?t? pielikuma 14. punkt? ir 
iek?auta “sporta telpu un invent?ra izmantošana”.

B – Valsts ties?bas

7.

Zákon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienot?s v?rt?bas 
nodokli) (turpm?k tekst? – “PVN likums”) 2. panta 1. punkt? izskat?m? taks?cijas period? 
piem?rojamaj? versij? ir paredz?ts, ka ar nodokli apliekami dar?jumi ir “pakalpojumu sniegšana 
par atl?dz?bu, ko veic nodok?a maks?t?js savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros, ja dar?juma 
vieta ir ?ehijas Republik?”.

8.

Saska?? ar 4. panta 1. punkta a) apakšpunktu “atl?dz?ba” ir “naudas summa vai maks?šanas 
l?dzek?i, kas aizst?j naudu, vai nodrošin?tu nemonet?ru pieg?žu v?rt?ba”.

9.

PVN likuma 5. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka saimniecisk? darb?ba ir “sistem?tiska ražot?ju, 
tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?ba, tostarp kalnr?pniec?bas, lauksaimniecisk? darb?ba 
un sistem?tiskas darb?bas, ko veic saska?? ar speci?laj?m ties?bu norm?m [..]. Par saimniecisko 
darb?bu tiek uzskat?ta ar? materi?l? vai nemateri?l? ?pašuma izmantošana ien?kumu g?šanas 
nol?k?, cikt?l šis ?pašums tiek izmantots sistem?tiski [..]”.



10.

PVN likuma 14. panta 1. punkt? ir nor?d?ts, ka pakalpojumu sniegšana ir “visas darb?bas, kuras 
nav pre?u pieg?de vai nekustam? ?pašuma nodošana. Pakalpojumu sniegšana ir ar?: a) ties?bu 
nodošana; b) ties?bu izmantot lietu vai ties?bas vai citu akt?vu, kas izmantojams k? ?pašums, 
nodrošin?šana; c) re?lservit?ta izveidošana vai dz?šana; d) pien?kuma attur?ties no noteiktas 
r?c?bas vai pie?aut k?du r?c?bu vai situ?ciju atz?šana”.

11.

Saska?? ar PVN likuma 72. panta 1. punktu nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t nodokli, 
cikt?l vi?š izmanto savas saimniecisk?s darb?bas veikšanai ieg?d?tas ar nodokli apliekamas 
pieg?des.

12.

47 panta 4. punkt? ir paredz?ts, ka pakalpojumu “standarta nodok?a likmi piem?ro, ja vien šaj? 
likum? nav noteikts cit?di. Attiec?b? uz pakalpojumiem, kas min?ti 2. pielikum?, piem?ro nodok?a 
samazin?to likmi”.

13.

PVN likuma 2. pielikum? inter alia ir iek?auts pakalpojums: “apjumtu un neapjumtu sporta telpu un 
invent?ra izmantošana sporta pas?kumiem”.

II – Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

14.

Pavlína Baštová ir re?istr?ta k? PVN maks?t?ja. Vi?a darbojas inter alia sac?kšu zirgu 
audz?šanas un tren?šanas jom?. Šim nol?kam izmantotos sta??us da??ji aiz??ma vi?as pašas 
zirgi un da??ji – citu ?pašnieku zirgi, kuri vi?ai bija uztic?ti, lai tos sagatavotu sac?kst?m. Papildus 
sac?kšu zirgiem pras?t?jai bija ar? divi zirgi, kurus vi?a izmantoja lauku t?rismam un jaunu zirgu 
apm?c?šanai, k? ar? vaislas ??ves un ?rze?i.

15.

Da?u no P. Baštová ien?kumiem veidoja balvas, ko izc?n?ja vi?as pašas zirgi, k? ar? citu 
?pašnieku zirgu ieg?to balvu trenera da?a. Otra da?a tika ieg?ta no maks?jumiem par citiem 
piederošo zirgu sagatavošanu sac?kst?m.

16.

Nodok?u deklar?cij? par 2010. gada ceturto ceturksni P. Baštová piepras?ja ties?bas piln?b? 
atskait?t PVN par ar nodokli apliekamaj?m pieg?d?m saist?b? ar: a) zirgu sagatavošanu 
sac?kst?m un dal?bu sac?kst?s, tai skait? izdevumus par ieejas maksu, pieteikšanas maksu un 
pal?dz?bu sac?kšu laik?; b) pat?ri?a pre?u iepirkšanu zirgiem, to barošanu un j?šanas 
apr?kojuma ieg?di; c) veterin?ro pakalpojumu sa?emšanu un medikamentu iepirkšanu zirgiem; d) 
elektroener?ijas pat?ri?u sta??os; e) degvielas pat?ri?u transporta l?dzek?iem; f) rot?jošu 
gr?bek?u siena un lopbar?bas ražošanai un traktora apr?kojuma iepirkšanu; g) konsult?ciju 
pakalpojumu ieg?d?šanos saist?b? ar sta??u darb?bu. Ieg?d?t?s pieg?des attiec?s uz vi?as un 
citu ?pašnieku zirgiem.



17.

Attiec?gaj? nodok?u deklar?cij? P. Baštová deklar?ja ar? p?c pakalpojumu sniegšanas 
maks?jamo nodokli ar samazin?to likmi 10 % apm?r? par pakalpojumu “zirgu skriešan?s sac?kšu 
sta??u darb?ba”, ko vi?a sniedza citiem zirgu ?pašniekiem.

18.

Finan?ní ú?ad v Ostrov? (Ostrovas nodok?u p?rvalde) neapstiprin?ja pras?t?jas pieteikumu par 
PVN atskait?šanu piln?b? un nepiekrita ar? pakalpojuma “zirgu skriešan?s sac?kšu sta??u 
darb?ba” klasifik?cijai saska?? ar samazin?to PVN likmi. Pras?t?ja to p?rs?dz?ja Finan?ní 
?editelství v Plzni (Plze?as nodok?u direkcija), kura da??ji apmierin?ja vi?as s?dz?bu. Tom?r t? 
atteic?s apmierin?t pieteikumu par PVN priekšnodok?a atskait?jumu da??, kas samaks?ta par P. 
Baštová pašas zirgu dal?bu sac?kst?s, jo uzskat?ja, ka piedal?šan?s zirgu skriešan?s sac?kst?s 
ar saviem zirgiem nav uzskat?ma par ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Turkl?t Finan?ní 
?editelství v Plzni ar? neapmierin?ja pieteikumu par samazin?t?s PVN likmes piem?rošanu par 
pakalpojumu “zirgu skriešan?s sac?kšu sta??u darb?ba”.

19.

Pras?t?ja apstr?d?ja attiec?go l?mumu, ce?ot pras?bu Krajský soud v Plzni (Plze?as 
apgabaltiesa), kura piekrita pras?t?jai, atc?la l?mumu un nos?t?ja lietu turpm?kai izskat?šanai 
Odvolací finan?ní ?editelství (Nodok?u p?rs?dz?bu direkcija). Savuk?rt Odvolací finan?ní 
?editelství par šo spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Nejvyšši správní soud (Augst?k? 
administrat?v? tiesa).

20.

Šaub?dam?s par PVN direkt?vas normu interpret?ciju, iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1.a)

Vai zirga pieg?de, ko veic t? ?pašnieks (kurš ir nodok?a maks?t?js) sac?kšu organizatoram 
nol?k?, lai zirgs piedal?tos zirgu skriešanas sac?kst?s, ir pakalpojumu sniegšana par atl?dz?bu 
[PVN direkt?vas] 2. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn? un t?d?j?di – ar PVN apliekams 
dar?jums?

1.b)

Ja atbilde ir apstiprinoša, vai par atl?dz?bu uzskat?ma naudas balva, kas ieg?ta sac?kst?s (ko 
tom?r ieg?st ne katrs zirgs, kurš piedal?s sac?kst?s), vai pakalpojuma ieg?de, kas sast?v no 
iesp?jas zirgam piedal?ties sac?kst?s, kuru sac?kšu organizators nodrošina zirga ?pašniekam, vai 
k?da cita atl?dz?ba?

1.c)

Ja atbilde ir noliedzoša, vai šis apst?klis pats par sevi ir pamats samazin?t atskait?to PVN 
priekšnodokli par pieg?d?m, kam uzliek nodokli un kas ieg?d?tas un izmantotas, lai sagatavotu 
audz?t?ja/trenera paša zirgus sac?kst?m, vai zirga piedal?šan?s skriešan?s sac?kst?s j?uzskata 
par t?s personas saimniecisk?s darb?bas da?u, kura darbojas savu paša un citu ?pašnieku 
sac?kšu zirgu audz?šanas un tren?šanas jom?, un vai š?s personas pašas zirgu audz?šanas un 
to piedal?šan?s skriešanas sacens?b?s izdevumi j?iek?auj pieskait?majos izdevumos, kas saist?ti 



ar min?t?s personas saimniecisko darb?bu? Ja atbilde uz šo jaut?juma da?u ir apstiprinoša, vai 
naudas balva ir j?iek?auj ar nodokli apliekamaj? summ? un PVN summ?, kas maks?jama p?c 
pakalpojumu sniegšanas, vai ar? šis ir ien?kums, kas visp?r neietekm? ar PVN apliekamo summu?

2.a)

Ja PVN apr??in?šanas nol?k? vair?kas pakalpojumu da?as ir j?uzskata par vienu dar?jumu, tad 
k?di ir krit?riji, lai noteiktu to savstarp?jo attiec?bu, tas ir, lai noteiktu, vai t?s ir pieg?des ar 
savstarp?ji vienl?dz?gu statusu vai pieg?des attiec?b?s starp galveno un papildu pakalpojumu? 
Vai past?v k?da hierarhija starp šiem krit?rijiem attiec?b? uz to klasifik?ciju un noz?m?gumu?

2.b)

Vai [PVN direkt?vas] 98. pants kop? ar š?s direkt?vas III pielikumu j?interpret? t?d?j?di, ka taj? 
netiek at?auta pakalpojuma klasifik?cija saska?? ar samazin?to likmi, ja tas sast?v no divda??gas 
pieg?des, kas PVN vajadz?b?m ir j?uzskata par vienotu pieg?di, un š?m pieg?d?m savstarp?ji ir 
vien?ds statuss, k? ar? vienu no t?m atseviš?i nevar klasific?t nevien? no kategorij?m, kas 
min?tas [PVN direkt?vas] III pielikum??

2.c)

Ja atbilde uz 2.b) jaut?jumu ir apstiprinoša, vai pakalpojumu da?as par ties?b?m izmantot sporta 
objektu un sac?kšu zirgu trenera pakalpojumu da?as apvienojums t?dos apst?k?os, k?di ir šaj? 
tiesved?b?, nepie?auj š? pakalpojuma klasifik?ciju kopum? saska?? ar samazin?to PVN likmi, kas 
min?ta [PVN direkt?vas] III pielikuma 14. punkt??

2.d)

Ja samazin?t?s nodok?a likmes piem?rošana nav izsl?gta, pamatojoties uz atbildi uz 2.c) 
jaut?jumu, tad k? klasifik?ciju saska?? ar attiec?go PVN likmi ietekm? fakts, ka nodok?a 
maks?t?js papildus sporta objektu izmantošanas pakalpojumam un trenera pakalpojumam sniedz 
ar? tur?šanas stall?, barošanas un citus zirgu kopšanas pakalpojumus? Vai visas š?s pieg?des 
da?as PVN vajadz?b?m j?uzskata par vienu veselu ar vien?du nodok?u rež?mu?”

21.

Rakstveida apsv?rumus šaj? liet? iesniedza ?ehijas Republikas vald?ba un Komisija.

III – Anal?ze

A – Pirmais jaut?jumu kopums

22.

Ar pirmo jaut?jumu kopumu iesniedz?jtiesa b?t?b? l?dz Tiesai paskaidrot, vai i) sac?kšu sta??u 
?pašniece dr?kst atskait?t PVN priekšnodokli par dar?jumiem, kas veikti, lai pieg?d?tu savus 
zirgus sac?kšu organizatoram šo zirgu dal?bai skriešanas sac?kst?s, un vai ii) sac?kst?s ieg?t? 
naudas balva ir apliekama ar PVN.

23.

?ehijas Republikas vald?ba uzskata, ka tikai zirga pieg?di sac?kšu organizatoram nevar uzskat?t 
par pakalpojumu sniegšanu par atl?dz?bu, jo nav atl?dz?bas. Jo ?paši tas attiecas uz sac?kst?s 
ieg?stamo naudas balvu pieš?iršanu, jo š?s balvas tiek pieš?irtas tikai noteiktiem zirgiem. T?d?? 



zirga ?pašniecei nav ties?bu šiem m?r?iem atskait?t PVN priekšnodokli. Turpret? Komisija 
uzskata, ka gan zirga re?istr?šana sac?kst?m, samaks?jot re?istr?cijas maksu, gan, attiec?gaj? 
gad?jum?, naudas balvas pieš?iršana par zirga izcilu sniegumu sac?kst?s ir ar nodokli apliekami 
dar?jumi, kas rada ac?mredzamas sekas PVN priekšnodok?a atskait?šanai.

24.

Lai var?tu sniegt noder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, s?kšu savu anal?zi, piev?ršoties t?mai, kas 
?paši izvirz?ta 1.c) jaut?jum?.

25.

K? izriet no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, iesniedz?jtiesa uzskata, ka P. Baštová veikt? 
sac?kšu zirgu pieg?de sac?kšu organizatoriem ir t?s uz??m?jdarb?bas neat?emama sast?vda?a. 
Neatkar?gi no naudas balvas pieš?iršanas, kas ieg?stama sac?kst?s, vi?as zirgu piedal?šan?s 
šaj?s sac?kst?s (un v?l jo vair?k to iesp?jamie pan?kumi) pati par sevi var uzlabot P. Baštová t?lu 
un slavu. Tas pozit?vi ietekm? cenu, ko vi?a var iekas?t par savu zirgu p?rdošanu un citiem 
piederošu zirgu tren?šanu.

26.

Tas, manupr?t, ir ?oti b?tisks aspekts. K? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, no PVN direkt?vas 
norm?m, sist?mas un m?r?a skaidri izriet, ka jebk?da saimniecisk? darb?ba princip? ir apliekama 
ar nodokli ( 4 ). “Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens ir defin?ts plaši: saska?? ar PVN direkt?vas 9. 
panta 1. punktu šaj? j?dzien? it ?paši ir ietverta “materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana 
ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus”. Tas atbilst PVN direkt?vas preambulas 5. 
apsv?rumam, saska?? ar kuru PVN ir j?iekas?, “cik iesp?jams visp?r?gi”.

27.

?emot v?r? min?to judikat?ru, zirgu ?pašnieka darb?ba, kuram, t?pat k? P. Baštová, pieder 
sac?kšu sta??i un kurš pieg?d? zirgus sac?kšu organizatoriem ar patiesu nodomu g?t 
saimniecisku labumu, kas saist?ts ar vi?as k? zirgu treneres un audz?t?jas darb?bu, k? ar? 
papildu ien?kumus no ieg?stamaj?m balv?m, ir saimniecisk? darb?ba saska?? ar PVN 
noteikumiem.

28.

No iepriekš min?t? izriet, ka t?ds sac?kšu sta??a ?pašnieks k? P. Baštová dr?kst likum?gi 
atskait?t PVN priekšnodokli par prec?m un pakalpojumiem, kas ieg?d?ti savu zirgu sagatavošanai 
skriešan?s sac?kst?m.

29.

Protams, mans secin?jums b?tu cit?ds, ja zirgu pieg?de sac?kšu organizatoriem neb?tu veikta 
saist?b? ar uz??m?jdarb?bu. Tas var b?t gad?jum?, piem?ram, ja zirgu ?pašnieks piedal?s 
pas?kumos tikai person?gam va?aspriekam vai tikai, lai piepras?tu PVN priekšnodok?a 
atskait?šanu saist?b? ar t?du zirgu uztur?šanu, kurus izmanto tikai priv?t?m vajadz?b?m.

30.

Šaj? sakar? var b?t noder?gi atg?din?t, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru darb?ba ir uzskat?ma 
par saimniecisku tikai tad, ja to veic nol?k? g?t ien?kumus past?v?gi ( 5 ) vai, citiem v?rdiem, par 
atl?dz?bu ( 6 ). Tom?r ien?kumi nav ieg?stami, ja darb?ba tiek veikta tikai bez maksas ( 7 ) vai 



bez re?l?m izredz?m sa?emt k?du atl?dz?bu. T?p?c darb?ba, kas tiek veikta tikai va?aspriekam, 
atp?tai vai bez jebk?d?m izredz?m sa?emt no t?s tiešu vai netiešu ekonomisku labumu, pat ja to 
veic nodok?a maks?t?js, nav da?a no š?s personas saimniecisk?s darb?bas. Tam, savuk?rt, ir 
ac?mredzamas sekas attiec?b? uz ties?b?m atskait?t (vai neatskait?t) PVN priekšnodokli. PVN 
direkt?v? faktiski ir ietverti ar? noteikumi, kuros ir regul?ta to pre?u situ?cija, kas ir uz??muma 
akt?vu da?a un ko nodok?a maks?t?js lieto priv?ti ( 8 ).

31.

Non?kot pie š?da secin?juma, ir j?piev?ršas papildu jaut?jumam, vai sac?kst?s ieg?t? naudas 
balva ir j?apliek ar PVN. Atbilde uz šo jaut?jumu, manupr?t, izriet no ierosin?t?s atbildes uz 1.c) 
jaut?juma pirmo da?u.

32.

S?kum? ir j?nor?da, ka piedal?šan?s sacens?b?s un citos sporta pas?kumos bieži var b?t saist?ta 
ar vair?ku atseviš?u, ta?u cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanu ( 9 ). Tas noz?m?, ka, piem?rojot 
PVN noteikumus, starp dal?bnieku (piem?ram, sac?kst?s pieteikta zirga ?pašnieku) un pas?kuma 
organizatoru var notikt vair?k nek? viens dar?jums. Svar?gi ir tas, ka atkar?b? no konkr?tajiem 
apst?k?iem, gan zirga ?pašnieks, gan sac?kšu organizators viens otram var sniegt vienu vai 
vair?kus pakalpojumus. Citiem v?rdiem, katrs no vi?iem var vienlaikus b?t dažus pakalpojumus 
sa?emoš? puse, bet citus pakalpojumus sniedzoš? puse.

33.

Ir ac?mredzams, ka to, kas ir ar nodokli apliekams dar?jums, katr? konkr?taj? gad?jum? nevar 
defin?t abstrakti, bet tas ir atkar?gs no t? l?guma ?patn?b?m, kurš attiec?gaj? situ?cij? ir nosl?gts 
starp zirga ?pašnieku un sac?kšu organizatoru ( 10 ). Visp?r?gi run?jot, varu paredz?t vismaz tr?s 
daž?dus apst?k?u kopumus.

34.

S?kšu ar to, ka var b?t situ?cijas, kad zirga ?pašnieks, kurš v?las re?istr?t savu zirgu sac?kst?m, 
piekr?t veikt iemaksu sac?kšu organizatoram. Atbilstoši iesniedz?jtiesas nor?d?tajam t? parasti ir 
sac?kst?s, kur?s P. Baštová piedal?s ar saviem zirgiem. Manupr?t, t?pat k? spriedum? Town & 
County Factors šis dar?jums ir saist?ts ar “savstarp?jo izpildi” Tiesas judikat?ras noz?m?. 
Samaksa, ko maks? zirga ?pašnieks, ir atl?dz?ba par pakalpojumiem, kurus vi?ai sniedz sac?kšu 
organizators (pas?kuma organiz?šana, lo?istika un ar to saist?tie pakalpojumi) ( 11 ).

35.

Turkl?t var b?t situ?cijas, kad zirga ?pašniekam (neatkar?gi no sac?kšu rezult?tiem) par šo dal?bu 
maks? sac?kšu organizators. Tas var notikt, piem?ram, ja zirgs ir ?paši slavens un tikai ar t? 
piedal?šanos sac?kst?s ir iesp?jams palielin?t š? pas?kuma komerci?lo v?rt?bu un prestižu. T?d? 
situ?cij? sac?kšu organizatora samaksa zirga ?pašniekam ir atl?dz?ba par zirga ?pašnieka 
sniegtajiem pakalpojumiem, piekr?tot ?aut zirgam piedal?sies šaj? pas?kum?.

36.

Visbeidzot, k?, š?iet, notiek vairum? sac?kšu, to organizators var pieš?irt vair?kas balvas zirgiem, 
kuriem ir bijis vislab?kais sniegums. Manupr?t, ar? š?s situ?cijas rezult?t? notiek ar nodokli 
apliekams dar?jums PVN piem?rošanai: zirga ?pašnieka sa?emt? balva ir samaksa par zirga izcilo 
sniegumu sac?kst?s, kas bag?tin?jis šo pas?kumu, padarot to interesant?ku un v?rt?g?ku. Zirga 
?pašnieks, pieg?d?jot savus zirgus sac?kst?m, dod iesp?ju organizatoram r?kot pas?kumu, ko var 



apmekl?t publika, p?rraid?t plašsazi?as l?dzek?i un kas var interes?t rekl?mdev?jus un sponsorus 
( 12 ). Sac?kšu organizators nevar?tu organiz?t un p?rdot savu pas?kumu, ja nepiedal?tos 
noteikts zirgu skaits, un, protams, jo prasm?g?ki ir zirgi ( 13 ), jo liel?ka ir pas?kuma komerci?l? 
v?rt?ba. T?p?c nevar apstr?d?t, ka gan sac?kšu organizators, gan zirga ?pašnieks no š? 
dar?juma g?st tiešu un personisku labumu ( 14 ). T?d?j?di past?v tieša saikne starp zirga izcilu 
sniegumu sac?kst?s (sniegto pakalpojumu) un balvas izmaksu (sa?emto atl?dz?bu).

37.

Tikai tas, ka balva netiek pieš?irta katram zirgam, kurš piedal?s sac?kst?s, un ka balvas 
pieš?iršana ir atkar?ga no t?da notikuma iest?šan?s, ko dar?juma dal?bnieki nevar piln?b? 
kontrol?t, nenoz?m?, ka pamat? esošais dar?jums nav saist?ts ne ar k?du atl?dz?bu. Ja galu gal? 
tiek pieš?irta balva, š? balva t?s sa??m?jam ir faktiski sa?emt? ( 15 ) atl?dz?ba PVN direkt?vas 2. 
panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?. Attiec?gi saist?b? ar zirgu skriešanas sac?kst?s 
pieš?irtaj?m naudas balv?m saska?? ar PVN noteikumiem princip? vajadz?tu notikt ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem.

38.

?ehijas Republikas vald?bas izteiktie argumenti pret šo nost?ju man š?iet nep?rliecinoši. Fakts, ka 
atl?dz?bas samaksa ir atkar?ga no ?paša nosac?juma izpildes, nenoz?m?, ka dar?jums nav 
saist?ts ar atl?dz?bu.

39.

Varb?t šo jaut?jumu var preciz?t ar piem?ru. Ja persona l?dz vair?kas nekustamo ?pašumu 
a?ent?ras sniegt pakalpojumus, lai pal?dz?tu tai p?rdot m?ju, tad katra no š?m a?ent?r?m šai 
personai sniegs k?dus pakalpojumus. T?s visas parasti public? sludin?jumus daž?dos plašsazi?as 
l?dzek?os, organiz? apskates potenci?lajiem pirc?jiem un, visp?r?g?k run?jot, konsult? p?rdev?ju 
par to, k? palielin?t p?rdošanas izredzes. Tom?r, ja vien nav pan?kta cit?da vienošan?s, tikai t? 
a?ent?ra, kura atrod pirc?ju, parasti no p?rdev?ja (un/vai no pirc?ja) sa?em iepriekš noteiktu 
maksu vai komisijas maksu k? atl?dz?bu par pakalpojumiem, bet p?r?j?s b?s str?d?jušas par velti. 
Tom?r nav apstr?dams, ka naudas summa, kas samaks?ta sekm?gajai a?ent?rai, ir atl?dz?ba par 
sniegtajiem pakalpojumiem un ka l?dz ar to šis dar?jums ir apliekams ar nodokli saska?? ar PVN 
noteikumiem.

40.

Patieš?m, Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodok?a maks?t?ju saimniecisk?s darb?bas saska?? ar 
PVN noteikumiem ir t?s, “ko veic, lai g?tu t?m atbilstošu samaksu vai lai t?s tiktu kompens?tas ar 
samaksu” ( 16 ). Tiesa ar? ir apstiprin?jusi, ka ar to, ka atl?dz?bas summa var main?ties, netiek 
apstr?d?ta tiešas saiknes past?v?šana starp pakalpojumu sniegšanu un sniegto atl?dz?bu ( 17 ).

41.

Atgriežoties pie zirgu skriešanas sac?kšu t?mas, j?atz?m?, ka ieg?stamo balvu samaksa nav 
br?vpr?t?ga, bet t?s ir sac?kšu organizatora juridisk?s vai l?gumsaist?bas. Ieg?stamo balvu skaits 
un summa, k? ar? nosac?jumi, saska?? ar kuriem t?s var pieš?irt, ir iepriekš noteikti un zin?mi 
?pašniekiem, kuri tiem piekr?t, re?istr?jot zirgu sac?kst?m. J?uzsver, ka pirms sac?kst?m nav 
skaidra tikai uzvar?t?ju identit?te. B?tu tikai j?piebilst, ka iesp?ja ieg?t balvu parasti ir viens no 
zirgu ?pašnieku galvenajiem stimuliem re?istr?t zirgus sac?kst?m.



42.

Tie visi ir elementi, kurus Tiesa spriedum? Tolsma uzskat?ja par b?tiskiem, lai v?rt?tu, vai past?v 
tieša saikne starp pakalpojuma sniegšanu un pret? sa?emto atl?dz?bu ( 18 ). T?d?? zirgu 
skriešanas sac?kst?s ieg?t? naudas balva, manupr?t, ir apliekama ar PVN.

43.

?emot v?r? pied?v?to atbildi uz 1.c) jaut?jumu, nav j?atbild uz 1.a) un 1.b) jaut?jumu.

44.

Visu šo iemeslu d?? uzskatu, ka Tiesai uz pirmo jaut?jumu kopumu ir j?atbild, ka: i) cikt?l zirgu 
skriešana sac?kst?s ir da?a no t?s personas saimniecisk?s darb?bas, kura darbojas sac?kšu 
zirgu audz?šanas un tren?šanas jom?, ar šo komponentu saist?tie izdevumi ?auj atskait?t PVN 
priekšnodokli un ii) balvu pieš?iršana zirgiem, kuriem sac?kst?s ir bijis vislab?kais sniegums, ir ar 
nodokli apliekams dar?jums atbilstoši PVN direkt?vai.

B – Otrais jaut?jumu kopums

45.

Ar otro jaut?jumu kopumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai sac?kšu sta??u darb?bai 
saska?? ar PVN direkt?vas III pielikuma 14. punktu kopum? ir piem?rojama samazin?ta PVN 
likme.

46.

Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka P. Baštová sniegtais pakalpojums citiem zirgu ?pašniekiem – parasti 
pamatliet? saukts k? “zirgu skriešan?s sac?kšu sta??u darb?ba” – paties?b? sast?v no daž?diem 
pakalpojumiem, piem?ram, zirga tren?šanas, sporta invent?ra izmantošanas, zirga ikdienas 
atrašan?s sta??os, barošanas un cit?das apr?pes. ?emot v?r? pamatlietas apst?k?us, 
iesniedz?jtiesa tiecas uzskat?t, ka P. Baštová sniegtie pakalpojumi zirgu ?pašniekiem b?tu 
j?uzskata par vienu dar?jumu un t?d?? tiem b?tu j?piem?ro vienota PVN likme. Tom?r 
iesniedz?jtiesai ir šaubas par to, vai viens vai vair?ki no šiem pakalpojumiem b?tu j?uzskata par 
galvenajiem, bet citi b?tu j?uzskata par pal?gpakalpojumiem. T?d?j?di iesniedz?jtiesa l?dz Tiesai 
nor?d?t krit?rijus, kuri b?tu j?izmanto šaj? nol?k?. Tas ir svar?gi, jo daži no sniegtajiem 
pakalpojumiem var b?t saist?ti ar sporta telpu un invent?ra izmantošanu.

47.

?ehijas Republikas vald?ba un Komisija ierosina Tiesai atbild?t uz šiem jaut?jumiem t?, ka 
sac?kšu sta??u darb?bai saska?? ar PVN direkt?vas III pielikuma 14. punktu kopum? nav 
piem?rojama samazin?ta PVN likme.

48.

Es tam piekr?tu.

49.

S?kum? ir j?atg?dina, ka saska?? ar iedibin?to judikat?ru noteiktos apst?k?os vair?ki form?li 
atš?ir?gi pakalpojumi, kas var?tu tikt sniegti atseviš?i, ir j?uzskata par vienu dar?jumu, ja tie nav 
neatkar?gi. Viens vienots pakalpojums past?v tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko 



nodok?a maks?t?js sniedz klientam, ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu saimnieciski 
nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga. T? ir gad?jum?, ja j?uzskata, ka viens 
vai vair?ki elementi ir galvenais pakalpojums, lai gan viens vai vair?ki elementi savuk?rt j?uzskata 
par papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rež?ms k? uz galveno 
pakalpojumu ( 19 ).

50.

Pamatojoties uz iesniedz?jtiesas l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iek?auto inform?ciju, 
iesniedz?jtiesas nost?ja attiec?b? uz P. Baštová sniegto pakalpojumu nedal?mo raksturu man 
š?iet pamatota. Ieg?d?joties vi?as pakalpojumus, zirgu ?pašnieki ne tikai v?las pan?kt savu zirgu 
tren?šanu vai izmantot pras?t?jai piederoš?s sporta telpas un invent?ru, bet ar? v?las, lai šiem 
dz?vniekiem visu dienu tiktu nodrošin?ta izmitin?šana un visp?r?ja apr?pe. Neskatoties uz to, ka 
katru no šiem pakalpojumiem princip? var?tu sniegt atseviš?i, š?iet, ka P. Baštová klienti, kuri 
nosl?dz l?gumu, kas saukts k? “zirgu skriešan?s sac?kšu sta??u darb?ba”, cenšas sa?emt tieši 
visu šo pakalpojumu kopumu ( 20 ). Citiem v?rdiem, š?iet, ka visi daž?die sniegtie pakalpojumi ir 
tik cieši saist?ti, ka tos par da?u no vienota komplekta uzskata gan pakalpojuma sniedz?ja (P. 
Baštová), gan, kas ir v?l svar?g?k, vi?as klienti (?pašnieki) ( 21 ).

51.

?emot v?r? min?to, gal?gais l?mums attiec?b? uz to, ka visi šie pakalpojumi veido vienotu 
veselumu, lai noteiktu nodok?a likmi, v?l aizvien ir j?pie?em iesniedz?jtiesai. Ja iesniedz?jtiesa 
apstiprina savu s?kotn?jo viedokli par šo jaut?jumu, tad tai b?tu j?nosaka, vai daži no šiem 
pakalpojumiem ir j?uzskata par galvenajiem PVN noteikumu izpratn?. Tieš?m, P. Baštová 
apgalvo, ka pakalpojumi, kuri ietver sporta telpu un invent?ra izmantošanu, ir galvenie 
pakalpojumi, k? rezult?t? kop?jam dar?jumam b?tu j?piem?ro samazin?t? PVN likme.

52.

Šaj? sakar? ir svar?gi nor?d?t, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojums ir j?uzskata par 
pamatpakalpojuma papildin?jumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k 
sa?emt pakalpojumu sniedz?ja pamatpakalpojumu ( 22 ). Noš?irot galvenos pakalpojumus no 
pal?gpakalpojumiem, Tiesa ir izskat?jusi ar? t?dus elementus k? to, k?da noz?me šiem 
pakalpojumiem ir klientam, laiku, kas vajadz?gs to sniegšanai, un kop?jo izmaksu da?u, kura ir 
j?sedz katra pakalpojuma sniedz?jam ( 23 ).

53.

?emot to v?r?, pamatota š?iet iesniedz?jtiesas ierosin?t? pieeja, saska?? ar kuru ir ?paši ir 
j?p?rbauda katra pakalpojuma sal?dzinoš? v?rt?ba un sniegšanai vajadz?gais laiks. Tom?r šaj? 
kontekst? es neb?tu ignor?jis ar? nor?des, kas izriet no izmaks?m, kuras uz?emas P. Baštová, 
sniedzot katru no šiem pakalpojumiem (kas parasti, bet ne vienm?r ir atspogu?otas to v?rt?b?), k? 
ar? noz?mi, k?du klients pieš?ir šiem pakalpojumiem.

54.

Tom?r š?dos apst?k?os, pirms paplašinu anal?zi par šo jaut?jumu, manupr?t, ir j?preciz? PVN 
direkt?vas III pielikuma 14. punkta noz?me un piem?rošanas joma, saska?? ar kuru “sporta telpu 
un invent?ra izmantošanai” var piem?rot samazin?tu PVN likmi.

55.

Saska?? ar iedibin?to judikat?ru vienas vai divu samazin?tu likmju piem?rošana ir dal?bvalst?m 



dot? izv?les iesp?ja k? iz??mums no principa, ka ir piem?rojama standarta likme. Tom?r 
samazin?t?s PVN likmes var piem?rot tikai par PVN direkt?vas III pielikum? nor?d?to pre?u 
pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai ( 24 ). Iedibin?taj? judikat?r? ir noteikts ar? tas, ka 
noteikumus, kas b?t?b? ir iz??mumi no š? principa, ir j?interpret? šauri ( 25 ). Turkl?t Tiesa jau ir 
nospriedusi, ka PVN direkt?vas III pielikum? izmantotie termini ir j?interpret? saska?? ar attiec?go 
terminu parasto noz?mi ( 26 ).

56.

T?d?? uzskatu, ka j?dziens “sporta telpu un invent?ra izmantošana” ietver darb?bas, kas ir cieši 
saist?tas ar personu sporta nodarb?b?m. Šo telpu un invent?ra izmantošana t?d?? ir noder?ga 
personu sporta nodarb?b?m. T?d?? PVN direkt?vas III pielikuma 14. punkta, t?pat k? š?s pašas 
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakšpunkta ( 27 ) m?r?is, manupr?t, ir veicin?t sporta ( 28 ) 
praktiz?šanu plaš? sabiedr?bas da?? ( 29 ). Citiem v?rdiem sakot, š? noteikuma m?r?is ir veicin?t, 
lai cilv?ki praktiz? gad?juma vai organiz?tus fizisko aktivit?šu veidus, kas pal?dz uzlabot fizisko un 
gar?go labsaj?tu, veidojot soci?l?s attiec?bas vai g?stot rezult?tus sacens?b?s ( 30 ).

57.

Ja tiktu paplašin?ta j?dziena “sporta telpu un invent?ra izmantošana” interpret?cija, taj? ietverot 
ar? visas iesniedz?jtiesas l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu min?t?s aktivit?tes (tostarp zirgu 
pilna laika izmitin?šana sta??os, ?din?šana un citas zirgu apr?pes darb?bas), k? ar? telpas un 
invent?ru (kas var?tu ietvert j?šanas apr?kojumu, bar?bu, t?r?šanas l?dzek?us, sta??us un 
steli??us, skolu, z?liena zonu, mazg?šanas telpu, atp?tas vietas un uztur?šanu), p?rm?r?gi tiktu 
paplašin?ta š? iz??muma piem?rošanas joma ( 31 ).

58.

Š?da interpret?cija neatbilstu ar? parastajai noz?mei, k?da ikdienas valod? ir j?dzienam “sporta 
telpu un invent?ra izmantošana”. Man š?iet, ka kopum? ar šo j?dzienu ir j?saprot t?du nekustamu 
objektu izmantošana ( 32 ), kuriem ir past?v?gs raksturs (piem?ram, peldbaseini, sac?kšu trases, 
sporta z?les un fitnesa centri) vai pagaidu raksturs (piem?ram, publiskie skv?ri, pludmales vai 
zemes, kuras uz laiku izveido k? konkr?ta pas?kuma sporta laukumu) ( 33 ), ko veic personas, 
kuras faktiski piedal?s treni?os vai sacens?b?s.

59.

T?p?c, t? k? telpu un invent?ra, piem?ram, apm?c?bu trases izmantošana indiv?diem, kuri 
nodarbojas ar zirgu izj?di, var atbilst PVN direkt?vas III pielikuma 14. punkt? paredz?tajam 
iz??mumam, to pašu nevar teikt par vis?m darb?b?m, kas vajadz?gas sac?kšu sta??a darb?bai ( 
34 ) atbilstoši iesniedz?jtiesas aprakstam. Jo ?paši, ja darbinieki zirgu vienk?rši baro, t?ra vai 
r?p?jas par to, vai ja tam vienk?rši ?auj atp?sties sta??os vai aplokos, nenotiek sporta telpu un 
invent?ra izmantošana PVN direkt?vas izpratn?. T? tas ir ne tikai t?p?c, ka netiek izmantotas 
sporta telpas un invent?rs, bet ar? t?p?c, ka indiv?di nenodarbojas ne ar k?da veida sportu.

60.

Kad valsts tiesa v?rt? sporta telpu un invent?ra izmantošanu ietverošo pakalpojumu v?rt?bu, 
ilgumu, izmaksas un noz?mi, tai ir j?iev?ro attiec?ba pret citu pakalpojumu v?rt?bu, ilgumu, 
izmaks?m un noz?mi.

61.

Saprotu, ka šaj? liet? sporta telpu un invent?ra izmantošanu ietveroš?s darb?bas v?rt?bas, 



ilguma, izmaksu un noz?m?guma izpratn? nep?rsniedz citus pakalpojumus. Man neš?iet, ka t?das 
darb?bas k? zirgu barošana un izmitin?šanas nodrošin?šana visu dienu, k? ar? visp?r?ja apr?pe 
b?tu pakalpojumi ar sam?r? zemu v?rt?bu: tie visi liekas ?oti svar?gi, lai nodrošin?tu zirgu 
labtur?bu un vislab?ko sniegumu sporta pas?kumos vai cita rakstura pas?kumos. Katr? zi??, tiem 
noteikti ir vajadz?gi noz?m?gi sta??u ?pašnieka ieguld?jumi, kas, es pie?emu, b?tu j?atspogu?o 
katra š? pakalpojuma cen? – ja P. Baštová sadal?tu kop?jo cenu atbilstoši daž?diem 
pakalpojumiem. Manupr?t, šie pakalpojumi ar? nav maz?k svar?gi no parasta zirgu ?pašnieka ( 35 
) viedok?a – man ir gr?ti iedom?ties, ka šie ?pašnieki neb?tu ?paši nor?p?jušies par savu 
dz?vnieku vesel?bu un labtur?bu. Visbeidzot, man ir aizdomas, ka liel?ko da?u laika P. Baštová 
sac?kšu sta??os zirgs pavada iekštelpu un ?ra atp?tas laukumos, steli??os, barošan?s viet?s un 
t? t?l?k. T?s visas ir zonas, kuras, k? izskaidrots iepriekš, nevar tikt uzskat?tas par “sporta telpu 
un invent?ra izmantošanu” PVN direkt?vas noz?m?.

62.

Visu šo iemeslu d?? uz otro jaut?jumu kopumu iesaku atbild?t, ka ar nosac?jumu, ka to p?rbauda 
valsts tiesa, sac?kšu sta??u darb?bai kopum? nevar tikt piem?rota samazin?ta PVN likme, 
pamatojoties uz PVN direkt?vas III pielikuma 14. punktu.

IV – Secin?jumi

63.

Nobeigum? iesaku Tiesai uz Nejvyšši správní soud (?ehijas Republikas Augst?k? administrat?v? 
tiesa) prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

—

cikt?l zirga piedal?šan?s skriešanas sac?kst?s ir da?a no t?s personas saimniecisk?s darb?bas, 
kura darbojas sac?kšu zirgu audz?šanas un tren?šanas jom?, ar šo komponentu saist?tie 
izdevumi ?auj atskait?t PVN priekšnodokli. Balvu pieš?iršana zirgiem, kuri ir par?d?juši vislab?ko 
sniegumu, ir ar nodokli apliekams dar?jums atbilstoši Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu;

—

ar nosac?jumu, ka to p?rbauda valsts tiesa, sac?kšu sta??a darb?bai kopum? nevar tikt piem?rota 
samazin?ta pievienot?s v?rt?bas nodok?a likme, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 III 
pielikuma 14. punktu.
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