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Sprawa C?432/15

Odvolací finan?ní ?editelství

przeciwko

Pavlínie Baštovej

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Nejvyšší správní soud 
(najwy?szy s?d administracyjny, Republika Czeska)]

„Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Definicja „odp?atnego 
?wiadczenia us?ug” — Wy?cigi konne — Nagrody pieni??ne — Odliczanie naliczonego podatku 
VAT — Prowadzenie stajni wy?cigowych — Korzystanie z obiektów sportowych”

1. 

George Orwell napisa? prowokacyjnie, ?e sport brany na powa?nie ??czy si? nierozerwalnie z 
„pogard? dla wszelkich zasad” ( 2 ). Natomiast opodatkowanie dzia?alno?ci gospodarczej jest 
jedn? z najbardziej uregulowanych dziedzin, nie tylko w Unii. Dlatego zawodowi sportowcy, 
przynajmniej wtedy, gdy sk?adaj? zeznania podatkowe i dokonuj? na rzecz pa?stwa zwi?zanych z 
tym p?atno?ci, zobowi?zani s? do przestrzegania wszystkich obowi?zuj?cych ich przepisów.

2. 

Niniejsze post?powanie dotyczy szeregu kwestii zwi?zanych ze stosowaniem przepisów o podatku 
od warto?ci dodanej (podatku VAT) do dzia?alno?ci gospodarczej, która polega na dzia?alno?ci 
sportowej, takiej jak jazda konna lub która jest z ni? zwi?zana, lub która ??czy si? z korzystaniem 
z obiektów sportowych.

I – Ramy prawne

A – Prawo Unii

3.

Artyku? 2 dyrektywy o podatku VAT ( 3 ) stanowi:

„1.   Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

(c)

odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 



dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4.

Artyku? 24 dyrektywy o podatku VAT stanowi:

„1.   »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, która nie stanowi dostawy towarów.

[…]”.

5.

Artyku? 98 dyrektywy o podatku VAT stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.   Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
których kategorie s? okre?lone w za??czniku III.

[…]”.

6.

Za??cznik III do dyrektywy o podatku VAT zawiera wykaz dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, 
do których mo?na stosowa? stawki obni?one, o których mowa w art. 98. Punkt 14 tego za??cznika 
obejmuje „[umo?liwienie] korzystani[a] z obiektów sportowych”.

B – Prawo krajowe

7.

Paragraf 2 ust. 1 zákona ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o 
podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „ustaw? o podatku VAT”) w brzmieniu obowi?zuj?cym 
w odno?nym roku podatkowym stanowi, ?e transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu obejmuj? 
„odp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika, w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej, 
realizowane na terenie Republiki Czeskiej”.

8.

Paragraf 4 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku VAT stanowi, ?e „wynagrodzenie” oznacza „zap?at? w 
pieni?dzu lub w innych ?rodkach p?atniczych zast?puj?cych pieni?dze lub w postaci ?wiadczenia 
o charakterze niepieni??nym”.

9.

Paragraf 5 ust. 2 ustawy o podatku VAT przewiduje, ?e dzia?alno?? gospodarcza oznacza 
„wykonywan? w sposób ci?g?y dzia?alno?? producentów, handlowców i us?ugodawców, w tym 
górnictwo, dzia?alno?? rolnicz? oraz wykonywan? w sposób ci?g?y dzia?alno?? prowadzon? na 
podstawie przepisów szczególnych […]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uwa?a si? równie? 
wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u 
dochodu, je?eli s? one wykorzystywane w sposób ci?g?y […]”.



10.

Paragraf 14 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug oznacza „wszelkie 
czynno?ci inne ni? dostawa towarów lub zbycie nieruchomo?ci. ?wiadczenie us?ug obejmuje 
równie? a) przeniesienie praw, b) udzielenie prawa u?ytkowania rzeczy lub prawa lub innych 
aktywów, c) ustanowienie lub zniesienie s?u?ebno?ci, d) zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania 
lub do tolerowania dzia?ania lub sytuacji”.

11.

Zgodnie z § 72 ust. 1 ustawy o podatku VAT podatnik ma prawo do odliczenia podatku od 
podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw, w zakresie w jakim wykorzystuje je do celów prowadzenia 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej.

12.

Paragraf 47 ust. 4 owej ustawy przewiduje, ?e do us?ug „ma zastosowanie zwyk?a stawka 
opodatkowania, chyba ?e ustawa stanowi inaczej. Do us?ug wymienionych w za??czniku 2 ma 
zastosowanie stawka obni?ona”.

13.

W za??czniku nr 2 do ustawy o VAT zosta?a wymieniona mi?dzy innymi us?uga 
„wykorzystywania krytych i odkrytych obiektów sportowych do zaj?? sportowych”.

II – Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14.

Pavlína Baštová jest zarejestrowana jako podatnik podatku VAT. Przedmiotem jej dzia?alno?ci 
jest mi?dzy innymi hodowla i trenowanie koni wy?cigowych. Stajnie wykorzystywane do tego celu 
zajmowa?y cz??ciowo jej w?asne konie, a cz??ciowo konie nale??ce do innych osób i powierzone 
jej w celu przygotowania do wy?cigów. Oprócz koni wy?cigowych ma ona tak?e dwa konie, 
których u?ywa w agroturystyce i do trenowania m?odych koni, jak równie? klacze hodowlane i 
?rebi?ta.

15.

Cz??? dochodów P. Baštovej stanowi?y nagrody zdobyte przez jej w?asne konie, a tak?e udzia?y 
trenera w nagrodach zdobytych przez konie innych w?a?cicieli. Inn? cz??? dochodów stanowi?o 
wynagrodzenie za przygotowanie cudzych koni do wy?cigów.

16.



W deklaracji podatkowej za czwarty kwarta? 2010 r. P. Baštová za??da?a prawa do pe?nego 
odliczenia podatku VAT za podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy i ?wiadczenia otrzymane w 
zwi?zku z (a) przygotowaniem koni do wy?cigów i uczestnictwem w nich, w tym kosztów 
rejestracji, wpisowego i asystentów pomagaj?cych w wy?cigach, (b) zapewnieniem ekwipunku dla 
koni, paszy i ekwipunku je?dzieckiego, (c) korzystaniem z us?ug weterynaryjnych, zakupem leków 
dla koni, (d) zu?yciem energii w stajniach, (e) zu?yciem paliwa do pojazdów, (f) zakupem wirników 
do produkcji siana i kiszonki oraz osprz?towania do ci?gników, (g) nabyciem us?ug doradczych w 
zwi?zku z prowadzeniem stajni. Dokonane na jej rzecz transakcje dotyczy?y w?asnych i cudzych 
koni.

17.

W tej samej deklaracji podatkowej P. Baštová zg?osi?a te? nale?ny podatek VAT wed?ug 
obni?onej stawki 10% od us?ugi „prowadzenia stajni wy?cigowych”, któr? ?wiadczy?a na rzecz 
innych w?a?cicieli koni.

18.

Finan?ní ú?ad v Ostrov? (urz?d skarbowy w mie?cie Ostrov) nie uwzgl?dni? ??dania dotycz?cego 
pe?nego odliczenia i nie zgodzi? si? z obj?ciem us?ugi „prowadzenia stajni wy?cigowych” 
obni?on? stawk? VAT. Pavlína Baštová wnios?a odwo?anie do Finan?ní ?editelství v Plzni 
(dyrekcji ds. finansowych w Pil?nie), który cz??ciowo je uwzgl?dni?. Finan?ní ?editelství v Plzni 
nie uwzgl?dni? jednak odwo?ania w cz??ci dotycz?cej odliczenia podatku naliczonego w kwocie 
odpowiadaj?cej udzia?owi w wy?cigach w?asnych koni P Baštovej, uznaj?c, ?e udzia? w 
wy?cigach jej w?asnych koni nie stanowi? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. Ponadto 
Finan?ní ?editelství v Plzni nie uzna? tak?e zastosowania obni?onej stawki VAT do us?ugi 
„prowadzenia stajni wy?cigowych”.

19.

Pavlína Baštová zaskar?y?a przedmiotow? decyzj? do Krajský soud v Plzni (s?du rejonowego w 
Pil?nie), który przyzna? jej racj? i uchyli? decyzj?, przekazuj?c spraw? Odvolací finan?ní 
?editelství (dyrekcji odwo?awczej ds. finansowych). Odvolací finan?ní ?editelství wniósl skarg? 
kasacyjn? od tego wyroku do Nejvyšší správní soud (najwy?szego s?du administracyjnego).

20.

Wobec w?tpliwo?ci dotycz?cych wyk?adni dyrektywy o podatku VAT s?d odsy?aj?cy postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„(1a)

Czy udost?pnienie konia przez jego w?a?ciciela (b?d?cego podatnikiem) organizatorowi wy?cigu 
w celu uczestnictwa w wy?cigu konnym jest odp?atnym ?wiadczeniem us?ugi w rozumieniu art. 2 
ust. 1 punkt c) [dyrektywy o podatku VAT], a zatem transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu 
podatkiem VAT?

(1b)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej, czy jako wynagrodzenie nale?y traktowa? nagrod? 
pieni??n? uzyskan? za miejsce zaj?te w wy?cigu (któr? jednak otrzymuje nie ka?dy ko? 
uczestnicz?cy w wy?cigach), czy te? nabycie us?ugi polegaj?cej na mo?liwo?ci uczestniczenia 
przez konia w wy?cigu, któr? organizator ?wiadczy na rzecz w?a?ciciela, czy te? inne 



wynagrodzenie?

(1c)

W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej, czy okoliczno?? ta sama w sobie stanowi podstaw? do 
zmniejszenia odliczenia naliczonego podatku VAT od opodatkowanych ?wiadcze? nabytych i 
wykorzystywanych w celu przygotowania w?asnych koni do wy?cigu, czy te? nale?y traktowa? 
uczestnictwo konia w wy?cigu jako cz??? dzia?alno?ci gospodarczej osoby, której dzia?alno?? 
stanowi hodowla i trening w?asnych i cudzych koni wy?cigowych, a koszty hodowli w?asnych koni 
i ich udzia?u w wy?cigach jako zawarte w ogólnych kosztach zwi?zanych z dzia?alno?ci? 
gospodarcz? tej osoby?

Je?eli odpowied? na t? cz??? pytania jest twierdz?ce, to czy nagrod? pieni??n? za zaj?te miejsce 
nale?y uwzgl?dni? w podstawie opodatkowania i zap?aci? nale?ny podatek VAT, czy te? jest to 
dochód, który nie ma wp?ywu na podstaw? opodatkowania podatkiem VAT?

(2a)

Je?eli dla celów podatku VAT konieczne jest traktowanie szeregu cz?stkowych us?ug jako jednej 
transakcji, to jakie s? kryteria s?u??ce okre?leniu ich wzajemnego zwi?zku, to znaczy okre?leniu, 
czy s? one ?wiadczeniami maj?cymi równy status, czy te? ?wiadczeniami stanowi?cymi us?ug? 
g?ówn? i us?ug? pomocnicz?? Czy mi?dzy tymi kryteriami istnieje jaka? hierarchia pod wzgl?dem 
kolejno?ci i wagi?

(2b)

Czy art. 98 [dyrektywy o podatku VAT] w zwi?zku z za??cznikiem III do tej dyrektywy nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e wyklucza on obj?cie us?ugi obni?on? stawk? VAT, je?li us?uga ta 
sk?ada si? z dwóch cz?stkowych ?wiadcze?, które dla celów podatku VAT musz? by? traktowane 
jako jedno ?wiadczenie, i ?wiadczenia te maj? równy status, a jedno z nich nie mo?e samo w 
sobie zosta? zaklasyfikowane do ?adnej z kategorii wskazanych w za??czniku III do [dyrektywy o 
podatku VAT]?

(2c)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej ma pytanie 2b, czy po??czenie cz?stkowej us?ugi 
prawa do korzystania z obiektów sportowych z cz?stkow? us?ug? trenera koni wy?cigowych, w 
okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci niniejszej sprawy, uniemo?liwia obj?cie tej us?ugi jako 
ca?o?ci obni?on? stawk? VAT wskazan? w pkt 14 za??cznika III do [dyrektywy o podatku VAT]?

(2d)

Je?eli zastosowanie obni?onej stawki podatku nie jest wykluczone na podstawie odpowiedzi na 
pytanie 2.c, to jaki wp?yw na obj?cie odno?n? stawk? VAT ma okoliczno??, ?e oprócz us?ugi 
korzystania z obiektów sportowych i us?ugi trenera, podatnik ?wiadczy tak?e us?ugi stajenne, 
karmienia i innej opieki nad ko?mi? Czy dla celów podatku VAT konieczne jest postrzeganie 
wszystkich tych cz?stkowych ?wiadcze? jako jednej ca?o?ci podleg?ej temu samemu re?imowi 
podatkowemu?”.

21.

Uwagi na pi?mie w niniejszym post?powaniu zosta?y z?o?one przez rz?d czeski i Komisj?.



III – Analiza

A – Pierwsza grupa pyta?

22.

Za pomoc? pierwszej grupy pyta? s?d odsy?aj?cy zwraca si? w istocie do Trybuna?u o 
wyja?nienie: (i) czy w?a?ciciel stajni wy?cigowej mo?e odliczy? podatek naliczony od transakcji 
zawartych w celu udost?pnienia organizatorom wy?cigów w?asnych koni do wy?cigów i (ii) czy 
nagroda pieni??na uzyskana z wy?cigu powinna podlega? opodatkowaniu podatkiem VAT.

23.

Rz?d czeski stoi na stanowisku, ?e samo tylko udost?pnienie konia organizatorowi wy?cigu nie 
mo?e by? uwa?ane za odp?atne ?wiadczenie us?ugi, poniewa? brak jest wynagrodzenia. W 
szczególno?ci dotyczy to przyznawania nagród pieni??nych b?d?cych stawk? w wy?cigach, 
poniewa? nagrody te przyznawane s? tylko niektórym koniom. Z tego wzgl?du w?a?ciciel konia 
nie mo?e dokona? odliczenia naliczonego z tego tytu?u podatku VAT. Komisja uwa?a natomiast, 
?e zarówno zg?oszenie konia do wy?cigu w zamian za op?at? za zg?oszenie, jak i w 
odpowiednich przypadkach przyznanie nagrody pieni??nej za szczególne wyniki konia w wy?cigu, 
stanowi? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, czego oczywist? konsekwencj? jest prawo do 
odliczenia podatku naliczonego.

24.

W celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi rozpoczn? moj? analiz? od 
kwestii podniesionej w szczególno?ci w pytaniu 1c.

25.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e 
udost?pnianie koni wy?cigowych organizatorom wy?cigu przez P. Baštov? stanowi integraln? 
cz??? jej dzia?alno?ci. Niezale?nie od przyznawanych nagród pieni??nych b?d?cych stawk? w 
wy?cigach, sam udzia? jej koni w tych wy?cigach (a tym bardziej ich ewentualne zwyci?stwo) 
mo?e wp?yn?? pozytywnie na s?aw? i renom? P. Baštovej. To z kolei przek?ada si? pozytywnie 
na ceny, które mo?e ona uzyska? ze sprzeda?y swoich koni oraz z trenowania koni nale??cych do 
innych.

26.

Jest to w moim przekonaniu najistotniejsza kwestia. Zgodnie z przyjmowanym konsekwentnie 
przez Trybuna? stanowiskiem, z przepisów, systematyki i celu dyrektywy o podatku VAT wynika 
jasno, ?e ka?da dzia?alno?? o charakterze gospodarczym, podlega co do zasady opodatkowaniu 
( 4 ). Poj?cie „dzia?alno?ci gospodarczej” jest zdefiniowane szeroko: zgodnie z art 9 ust. 1 
dyrektywy o podatku VAT poj?cie to obejmuje w szczególno?ci „wykorzystywanie, w sposób 
ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u 
dochodu”. Jest to te? spójne z motywem 5 dyrektywy o podatku VAT, zgodnie z którym podatek 
VAT powinien by? nak?adany „w mo?liwie najbardziej ogólny sposób”.

27.

W ?wietle tego orzecznictwa dzia?alno?? w?a?ciciela konia, który to w?a?ciciel tak jak P. Baštová 
prowadzi stajnie wy?cigowe i udost?pnia swoje konie organizatorom wy?cigów z faktycznym 



zamiarem uzyskania korzy?ci maj?tkowych zwi?zanych ze swoj? dzia?alno?ci? trenera i hodowcy 
koni, jak równie? dodatkowych dochodów z nagród do zdobycia, stanowi dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu przepisów o podatku VAT.

28.

Z powy?szego wynika, ?e w?a?ciciel stajni wy?cigowej, taki jak P Baštová, mo?e zgodnie z 
prawem odliczy? podatek naliczony od towarów i us?ug nabytych w celu przygotowania w?asnych 
koni do wy?cigów.

29.

Oczywi?cie mój wniosek by?by inny, gdyby udost?pnianie koni organizatorom wy?cigów nie 
nast?powa?o w ramach dzia?alno?ci gospodarczej. Mog?oby tak by? na przyk?ad, w przypadku, 
gdy w?a?ciciel konia bierze udzia? w imprezach jedynie w ramach uprawiania swojego hobby lub 
jedynie w celu ??dania odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z utrzymaniem koni 
wykorzystywanych jedynie do celów prywatnych.

30.

W tym wzgl?dzie, warto by? mo?e przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 
dzia?alno?? nale?y uzna? za gospodarcz? tylko, je?eli jest wykonywana w celu uzyskiwania 
dochodu o charakterze sta?ym ( 5 ) lub innymi s?owy, w zamian za wynagrodzenie ( 6 ). 
Jednak?e dochody nie mog? zosta? uzyskane, je?eli dana dzia?alno?? jest wykonywana 
wy??cznie nieodp?atnie ( 7 ) lub bez realnej perspektywy otrzymania w zamian pewnego rodzaju 
wynagrodzenia. Z tego wzgl?du dzia?alno?? wykonywana nawet przez podatnika, lecz jedynie 
jako hobby, dla przyjemno?ci lub bez jakiejkolwiek perspektywy uzyskania z niej bezpo?redniej lub 
po?redniej korzy?ci ekonomicznej, nie stanowi cz??ci dzia?alno?ci gospodarczej tej osoby. To z 
kolei w sposób oczywisty przek?ada si? na mo?liwo?? odliczenia (lub brak mo?liwo?ci odliczenia) 
podatku naliczonego. Dyrektywa o VAT w rzeczywisto?ci tak?e zawiera przepisy reguluj?ce status 
towarów stanowi?cych cz??? maj?tku przedsi?biorstwa u?ywanych do celów prywatnych 
podatnika ( 8 ).

31.

Po doj?ciu do tego wniosku nale?y rozwa?y? dodatkow? kwesti?: czy nagroda pieni??na zdobyta 
w wy?cigu powinna by? opodatkowana podatkiem VAT? Odpowied? na to pytanie wynika w moim 
przekonaniu z zaproponowanej odpowiedzi na pierwsz? cz??? pytania 1c.

32.

Na wst?pie powinienem zaznaczy?, ?e udzia? w zawodach i innych imprezach sportowych mo?e 
cz?sto ??czy? si? ze ?wiadczeniem oddzielnych, cho? ?ci?le ze sob? powi?zanych us?ug ( 9 ). To 
oznacza, ?e w rozumieniu przepisów dotycz?cych podatku VAT mi?dzy uczestnikiem (takim jak 
w?a?ciciel konia zg?oszonego do wy?cigu) i organizatorem imprezy, mo?e doj?? do wi?cej ni? 
jednej transakcji. Co wa?ne, w zale?no?ci od konkretnych okoliczno?ci, zarówno w?a?ciciel konia, 
jak i organizator wy?cigu mog? sobie ?wiadczy? wzajemnie jedn? lub wi?cej us?ug. Innymi s?owy, 
obydwaj mog? by? jednocze?nie stron? otrzymuj?c? w niektórych transakcjach i stron? 
?wiadcz?c? w innych.

33.

Jasnym jest jednak, ?e tego, co stanowi w danej sytuacji transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu, 
nie mo?na zdefiniowa? w sposób abstrakcyjny; zale?y to natomiast od szczególnych cech umowy 



zawartej w danej sytuacji mi?dzy w?a?cicielem konia i organizatorem wy?cigu ( 10 ). Mówi?c 
ogólnie, mog? sobie wyobrazi? przynajmniej trzy ró?ne scenariusze.

34.

Po pierwsze mo?liwe s? sytuacje, w których w?a?ciciel konia, chc?c zg?osi? swojego konia do 
wy?cigu, zgadza si? zap?aci? organizatorowi wy?cigu op?at? rejestracyjn?. Sytuacja taka – 
zdaniem s?du odsy?aj?cego – ma, co do zasady, miejsce w przypadku wy?cigów, w których 
uczestniczy ze swoimi ko?mi P. Baštová. W moim przekonaniu, podobnie jak w sprawie Town and 
County Factors, transakcja ta wi??e si? ze „?wiadczeniem wzajemnym” w rozumieniu 
orzecznictwa Trybuna?u. Op?ata rejestracyjna zap?acona przez w?a?ciciela konia stanowi 
wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone mu przez organizatora wy?cigu (organizacja imprezy, 
logistyka i us?ugi powi?zane) ( 11 ).

35.

Ponadto mo?liwe s? sytuacje, gdy w?a?ciciel konia – niezale?nie od wyniku wy?cigu – otrzymuje 
od organizatora wy?cigu wynagrodzenie za ten udzia?. Mo?e to mie? miejsce na przyk?ad, gdy 
ko? jest szczególnie znany i sam jego udzia? w wy?cigu mo?e zwi?kszy? warto?? handlow? i 
presti? imprezy. Przy tym scenariuszu zap?ata dokonana przez organizatora wy?cigu na rzecz 
w?a?ciciela konia stanowi wynagrodzenie za us?ug? ?wiadczon? organizatorowi wy?cigu przez 
w?a?ciciela konia w postaci zgody na wzi?cie przez konia udzia?u w imprezie.

36.

Wreszcie, co wydaje si? mie? miejsce w przypadku wi?kszo?ci wy?cigów, organizator wy?cigu 
mo?e przyzna? kilka nagród dla najlepszych koni. W moim przekonaniu ta sytuacja tak?e 
powoduje powstanie transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu dla celów podatku VAT: nagroda 
otrzymana przez w?a?ciciela konia stanowi wynagrodzenie za szczególne wyniki konia w wy?cigu, 
które wzbogacaj? imprez?, czyni?c j? bardziej interesuj?c? i podnosz?c jej rang?. W?a?ciciel koni, 
udost?pniaj?c swoje konie do wy?cigu, umo?liwia organizatorowi zorganizowanie imprezy, na 
któr? mo?e przyby? publiczno??, któr? mog? transmitowa? media i która mo?e zainteresowa? 
reklamodawców i sponsorów ( 12 ). Organizator wy?cigu nie by?by w stanie zorganizowa? i 
promowa? swojej imprezy bez udzia?u w niej pewnej liczby koni, przy czym oczywiste jest, ?e im 
wi?ksze umiej?tno?ci koni ( 13 ), tym wi?ksza warto?? komercyjna imprezy. Z tego wzgl?du, 
bezspornie, zarówno organizator wy?cigu, jak i w?a?ciciel konia otrzymuj? bezpo?redni? i 
osobist? korzy?? z transakcji ( 14 ). W zwi?zku z powy?szym, istnieje bezpo?redni zwi?zek 
mi?dzy bardzo dobrym wynikiem konia w wy?cigu (?wiadczona us?uga) i wyp?at? nagrody 
(otrzymane wynagrodzenie).

37.

Sam fakt, ?e nagroda nie jest przyznawana ka?demu koniowi bior?cemu udzia? w wy?cigu oraz i? 
przyznanie nagrody zale?y od wyst?pienia zdarzenia, którego strony nie mog? w pe?ni 
kontrolowa?, nie oznacza, i? transakcja, która jest jego podstaw?, nie obejmuje ?adnego 
wynagrodzenia. Je?li nagroda zostaje ostatecznie przyznana, stanowi ona dla otrzymuj?cego 
wynagrodzenie rzeczywi?cie otrzymane ( 15 ) w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy o podatku 
VAT. W zwi?zku z tym nagrody pieni??ne przyznawane w kontek?cie wy?cigów konnych powinny 
co do zasady prowadzi? do powstania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu na mocy 
przepisów o podatku VAT.

38.



Argumenty przedstawione przez rz?d czeski przeciwko temu stanowisku wydaj? mi si? 
nieprzekonywuj?ce. Fakt, ?e zap?ata wynagrodzenia uzale?niona jest od spe?nienia okre?lonego 
warunku, nie pozbawia transakcji jej odp?atnego charakteru.

39.

Kwesti? t? mo?na wyja?ni? na przyk?adzie. Je?li osoba fizyczna korzysta z us?ug kilku agencji 
nieruchomo?ci pomagaj?cych jej w sprzeda?y domu, ka?da z tych agencji wykona jakie? us?ugi 
na korzy?? tej osoby. Zazwyczaj wszystkie publikuj? og?oszenia w ró?nych mediach, 
oprowadzaj? potencjalnych kupuj?cych i ogólnie doradzaj? sprzedaj?cemu jak maksymalnie 
zwi?kszy? szanse sprzeda?y. Jednak o ile nie ustalono inaczej, zazwyczaj tylko ta agencja, która 
znajdzie nabywc? otrzymuje od sprzedaj?cego (lub kupuj?cego) wcze?niej ustalon? op?at? lub 
prowizj? jako wynagrodzenie za swoje us?ugi, przy czym inne agencje pracowa?y bez 
wynagrodzenia. Bezsprzecznie jednak kwota zap?acona skutecznej agencji stanowi 
wynagrodzenie za ?wiadczone us?ugi i w konsekwencji transakcja podlega opodatkowaniu 
zgodnie z przepisami o podatku VAT.

40.

W rzeczy samej, Trybuna? orzek? ju?, ?e dzia?alno?? gospodarcza podatników to – zgodnie z 
przepisami o podatku VAT – ta „prowadzona w celu uzyskania zap?aty wynagrodzenia lub taka w 
przypadku, której istnieje prawdopodobie?stwo otrzymania zap?aty wynagrodzenia” ( 16 ). 
Trybuna? potwierdzi? tak?e, ?e fakt, i? kwota wynagrodzenia mo?e by? zmienna, nie podwa?a 
istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy ?wiadczeniem us?ug i przewidzianym wynagrodzeniem 
( 17 ).

41.

Wracaj?c do tematu wy?cigów konnych, nale?y zauwa?y?, ?e wyp?ata nagród b?d?cych stawk? 
nie jest dobrowolna, ale stanowi prawne lub umowne zobowi?zanie organizatora wy?cigu. Liczba i 
wysoko?? nagród do zdobycia oraz warunki, na jakich maj? by? przyznawane, ustalane s? z góry i 
znane w?a?cicielom koni, którzy poprzez zg?oszenie do wy?cigów zgadzaj? si? na nie. Punkt ten 
wymaga podkre?lenia, ?e przed wy?cigiem niepewna jest jedynie to?samo?? zwyci?zców. 
Powinienem jeszcze tylko doda?, ?e szansa zdobycia nagrody co do zasady stanowi dla 
w?a?cicieli koni jeden z kluczowych motywów wystawiania swoich koni w wy?cigach.

42.

Wszystko to s? elementy, które Trybuna? w wyroku Tolsma uzna? za maj?ce znaczenie dla oceny 
istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy ?wiadczeniem us?ugi i otrzymanym w zamian 
wynagrodzeniem ( 18 ). W zwi?zku z powy?szym, nagroda pieni??na otrzymana w wy?cigu 
konnym w moim przekonaniu powinna by? opodatkowana podatkiem VAT.

43.

Ze wzgl?du na odpowied? udzielon? na pytanie 1c, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na 
pytania 1a i 1b.

44.

Ze wszystkich wymienionych powodów jestem zdania, ?e Trybuna? powinien odpowiedzie? na 
pytania z pierwszej grupy w nast?puj?cy sposób: (i) w zakresie w jakim udzia? konia w wy?cigu 
jest cz??ci? dzia?alno?ci gospodarczej danej osoby, która to dzia?alno?? polega na hodowli i 



trenowaniu koni wy?cigowych, mo?na odliczy? podatek naliczony od zwi?zanych z t? cz??ci? 
wydatków; oraz (ii) przyznanie nagród najlepszym koniom stanowi transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu na mocy dyrektywy o podatku VAT.

B – Druga grupa pyta?

45.

Poprzez drug? grup? pyta? s?d odsy?aj?cy pragnie si? zasadniczo dowiedzie?, czy na mocy pkt 
14 za??cznika III do dyrektywy o podatku VAT prowadzenie stajni wy?cigowych jest w ca?o?ci 
obj?te obni?on? stawk? VAT.

46.

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e us?ugi ?wiadczone przez P. Baštov? na rzecz innych w?a?cicieli 
koni – ogólnie okre?lane w post?powaniu g?ównym jako „prowadzenie stajni wy?cigowych” – w 
rzeczywisto?ci sk?adaj? si? z kombinacji ró?nych us?ug, takich jak trenowanie konia, u?ywanie 
sprz?tu sportowego, ca?odzienny pobyt w stajni, wy?ywienie i inna opieka nad koniem. W ?wietle 
okoliczno?ci powództwa g?ównego, s?d odsy?aj?cy sk?ania si? do uznania, ?e us?ugi 
?wiadczone w?a?cicielom koni przez P. Baštov? powinny zosta? uznane za jedn? transakcj? i w 
zwi?zku z tym podlega? opodatkowaniu wed?ug jednej stawki VAT. S?d ten nie jest jednak 
pewny, czy jedna lub wi?cej tych us?ug powinny zosta? uznane za g?ówne, a inne uwa?ane za 
pomocnicze. Zwraca si? wobec tego do Trybuna?u o wskazanie kryteriów, które nale?y w tym celu 
przyj??. Ma to znaczenie o tyle, ?e niektóre ze ?wiadczonych us?ug mog? wi?za? si? z 
korzystaniem z obiektów sportowych.

47.

Rz?d czeski oraz Komisja proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania w taki sposób, ?e na 
mocy pkt 14 za??cznika III do dyrektywy o podatku VAT prowadzenie stajni wy?cigowych nie jest 
w ca?o?ci obj?te obni?on? stawk? VAT.

48.

Zgadzam si?.

49.

Przypominam najpierw, ?e zgodnie z ustalon? lini? orzecznicz?, w pewnych okoliczno?ciach, 
formalnie odr?bne us?ugi, które mog? by? wykonywane oddzielnie, nale?y uzna? za jedn? 
transakcj?, gdy nie s? od siebie niezale?ne. Jedna transakcja wyst?puje w szczególno?ci wtedy, 
gdy dwa lub wi?cej elementów albo dwie lub wi?cej czynno?ci, dokonane przez podatnika, s? ze 
sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie 
gospodarcze, którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Mamy równie? do czynienia z 
jedn? us?ug? w przypadku, gdy kilka elementów powinno zosta? uznanych za konstytutywne dla 
us?ugi g?ównej, podczas gdy, przeciwnie, jedna lub wi?cej us?ug powinny by? postrzegane jako 
jedna lub wi?cej us?ug pomocniczych, dziel?cych w zakresie opodatkowania los prawny us?ugi 
g?ównej ( 19 ).

50.

Opieraj?c si? na informacjach zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, uznaj? za zasadne przyj?te przez s?d odsy?aj?cy stanowisko w kwestii 
niepodzielnego charakteru us?ugi ?wiadczonej przez P. Baštov?. Korzystaj?c z jej us?ug, 



w?a?ciciele koni nie s? zainteresowani jedynie treningiem swoich koni, ani korzystaniem z 
obiektów sportowych stanowi?cych w?asno?? P. Baštovej, ale tak?e ca?odziennym pobytem koni 
w stajni i pe?n? opiek? nad tymi zwierz?tami. Mimo faktu, ?e ka?da z tych us?ug, co do zasady 
mog?aby by? ?wiadczona oddzielnie, wydaje si?, ?e klienci P. Baštovej, którzy zawieraj? umow? 
w zakresie tak zwanego „prowadzenia stajni wy?cigowych”, poszukuj? w?a?nie kombinacji 
wszystkich tych us?ug ( 20 ). Innymi s?owy, zdaje si?, ?e wszystkie ?wiadczone us?ugi s? tak 
?ci?le powi?zane, i? s? traktowane jako cz??? jednego pakietu, zarówno przez dostawc? us?ugi 
(P. Baštov?), jak i, co wa?niejsze, jej klientów (w?a?cicieli koni) ( 21 ).

51.

Jednocze?nie jednak ostateczne rozstrzygni?cie w kwestii, czy wszystkie te us?ugi stanowi? jedn? 
ca?o?? dla potrzeb ustalenia stawki podatku, pozostaje w gestii s?du odsy?aj?cego. Je?li s?d ten 
potwierdzi swoje wst?pne stanowisko w tej kwestii, b?dzie musia? wówczas stwierdzi?, czy cz??? 
z tych us?ug nale?y uwa?a? za g?ówne w rozumieniu przepisów o podatku VAT. I tak, P. Baštova 
podnosi, ?e us?ugi obejmuj?ce korzystanie z obiektów sportowych maj? charakter g?ówny, a tym 
samym ca?a transakcja winna by? obj?ta obni?on? stawk? VAT.

52.

W tej kwestii nale?y zaznaczy?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? us?ug? nale?y uzna? za dodatkow? w 
stosunku do us?ugi g?ównej, w szczególno?ci, je?eli nie stanowi ona dla klienta celu sama w 
sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposób z us?ugi g?ównej ( 22 ). Dokonuj?c 
rozró?nienia mi?dzy us?ugami g?ównymi i dodatkowymi, Trybuna? wzi?? tak?e pod uwag? takie 
elementy jak waga ró?nych us?ug dla klientów, czas potrzebny na ich ?wiadczenie oraz udzia? w 
kosztach ca?kowitych dostawcy przypadaj?cy na ka?d? us?ug? ( 23 ).

53.

W ?wietle powy?szego, podej?cie proponowane przez s?d odsy?aj?cy polegaj?ce w 
szczególno?ci na badaniu wzgl?dnej warto?ci ka?dej us?ugi i czasu potrzebnego na jej 
?wiadczenie wydaje si? uzasadnione. Wzi??bym jednak tak?e pod uwag? w tym kontek?cie, 
wyznaczniki, jakimi s? koszty ponoszone przez P. Baštov? na ?wiadczenie przez ni? ka?dej z tych 
us?ug (które, co do zasady, cho? nie w ka?dym przypadku, maj? odzwierciedlenie w ich warto?ci) 
oraz wag? ka?dej z tych us?ug dla klienta.

54.

Zanim jednak przejd? do dalszej analizy tego punktu, uwa?am za konieczne wyja?nienie w tym 
miejscu znaczenia i zakresu zastosowania punktu 14 za??cznika III do dyrektywy o podatku VAT, 
zgodnie z którym „[umo?liwienie] korzystani[a] z obiektów sportowych” mo?e by? obj?te obni?on? 
stawk? VAT.

55.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na zasadzie wyj?tku od regu?y, na mocy której stosowana 
jest podstawowa stawka, pa?stwom cz?onkowskim przyznano mo?liwo?? stosowania jednej 
obni?onej stawki lub dwóch obni?onych stawek. Niemniej jednak obni?one stawki podatku VAT 
mog? by? stosowane jedynie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, o których mowa w 
za??czniku III do dyrektywy o V podatku AT ( 24 ). Z utrwalonego orzecznictwa wynika tak?e, ?e 
przepisy maj?ce charakter wyj?tku od zasady nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y ( 25 ). Co 
wi?cej, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cia u?yte w za??czniku III do dyrektywy o 
podatku VAT nale?y interpretowa? zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem danych terminów ( 26 ).

56.

W zwi?zku z powy?szym jestem zdania, ?e poj?cie „korzystania z obiektów sportowych” dotyczy 
czynno?ci, które s? ?cis?e zwi?zane z uprawianiem sportów przez osoby fizyczne. Korzystanie z 
obiektów sportowych odgrywa zatem zasadnicz? rol? w uprawianiu sportów przez osoby fizyczne. 
Stosownie do tego, pkt 14 za??cznika III do dyrektywy o podatku VAT, jak i art. 132 ust. 1 lit. m) 
tej?e dyrektywy ( 27 ) maj? w moim przekonaniu na celu promowanie uprawiania sportów ( 28 ) 
przez szerokie warstwy spo?ecze?stwa ( 29 ). Innymi s?owy, celem tego przepisu jest zach?canie 
osób fizycznych do podejmowania form aktywno?ci fizycznej, które w wyniku dora?nego lub 
zorganizowanego uczestnictwa przyczyniaj? si? do wypracowania lub poprawienia kondycji 
fizycznej i psychicznej, rozwoju stosunków spo?ecznych lub osi?gania wyników sportowych ( 30 ).

57.

Wyk?adnia poj?cia „korzystania z obiektów sportowych”, powoduj?ca obj?cie nim tak?e 
wszystkich dzia?a? (mi?dzy innymi ca?odziennego pobytu w stajni, ?ywienia i innej opieki nad 
koniem) oraz urz?dze? (ekwipunku je?dzieckiego, karmy, sprz?tu do czyszczenia, stajni, boksów, 
karuzeli, terenów trawiastych, miejsc do mycia, miejsc postojowych i do przechowywania), o 
których mowa we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nadmiernie 
rozszerzy?aby zakres zastosowania tego wyj?tku ( 31 ).

58.

Taka wyk?adnia by?aby tak?e niezgodna z normalnym znaczeniem w j?zyku potocznym poj?cia 
„korzystania z obiektów sportowych”. Wydaje mi si?, ?e co do zasady poj?cie to nale?y rozumie? 
jako odnosz?ce si? do korzystania z obiektów nieruchomych ( 32 ), o charakterze sta?ym (takich 
jak baseny, tory wy?cigowe, hale sportowe i centra sportowe) lub tymczasowym (takich jak place 
publiczne, pla?e lub obszary tymczasowo zaadaptowane na tereny sportowe, na potrzeby 
konkretnej imprezy) ( 33 ) przez osoby fizyczne, które rzeczywi?cie trenuj? lub bior? udzia? w 
zawodach.

59.

Z tego wzgl?du, podczas gdy korzystanie z urz?dze?, takich jak np. tor treningowy przez osob? 
fizyczn? uprawiaj?c? jazd? konn?, mo?e stanowi? wyj?tek, o którym mowa w pkt 14) za??cznika 
III do dyrektywy o podatku VAT, nie mo?na tego samego powiedzie? o wszystkich dzia?aniach 
koniecznych do prowadzenia stajni wy?cigowej ( 34 ), opisanych przez s?d odsy?aj?cy. W 
szczególno?ci, gdy ko? jest po prostu karmiony, czyszczony lub gdy opiekuj? si? nim pracownicy 
lub kiedy jedynie przebywa w stajni lub na padoku, nie ma miejsca korzystanie z obiektów 
sportowych w rozumieniu dyrektywy o podatku VAT. Dzieje si? tak nie tylko dlatego, ?e nie s? 
wykorzystywane ?adne obiekty sportowe, ale tak?e poniewa? ?adna osoba fizyczna nie uprawia 
?adnej formy sportu.



60.

S?d krajowy musi mie? to na wzgl?dzie oceniaj?c warto??, czas trwania, koszty i wag? us?ug 
obejmuj?cych korzystanie z obiektów sportowych w zestawieniu z warto?ci?, czasem trwania, 
kosztem i wag? innych us?ug.

61.

Jak rozumiem akta sprawy, dzia?ania polegaj?ce na korzystaniu z obiektów sportowych nie 
przewa?aj? nad innymi us?ugami w zakresie warto?ci, czasu trwania, kosztów i wagi. Dzia?ania 
takie jak ?ywienie, zapewnienie ca?odziennego pobytu w stajni oraz ogólnej opieki nad ko?mi nie 
wydaj? mi si? us?ugami o stosunkowo niskiej warto?ci: wszystkie wydaj? si? kluczowe dla 
zapewnienia dobrostanu koni i ich sprawno?ci, pozwalaj?cych na uzyskanie najlepszych wyników 
sportowych lub innego rodzaju. Tak czy inaczej, z pewno?ci? wymagaj? one du?ych nak?adów od 
w?a?ciciela stajni, które jak zak?adam, powinna odzwierciedla? cena ka?dej z tych us?ug – gdyby 
P. Baštová dokona?a rozbicia ceny ca?kowitej na poszczególne us?ugi. Us?ugi te nie maj? te? w 
moim przekonaniu mniejszej wagi w oczach przeci?tnego w?a?ciciela konia ( 35 ): trudno mi sobie 
wyobrazi?, aby w?a?ciciele ci nie byli szczególnie zainteresowani zdrowiem i dobrostanem swoich 
zwierz?t. Wreszcie podejrzewam, ?e w stajniach wy?cigowych P. Baštovej ko? przebywa przez 
wi?kszo?? czasu w krytych i na odkrytych terenach spoczynkowych, boksach, miejscach do 
karmienia i tym podobnych. Wszystkie te tereny nie mog? by?, jak wyja?ni?em powy?ej, uwa?ane 
za „obiekty sportowe” w rozumieniu dyrektywy o podatku VAT.

62.

Ze wszystkich tych powodów proponuj? odpowiedzie? na pytania z drugiej grupy w taki sposób, 
?e z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez s?d krajowy, prowadzenie stajni wy?cigowej nie 
mo?e by? w ca?o?ci obj?te obni?on? stawk? VAT na mocy pkt 14 za??cznika III do dyrektywy o 
podatku VAT.

IV – Wnioski

63.

Podsumowuj?c, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania Nejvyšší správní soud 
(najwy?szego s?du administracyjnego, Republika Czeska) przedstawione we wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w nast?puj?cy sposób:

—

w zakresie, w jakim udzia? konia w wy?cigu jest cz??ci? dzia?alno?ci gospodarczej danej osoby, 
która to dzia?alno?? polega na hodowli i trenowaniu koni wy?cigowych, mo?na odliczy? podatek 
naliczony od warto?ci dodanej od zwi?zanych z t? cz??ci? wydatków. Przyznanie nagród 
najlepszym koniom stanowi transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu na mocy dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej;

—

z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez s?d krajowy, prowadzenie stajni wy?cigowej nie 
mo?e by? w ca?o?ci obj?te obni?on? stawk? podatku od warto?ci dodanej na mocy pkt 14 
za??cznika III do dyrektywy 2006/112.
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24, 25.
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( 31 )   Zobacz w tym znaczeniu analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2012 r., Komisja/Francja, 
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deportivas”), francuskim („installations sportives”), w?oskim („impianti sportivi”), niderlandzkim 
(„sportaccomodaties”), portugalskim („instalações desportivas”), rumu?skim („instala?iilor 
sportive”) i szwedzkim („sportanläggningar”).

( 33 )   Zobacz tak?e J.J.P. Swinkels, „Sports under EU VAT”, International VAT Monitor z dnia 2 
lipca 2010 r., nr 4, s. 280, 281.



( 34 )   Zobacz w tym znaczeniu analogicznie wyrok z dnia 8 marca 2012 r., Komisja/Francja, 
C?596/10, EU:C:2012:130, pkt 55.

( 35 )   Ten element nale?y ocenia? z punktu widzenia typowego konsumenta, w oparciu o 
czynniki obiektywne. Fakt, ?e niektórzy konsumenci mog? by? innego zdania jest bez znaczenia. 
Zobacz w tym znaczeniu wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., M?sto Žamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, 
pkt 33 i 35.


